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GNOOSISE PARITOLU
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Gnoosis on hilisantiikaegne religioosne liikumine, mis levis meie ajaarvamise esimestel sajan-
ditel kristlusega samas ajaloolis-geograafilises ruumis — Vahemere ruumis. Ka fenomenoloogiliselt
kuulub gnoosis kristlusega samasse religioonitiilipi — ta on lunastususund —, kuid erinevalt ristiusust
on gnoosise péritolu probleem, mis pShjustab vaidlusi ténaseni. Artiklis on vaadeldud erinevaid
teooriaid ja hiipoteese gnoosise religiooniloolisest péritolust antiikajast tinapdevani.

Ilmselt ei ole iihtki teist hilisantiikaegset religiooni, mille péritolust oleks nii
palju hiipoteese kui antiiksest gnoosisest. Nende rohkus ja vastuolulisus niitavad,
et selles osas puudub selgus, kuid me ei péése sellest kiisimusest kuidagi méoda —
iikskoik, kuidas me gnoosise ajalugu ka kisitleda ei piitiaks.! Kiisimusele gnoo-
sise religiooniloolisest paritolust lisandub ka gnoosise tekkeaja probleem.

13.—18. aprillini 1966 toimus Messinas (Itaalias) konverents, mis késitles gnoo-
sise péritolu. Konverentsi ettekanded ja diskussioonid avaldati pealkirja all
“Le Origini dello Gnosticismo” 1967. aastal. Ettekanded néitavad aga, et gnoosise
péritolu kiisimuses puudus ka 1960. aastatel iksmeel. Sama olukord valitseb ka
praegu, 37 aastat parast Messina konverentsi, ehkki tolle ajaga vorreldes on tead-
laste hulgas saavutatud niitidseks monevorra suurem konsensus.

H.-J. Schoeps” ja R. Haardt® jaotavad teooriad gnoosise religiooniloolisest parit-
olust kolme rithma: 1) teooriad, mis tuletavad gnoosise péritolu kreeka religioo-

! Paljud uurijad on nimetanud kiisimust gnoosise paritolust koguni gnoosise peaprobleemiks. Vt
Drijvers, H. J. W. Die Urspriinge des Gnostizismus als religionsgeschichtliches Problem. — Rmt:
Rudolph, K. (Hrsg.). Gnosis und Gnostizismus. (Wege der Forschung, CCLXII.) Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975, 789; Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische
Schriften, Die Bedeutung der Texte von Nag Hammadi fiir die moderne Gnosisforschung. — Rmt:
Troger, K.-W. (Hrsg.). Gnosis und Neues Testament. (Studien aus Religionswissenschaft und
Theologie.) Berlin, Evangelisches Verlagsanstalt, 1973, 17; Klauck, H.-J. Die religiose Umwelt des
Urchristentums, II. Herrscher- und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis (Kohlhammer Studienbiicher
Theologie, 9, 2). Stuttgart; Berlin; K&ln, W. Kohlhammer, 1996, 163.

Schoeps, H.-J. Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
31-33.
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nist ja filosoofiast; 2) teooriad, mis tuletavad gnoosise paritolu monest muistsest
lahisida (egiptuse, mesopotaamia vdi iraani) usundist; 3) teooriad, mis tuletavad
gnoosise paritolu teatud juutluse ringkondadest. Neile tuleb lisada veel teooriad,
mis ndevad gnoosises endiselt kristlikku hereesiat (mille tekkimisele on avalda-
nud otsustavat mdju kreeka filosoofia), ja teooriad, mis ndevad gnoosises oma-
pérast ja téiesti originaalset olemishoiakut (Daseinshaltung) ega ole ndus tuletama
gnoosist tihestki konkreetsest usundist, ehkki méonavad, et gnoosise tekkimisele
on avaldanud mdju erinevad usundid ja maailmavaated. Jargnevalt vaatleme liihi-
dalt iga nimetatud riihma.

TEOORIAD, MIS TULETAVAD GNOOSISE PARITOLU
KREEKA RELIGIOONIST JA FILOSOOFIAST

Juba kirikuisad Irenaeus (Adv. haer., I, 14, 2—69), Tertullianus (De preascr.
haer., VII, 5) ja Hippolytus (Ref., I. Eessona, 11) viitsid, et gnostikud on ammu-
tanud oma Opetused vanakreeka miitoloogiast, poeesiast ning filosoofiast ja sega-
nud need kokku ristiusu Opetustega. Ka uusplatoonik Porphyrios (Vita Plotini, 16)
tuletab gnoosise péritolu kreeka filosoofiast, kuid erinevalt kirikuisadest ei vdida
ta, et gnostikud oleksid oma Opetusi ristiusuga seganud. Uusaja uurijatest tuletavad
gnoosise péritolu kreeka mottemaailmast (kas selle segunemisest ristiusuga voi
ilma) A. von Harnack, E. de Faye, F. C. Burkitt, C. Schneider®, H. Leisegang5 ,
R. McLachlan Wilson, H.-H. Schraeder, A. Darby Nock®, E. R. Dodds’, F. Legge,
R. Crahay, P. Boyanze ja Ch. Markschies. Nii seletavad A. von Harnack® ja

3 Haardt, R. Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse. Salzburg, Otto Miiller Verlag, 1967, 16-21;
Haardt, R. Gnosis. — Rmt: Sacramentum mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis. Bd. 2.
Freiburg; Basel; Wien; Herder, 1968, 480—481; Haardt, R. Zur Methodologie der Gnosisforschung.
— Rmt: Tréger, K.-W. (Hrsg.). Gnosis und Neues Testament, 185-191.

Schneider, C. Geistesgeschichte des antiken Christentums, I. Miinchen, C. H. Beck, 1954.
Schneider iitleb: “Der Geist der Gnosis ist nur griechisch und zwar {iberwiegend platonisch. /.../
Die Gnosis gehort in die Geschichte des Spétplatonismus als eine seiner Abzweigungen, allerdings
eine sehr merkwiirdige” (268).

Leisegang, H. Die Gnosis. Fiinfte Auflage. Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1924. Leisegang nieb
gnoosises omapdrast siinteesi (“mosaiiki”’) kreeka ja idamaisest vaimsusest (5-6). See siintees
kujunes tema arvates vélja hellenismi ajastul, kui kreeklased Oppisid ldhemalt tundma Lahis-Ida
vanu tsivilisatsioone, Léhis-Ida rahvad aga omakorda kreeka vaimulaadi. Gnoosise vorm ja
vaimne struktuur on Leisegangi arvates kreeka algupdra, materjal, mida gnostilised siisteemid on
oma mdtete illustreerimiseks kasutanud, parineb aga Idast (6). Orient pakkus materjali, Kreeka
tootas selle 1abi ja ndnda tekkiski gnoosis, mis kuulub hellenistliku vaimsuse atmosfaéri (8).

A. Darby Nock iitleb, et gnostitsism on “a kind of Platonism run wild” (Pagels, E. The Gnostic
Gospels. London, Penguin Books, 27).

Dodds, E. R. Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some Aspects of Religious Experience
from Marcus Aurelius to Constantine. Cambridge, Cambridge University Press, 1965. Eesti kee-
les: Paganad ja kristlased dngistuse ajastul. Tolk M. Lepajde. Tartu, Varrak, 2003.

Harnack, A. Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. I: Entstehung des kirchlichen Dogmas. Vierte,
neu durchgearbeitete und vermehrte Auflage. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1909, 250.
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Ch. Markschies’ gnoosist iihe katsena tdlgendada kristlikku sdnumit kreeka filo-
soofia kategooriate abil. Kuid kreeka filosoofia panust gnoosise kujunemisele
tunnistavad ka need teadlased, kes gnoosise péritolu kreeka filosoofiast tuletada
ei piitia (K. Stiirmer', K. Rudolph'!, P. Pokorny'?, G. Quispel", H.-J. Klauck' ja
K.-W. Troger").

Platonism

On viljaspool kahtlust, et kreeka mottemaailm, mis alates Aleksander Suure
vallutustest tha enam Oriendile mdju avaldas, on mdjutanud gnoosise kujune-
mist. Nii viitavad R. Crahay ja P. Boyanze Platonile ja orfikutele, kes oletatavasti
Aleksandria Philoni kaudu andsid gnoosisele filosoofilise terminoloogia. On kuju-
teldamatu, et I ja II sajandi dpetused, mida me “gnoosisena” tdhistame, oleks voi-
dud formuleerida ilma hilisantiikse filosoofia moistesiisteemi abita; viimane oli
aga siigavalt Platoni poolt mdjutatud.'® Ka rida teemasid on gnostilisele motlemi-
sele ja varase keisririigi (I-1I sajand) aegsele filosoofilisele mdtlemisele iihised:
Jumal ja hing, demiurg ja tundmatu Jumal, kurja péritolu, hinge allalaskumine
vaimsest maailmast ja tema tagasipdordumine oma algkodusse, hinge vangistus
(saatus) ja vabadus. Platonistlikul dualismil vaimu ning mateeria, hinge ning ihu
ja Jumala ning maailma vahel on suur tdhtsus ka gnoosise jaoks. See on ldhte-
punktiks gnostilisele maailmapildile ja andnud materjali gnostilisele teoloogiale.'”
Teadlastel on siiski eri arvamused, kuivord digustatult voib gnostilist ihu—hinge ja
mateeria—vaimu dualismi viia tagasi Platonile v0i tema koolkonnale. K.-W. Troger
titleb, et platonismi suur mdju paljudele gnostikutele on véljaspool kahtlust ja
tdendatud ka Nag Hammadi tekstidega.'® Ka Rudolph viidab, et II sajandi “korg-
gnostilised” slisteemid, mis peaaegu eranditult tekkisid Egiptuses, on mdne prob-

° Vt Markschies, Ch. Die Gnosis. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2001.

Stiirmer, K. Judentum, Griechentum und Gnosis. — Rmt: Rudolph, K. (Hrsg.). Gnosis und
Gnostizismus, 402 jj.

Rudolph, K. Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spétaniken Religion. Unverdndeter Nach-
druck der dritten und durchgesehnen und ergénzten Auflage. Gottingen, Wandenhoeck & Ruprecht,
1994, 304-305.

Pokorny, P. Der Ursprung der Gnosis. — Rmt: Rudolph, K. (Hrsg.). Gnosis und Gnostizismus,
756.

Quispel, G. Gnosis. — Rmt: Vermaseren, M. J. (Hrsg.). Die orientalischen Religionen im
Romerreich. Leiden, E. J. Brill, 1986, 413, 421.

Klauck, H.-J. Die religiése Umwelt des Urchristentums, 11, 166.

Troger, K.-W. Die Gnosis. Heilslehre und Ketzerglaube. (Herder spektrum, 4952.) Freiburg;
Basel; Wien; Herder, 2001, 71-72.

Drijvers, H. J. W. Die Urspriinge des Gnostizismus als religionsgeschichtliches Problem, 824.
17 Rudolph, K. Die Gnosis, 305.

Troger, K.-W. Zum gegenwértigen Stand der Gnosis- und Nag-Hammadi-Forschung. — Rmt:
Troger, K.-W. (Hrsg.). Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis. Neue Studien zu “Gnosis
und Bibel”. Giitersloh, Giiresloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1980, 32.
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leemiasetuse kaudu koguni vahetult platonistliku filosoofiaga seotud. Kiisimuses
maailma iilesehitusest ja jumaladpetuse osas on Aleksandria gnoosis olnud oluline
liili keskplatonistlikus parimuses, mis ithendab vanemat platonismi hilisplatonis-
miga.” Keskmine platonism levis meie ajaarvamise I ja II sajandi haritlaskonna
laiades ringkondades®, toetus kirjutamatule, salajasele koolkondlikule traditsioo-
nile, tegi vahet diskursiivse motlemise ning intuitsiooni vahel ja Opetas hinge sugu-
lust Jumalaga.”' Gnoosise seos keskmise platonismiga viljendub niiteks kisit-
luses jumaliku ainulisuse iileminekust kosmose paljususeks, mida mdistetakse
degradeerumisena vaimust mateeriaks ja nihakse vaimu enesevddrdumisena.”
Keskmisest platonismist périnevad ka gnostikute késitlus jumalusest, kes on hea
ja transtsendentne; kisitlus vaimse maailma struktuurist™ ja vaib-olla ka kisitlus
hingest ja tema saatusest.”* Nii oletab niiteks J. Doresse, et gnostikud vdisid oma
metempsiihhoosi-Gpetuse laenata platonismist.”> Kuid Rudolph arvab, et otsene

' Rudolph, K. Die Gnosis, 305.

2 Samas, 305.

2L Quispel, G. Gnosis, 413.

2 Rudolph, K. Die Gnosis, 305.

2 Gnostikute kujutlus pleroma hierarhiatest meenutab viga Platoni ksitlust ideede hierahiast.

2% Enamik keskmise platonismi ideid on tuletatavad Platoni enese filosoofiast, milles religioossel
ja miiiitilisel komponendil oli téhtis koht. Nii kohtame Platonil ideede maailma ehk toeliselt oleva
olemise maailma ja mateeria ehk mitteolemise vastandamist; késitlust hingest kui jumalikust
algest, mis on preeksistentne (Phaidon), viibis enne kehasse asumist koos jumalatega “taeva-
tagustes paikades” (Phaidros, 250 C) ja suleti siis kehasse nagu vangikongi; ideed jumaluse
transtsendentsusest (Politeia, VI, 509 B) ja ka véidet, et jumalus on “tdiuslikult hea” (Timaios,
29 E). Kuna aga paljud Platoni doktriinid esinevad keskmises platonismis populariseeritud
(= vulgariseeritud) kujul, on keskmist platonismi nimetatud ka “vulgaarplatonismiks” voi “proletaar-
platonismiks”.

Doresse, J. Gnostitsism. — Rmt: Widengren, G. & Bleeker, C. J. (toim). Historia religionum,
II. Tallinn, 1988-1990 (kisikiri), 344. See esineb juba Platonil endal (Phaidon, 81 E jj). On ole-
tatud, et Platon vdis idee metempsiihhoosist laenata piitaagorlastelt, kellega tal olid otsesed kon-
taktid (Asmus, V. Platon. (Suuri mdtlejaid.) Tallinn, Valgus, 1971, 14). Kuid kujutlus hingede
taaskehastumisest oli olemas ka orfismis ja seda tunti Kreekas laiemalt. Herodotos oletas, et
Opetus hingede rdndamisest on laen Egiptusest (Historia, II, 123), ent seda ei peeta tdendoliseks,
sest egiptuse usundis puuduvad sellest igasugused jéljed. S. Stadnikov {itleb, et idee hinge taas-
kehastumisest on vastuolus egiptlaste arusaamaga inimese surmajérgsest elust. Egiptlastele oli
oluline isiksuse sdilimine ka pidrast surma, kusjuures hing jdi ka siis seotuks oma kehaga
(st muumiaga). Stadnikov iitleb, et Herodotose viite aluseks vdis olla egiptlaste uskumus, et
voimukad surnud voivad mojutada siinpoolset elu, moondudes muu hulgas kdige erinevamateks
inimesteks, esemeteks, loomadeks jne. Kuid need iimberkehastumised véljendasid vaid head voi
halba toimingut, olemata seotud inkarnatsioonide kulgemise, indiviidi muutumise vdi puhastu-
misega (Stadnikov, S. Surm ja teispoolsus Vanas Egiptuses. — Rmt: Stadnikov, S.Vana-Egiptuse
kultuurilugu. Valitud artikleid, tolkeid ja esseid. Tallinn, Kodutriikk, 1998, 177). Herodotosele
on iildse omane tendents tuletada krecka uskumusi Egiptusest voi tdlgendada neid kreeka
religioonist ldhtudes (vt Lahe, J. Egiptuse kultused kreeka-rooma maailmas. — Tuna, 2004, 3, 10).
Opetust hinge taaskehastumisest kohtab ka muistsetel traaklastel (Herodotos. Historia, IV, 94-95)
ja toendoliselt on kreeklased laenanud selle uskumuse Oriendist (Kdiv, M. Kreeka filosoofia ja
mottemaailma siinnist. — Akadeemia, 1990, 3, 552).
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kreeka moju varasele gnoosisele on tdoendatav ainult iiksikjuhtudel, sellal kui suu-
rem osa kreeka mottevarast on joudnud gnoosisesse juutluse, eriti hellenistliku juut-
luse filtri kaudu.*® On kindel, et kreeka mdtlemine on avaldanud mdju juutlusele.”’
See mdju oli kodige tugevam diasporaas (eriti Aleksandrias, kus viiest linnaosast
kaks kuulus juutidele), aga isegi Palestiina juutlust on kreeka motlemine tugevalt
mdjutanud, nii et uuemal ajal ei tehta enam ranget vahet “hellenistliku” ja “pales-
tiinaliku” juutluse vahel.*®

Eitamata kreeka, eriti platonistliku filosoofia panust gnoosise kujunemisele,
tuleks aga vastukaaluks sarnastele joontele gnoosise ja platonismi vahel rdhutada
ka nende pohimottelisi erinevusi. Nii on néiteks erinevad gnostiline ja platonistlik
dualism. Seda erinevust, mida mérkas juba Plotinos, on uusaja teadlastest rohu-
tanud eriti Hans Jonas.” Nii ei kujuta mateeria (hyle), mida Platon vastandab
ideedele (“vaimule”), mitte ainet, millest on valmistatud ndhtava maailma asjad,
vaid hoopis teatud liiki ruumi, mille t6ttu inimene tajub asju teineteisest eralda-
tuna.” Erinevalt gnostikutest ei viida Platon ka kusagil, et empiiriline maailm on
oma olemuselt halb vGi et ta on tekkinud mingi jumaliku olendi languse taga-
jérjena. Nagu gnostikud nii kasutab ka Platon maailma loonud jumaluse kohta
nimetust demiourgos (Timaios, 28 A, C, 29 A, 31 A), kuid ta ei pea jumalust
halvaks, vaid hoopis heaks.’' Platon viidab, et kdike hea eesmirgi poole suunates
loob jumalus maailma omaenese néo jirgi (Timaios, 29 E)*, st kdige tdiuslikuma
elusolendi “ideele” vastavalt.*® Platonil ei ole maailm mitte jumalast eemaldumise
tagajirg, vaid ta on hoopis ise jumalik olend, keda hingestab maailmahing.** Ka
planeedid ei ole Platoni arvates kurjad olendid nagu gnoosises, sest neidki hin-
gestab maailmahing (Timaios, 36 B). Vaatamata nendele pohimottelistele erine-
vustele gnostilise “antikosmilise dualismi” ja platonistliku dualismi vahel on siiski
ilmne, et viimane on avaldanud teatud mdju ka gnoosisele.”

% Rudolph, K. Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus. — Rmt: Rudolph, K.

(Hrsg.). Gnosis und Gnostizismus, 535-536.
*” Rudolph, K. Die Gnosis, 304.
2 Samas, 304. Kogu probleemi kohta vt Hengel, M. Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer
Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh. s V. Chr.
Durchgesehene und ergéinzte Auflage. (Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament,
10.) Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1973.
Jonas, H. Gnosis und spétantiker Geist. Teil 1: Die mythologische Gnosis. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1934, 41 jj.
30 Asmus, V. Platon, 31.
31 Mbistet demiourgos kasutavad Looja-Jumala kohta ka Aleksandria Philon (Opif. Mundi, 10;
Mut. nom., 29) ja Uus Testament (Hb, 11, 10), kusjuures Philonil ja Heebrea kirjas ei ole demiurg
kuri olend.
See on huvitav paralleel Gn, 1, 27-le, kus sama véidetakse inimese kohta.
3 Asmus, V. Platon, 34.
3 Samas, 79.
Jonas, H. Gnosis und spitantiker Geist. Teil 1, 41 jj.
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Miisteeriumiusundid

Kuid mitte kdik gnoosises ei ole filosoofiast tuletatav. Eeskétt on gnoosis siiski
lunastusreligioon, millel on kokkupuutepunkte teiste antiigi lunastusreligiooni-
dega. Viimaste puhul peab mdtlema esmajoones miisteeriumireligioonidele®, aga
ka varasele kristlusele. Paljud uurijad, nagu niiteks H. Jonas®’, H.-Ch. Puech®®,
U. Bianchi® ja H.-M. Schenke®, on viidanud gnoosise kokkupuutepunktidele
vanade kreeka voi hellenistlik-orientaalsete miisteeriumidega. Niiteks taotlesid
nii gnoosis kui miisteeriumiusundid iiht ja sama eesmérki — inimese vabanemist
saatuse (heimarmene) moju alt. Niihdsti gnoosisel kui miisteeriumiusunditel oli
esoteeriline iseloom — nad olid m&eldud vaid kitsale pithendatute ringile. On ka
rida praktikaid, kujutlusi ja mdisteid, mis kerkivad esile niihdsti gnoosises kui
miisteeriumiusundites. Nii gnoosises kui ka paljudes miisteeriumiusundites sele-
tati saatust planeetide orjastava mdjuga inimesele.*’ Lunastuse eelduseks oli nii
gnoosises kui ka paljudes miisteeriumiusundites teadmine, et inimese hing on périt
jumalikust maailmast ja viibib siin vaid ajutiselt, otsekui vangis vdi pagenduses.
Nii dpetati nditeks mitraismis (Origenes. Contra Celsum, VI, 22), et inimese hing
parineb taevasest valgusest. Inimkehasse tulles 1dbib ta seitse taecvasfddri, millest
igasiihes valitseb iiks planeet. Moddudes planeetidest, saab hing neilt igaltiihelt
mingi kehalise v3i hingelise omaduse. Kehast surma kaudu vabanenud hing 1dbib
taas planeetide sfaérid ja loovutab neile iiksteise jarel koik enda omadused. See-
jirel po6rdub hing puhtana tagasi igavesse valgusse.*

Gnoosise ja miisteeriumiusundite vaheliste kokkupuutepunktide olemasolu on
endastmdistetav — gnoosis tekkis, arenes ja levis ju samas ajaloolis-geograafilises
regioonis kus miisteeriumiusundidki — Vahemere ruumis — ja tema leviku korgaeg
langeb ka ajaliselt kokku miisteeriumiusundite leviku korgajaga (I-1II sajand pKr).
Seepirast arvavad niiteks Jonas ja Puech, et miisteeriumiusundid on gnoosist

% Miisteeriumiusundid jagatakse tavaliselt kahte rithma: 1) Kreeka rahvuslikud miisteeriumid

(Demeteri ja Kore miisteerium Eleusises, Dionysose-Backhose miisteerium, Orpheuse miistee-

rium ja kabeiride miisteerium Samothrakel); 2) idamaised-hellenistlikud miisteeriumid (Mithra,

Isise ja Osirise, Attise ja Kybele jt idamaiste jumalustega seotud miisteeriumid).

Jonas, H. The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity.

Second edition, revised. Boston, Beacon Press, 1991, 38.

Drijvers, H. J. W. Die Urspriinge des Gnostizismus als religionsgeschichtliches Problem, 829.

Bianchi, U. Das Problem der Urspriinge des Gnostizismus. — Rmt: Rudolph, K. (Hrsg.). Gnosis

und Gnostizismus, 605 jj.

40" Schenke, H.-M. Hauptprobleme der Gnosis. — Rmt: Rudolph, K. (Hrsg.). Gnosis und Gnosti-

zismus, 590-592.

Kontseptsiooni planeetide orjastavast vdest tunnistas alates 1. sajandist suurem osa inimesi — olgu

juudid voi kristlased, gnostikud voi paganad. Gnostikutel on nad archontes, Pauluse kirjas efes-

lastele (Ef, 6, 12) kosmokratores, hermeetikutel Seitse Valitsejat (Corpus Hermeticum, I, 9),

“kelle valitsemist nimetatakse Saatuseks”; et neid kartsid nii kristlased kui ka paganad, tunnistavad

Origenes (apud Eusebios. Praeparatio evangelica, 6, 11, 1) ja Augustinus (De civitate dei, 5, 1).

(Dodds, E. R. Paganad ja kristlased éngistuse ajastul, 25.)

“2 Vermaseren, M. J. Hellenistlikud usundid. — Rmt: Widengren, G. & Bleeker, C. J. (toim).
Historia religionum, II. Tallinn, 1988—-1990 (késikiri), 295.

37

38
39

41

141



mdjutanud. Ka Rudolph iitleb: ei ole vilistatud, et jumala ja usklike iihise saatuse
timber péimunud miisteeriumiparimused leidsid tee monesse gnostilisse kogudusse
(ofiidid, naasseenid) ja et nad liritasid realiseerida lunastust praktilis-kultuslikul
teel, nagu seda taotlesid miisteeriumid.*

Bianchi* ja Rudolph*® viitavad ka kokkupuutepunktidele gnoosise ja orfismi
vahel. Orfiline miiiit hingest on sarnane gnostilise miiiidiga. Selles jutustatakse,
kuidas kurjad titaanid kiskusid 16hki jumal Dionysos-Zagreuse ja neelasid ta alla.
Karistuseks hukutas Zeus titaanid vilgu abil. Titaanide jadnustest siindis inimene,
kelles seetdttu sisalduvad nii head (Dionysose) kui halvad (titaanide) alged. Ini-
mese hing, mis on vangistatud surelikku, on jumalikkuse kandjaks ja vajab lunas-
tust. Sellel miiiidil rajanes orfikute usupraktika, mis taotles hinge vabastamist.*
Paralleelidena orfismi ja gnoosise vahel nimetab Rudolph veel uskumust, et lunas-
tus on mdeldud vaid valitutele; orfikutele omast askeesi ja kujutlust metempsiih-
hoosist.”” F. Legge oletab, et gnoosise juured ulatuvadki tagasi orfikute dpetuseni.*®
Rudolph seevastu iitleb, et orfismi otsene mdju gnoosisele ei ole tdestatav. Tema
arvates voib siin rddkida liksnes tildistest kokkulangevustest késitluses hinge saa-
tusest.*’ Pohilise argumendina nimetab Rudolph, et orfiline miiiit parineb oma
taielikul kujul alles III sajandist.”® Miisteeriumiusundite otsesed mdjud gnoosisele
on iildse harva tdestatavad. Nii jutustab kirikuisa Epiphanios (Panarion, 37, 5, 6-8)
ofiidide maoaustamisrituaalist. Ofiidid olevat austanud elusat madu ja asetanud
tema limber erilised pilihade ajal kasutatavad leivakesed, et madu neid s60ks.
Epiphanios néeb selles rituaalis armulaua kuratlikku imitatsiooni (!), kuid Rudolph
oletab, et pigem on siin tegemist mingi vanakreeka voi hellenistliku salakultuse
mdjuga.”’ Ka Doresse arvab, et see rituaal liheb tagasi vanade miisteeriumideni.”
Vanades kreeka miisteeriumides siimboliseeris madu maajumalust ja viljakust.
Gnostikud tegid temast aga ilmutusetooja ja kdrgema Jumala hiletoru.” On voi-
malik, et gnostikud kohandasid miisteeriumirituaale selleks, et vdita endale nende
kaudu poolehoidjaid inimeste hulgast, kes jargisid miisteeriumiusundeid. Kuivord
oskuslikult kasutasid gnostikud teiste usundite parandit enda huvides, nditab kuju-
kalt manihheismi ajalugu.’* Selles avaldub gnoosise “parasiteeriv iseloom”, mil-
lele on juhtinud tihelepanu Bianchi ja Rudolph.™

4 Rudolph, K. Die Gnosis, 306.

# Bianchi, U. Das Problem der Urspriinge des Gnostizismus, 605 jj.

4 Rudolph, K. Die Gnosis, 306.

46 Irmscher, J. (koost). Antiigileksikon. Tallinn, Valgus, 1985, 396.

M Rudolph, K. Die Gnosis, 306.

8 Legge, F. Forerunners and Rival of Christianity. Edinburgh, T. & T. Clarck, 1964, 146 jj.

* Rudolph, K. Die Gnosis, 306.
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2 Doresse, J. Gnostitsism. — Rmt: Widengren, G. & Bleeker, C. J. (toim). Historia religionum,
I1, 355.

3 Rudolph, K. Die Gnosis, 255-256.

3% Asmussen, J. P. Manihheism. — Rmt: Widengren, G. & Bleeker, C. J. (toim). Historia religionum,
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Miisteeriumiusundite ja gnoosise vahel on aga ka rida pohimottelisi erinevusi.
H.-M. Schenke fitleb, et miisteeriumiusundite ja gnoosise pdhierinevus seisneb
selles, et kui miisteeriumiusundite jargi on lunastus inimese jumalikustumine,
inimese saamine kellekski, kes ta varem ei olnud, siis gnoosises on lunastus ini-
mese taasjumalikustumine (Wieder-Gott-Werden des Menschen): inimene saab
gnoosise kaudu selleks, kes ta algselt oli ja digupoolest pdhimétteliselt alati on.>®

Kokkuvdtteks tuleb oelda, et kreeka religiooni ja filosoofia mdjud gnoosisele
on viljaspool kahtlust, aga mitte kdik gnoosises ei ole tuletatav kreeka motte-
maailmast. Gnoosises on ka palju elemente, mis on orientaalset paritolu, aga ena-
mik gnoosise miiiite ja moisteid on “topeltpalgega” — nad on iiheaegselt nii kree-
kalikud kui orientaalsed’’, nii et kreeka ja orientaalseid mdjusid gnoosises on
véga raske eristada.

TEOORIAD, MIS TULETAVAD GNOOSISE PARITOLU
MUINASIDA USUNDITEST

Juba XVIII sajandi opetlased C. F. W. Walch, J. D. Michaelis ja J. L. Mosheim
otsisid gnoosise juuri Oriendist. XIX sajandi 10pul ja XX sajandi algul jétkas
nende liini saksa religioonilooline koolkond (K. Kessler, W. Anz, H. Gunkel,

W. Bousset, H. Gressmann, R. Reitzenstein), seejarel Rudolf Bultmann ja tema
koolkond.

Babiiloonia usund

Koigepealt otsis religioonilooline koolkond gnoosise juuri Babiilooniast. Nii
viitsid Kessler’™® ja Anz’’, et enamikus gnostilistest siisteemidest on keskne teema
hinge iilestdusmine (der Aufstieg der Seele): hing, kes on varustatud paroolidega
seitsme planeedi valvuritele, rindab lébi taevaste. Kessler ja Anz oletasid tdiesti
Oigesti, et nende valvurite prototiilipideks on vanababiiloonia usundi seitse plane-
taarjumalat®, ja viisid gnostikute kontseptsiooni seitsmest arhondist tagasi babii-
loonia astraalreligiooni juurde. Kuigi seitsmele arhondile leidub tdepoolest tdpne
paralleel mesopotaamia usundis®', on Kessleri ja Anzi teooriat hiljem palju kriti-

% Schenke, H.-M. Hauptprobleme der Gnosis, 590-591.

37" Schoeps, H.-J. Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, 33; Stiirmer, K. Judentum, Griechentum
und Gnosis, 387 jj.

Kessler, K. Uber Gnosis und altbabylonische Religion. — Rmt: Verhandl. d. 5. Orientalistenkongr.
Berlin, 1882, 288 jj.

Anz, W. Ursprung des Gnostizismus. Leipzig, 1897.

Samas — Paike, Sin — Kuu, Nabu — Merkuur, Itar — Veenus, Nergal — Marss, Marduk — Jupiter,
Ninurta — Saturn.

Ei ole selge, kas gnostikud laenasid kujutluse seitsmest planetaarjumalusest babiiloonia usundist
otse vOi hellenistliku siinkretismi vahendusel, milles babiiloonia elementidel oli oluline roll
(Kasemaa, K. De origine et theologia mandaeorum. Mandalasist ja manda usundi gnostilisest
lunastusopetusest. Magistrivaitekiri. Palamuse, 1975 (késikiri), 50, 54).
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seeritud. Selle teooria vastu vdidab Puech: hinge iilestousmise teema puudub osas
gnostilistest siisteemidest; mesopotaamia usundi mdju ei olnud meie ajaarvamise
algul enam kuigi suur ja et erinevalt gnoosisest olid babiiloonia astraaljumalad
korgemad jumalad ning nad ei olnud oma loomult kurjad.®* Kessleri ja Anzi teoo-
riat piiiidis tdiendada Wilhelm Bousset.”” Bousseti arvates tuleb otsida gnoosise
juuri niihdsti babiiloonia kui parsia usundist (zoroastrismist). Bousset vdidab, et
gnostikute seitse arhonti parinevad kiill babiiloonia astraalreligioonist, kuid muu-
tusid deemonlikeks olenditeks zoroastristliku dualismi mdjul.** Nende degradee-
rumist seletab Bousset aga ajalooliselt: degradeerumine olevat toimunud parast
seda, kui pérslased alistasid Babiiloonia (539 eKr). Alistatud rahva jumalad muudeti
deemonlikeks olenditeks ja allutati pérsia peajumalale Ahura Mazdale. Viimane
voib Bousseti arvates olla gnostikute tundmatu iilemjumal.®® Peale seitsme arhondi
leiab Bousset babiiloonia usundist prototiilipe veel teistelegi gnostilise miito-
loogia tegelastele. Nii peab ta gnostilise jumaliku naisolendi (Sophia) prototiiii-
biks babiiloonia emajumalatari Itari.®® Babiiloonia miiiidis laskub I3tar allilma,
et vabastada sealt oma armastatu Tammuz. Ta siseneb allilma 14bi seitsme vérava.
Gnostilises miilidis laskub “Taevane Ema” (v0i moni teine jumalik naisolevus)
maailma (= gnostikuile allilm), et lunastada valituid. Seejuures 1dbib ta seitse pla-
neetide sfadri. Nende kahe miiiidi fenomenoloogiline sarnasus on lihtsalt him-
mastav, kuid ei ole voimalik tdestada, et gnostikud oleksid oma lunastusmiiiidi
Babiilooniast laenanud.

Kokkuvdtteks tuleb 6elda, et mesopotaamia usund on avaldanud méju pea
koigile ldhisida usunditele. Mesopotaamia usundi mdjud on tugevad iisraeli
usundis®’, aga neid voib tdheldada ka kreeka-rooma usundis, varases kristluses
(Johannese ilmutusraamatus) ja islamis.®® Pole siis ime, et mesopotaamia usundi
mojusid voib leida ka gnoosises, mis kuulub samuti Vahemere ruumi usundite
hulka. Kuigi babiiloonia usundi mdjud gnoosises on ilmsed, on neil gnoosise kui
terviku seisukohalt siiski suhteliselt tagasihoidlik koht. Nii ei saa niiteks Opetust
seitsmest arhondist pidada gnoosise pohidpetuseks, sest on siisteeme, milles see
puudub. Gnoosise pohidpetused (dualism, idee lunastavast tunnetusest ja juma-
likust “sddemest” inimeses jne) ei ole babiiloonia usundist tuletatavad ja seepérast
vaib viita, et hiipotees gnoosise mesopotaamia algupérast on mojutatud XIX sajandi
18pul ja XX sajandi algul teaduses moes olnud panbabiilonismist.”’ Tinapieval ei
leidu enam uurijaid, kes pliiiaksid gnoosise paritolu tuletada babiiloonia usundist.

2 Puech, H. Ch. Das Problem des Gnostizismus, 337.

5 Bousset, W. Hauptprobleme der Gnosis. (Forschungen zur Literatur des Alten und Neuen Testa-
ments, 10.) Neudruck der 1. Auflage von 1907. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973.
Samas, 56.

Samas, 85.

Samas, 11 jj.

¢ Rémer, W. H. Ph. Vana-Mesopotaamia usund. — Rmt: Widengren, G. & Bleeker, C. J. (toim).
Historia religionum. Tallinn, 1988 (késikiri), 169—170.

Samas, 171.
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Egiptuse usund

Varreldes babiiloonia-teooriaga on teoorial gnoosise egiptuse paritolust olnud
vihem pooldajaid. M. E. Amelineau fiiritas tdestada gnoosise parinemist egiptuse
usundist, viidates koptikeelsetes gnostilistes iirikutes leiduvate miistiliste siim-
bolite sarnasusele teatud egiptuse hierogliitifidega, kuid tema argumendid ei ole
leidnud teadlaste hulgas toetust. Reitzenstein, kes kirjutas monograafia herme-
tismist’’, nigi “Corpus Hermeticumis” tugevaid egiptuse usundi majusid ja piiii-
dis tuletada hermeetilisi Opetusi egiptuse usundist. Ka gnoosises, mis on herme-
tismi “lihisugulane™”', nieb ta tugevaid egiptuse usundi mdjusid. Reitzensteini
arvates kujunesid egiptuse usundi mdju all gnostilised dpetused emanatsioonist,
pleromast ja aioonipaaridest, mille moodustavad meessoost ja naissoost juma-
lused.” Bleeker oletab, et “Corpus Hermeticumis” esineva jumaliku naisolendi
Ennoia taga peitub egiptuse jumalus Sia ja et roll, mida “Poimandreses” méngi-
vad Nous ja Logos, vastab histi “siidame” ja “keele” rollile Ptahi teoloogias.”

Sarnasus egiptuse teogooniate ja gnostiliste teogooniate vahel on vaieldama-
tult olemas. Nii tekkis nditeks Hermopolise teogoonia jirgi jumalik kaheksa-
ainsus (ogdoaad), mille eesotsas seisab esimese jumalapaarina jumal Amon oma
naispoole Amaunetiga. Ka gnostikutel kohtab jumalikku ogdoaadi, mille eesotsas
on kdrgem jumalus oma naispoolega ja mis moodustab pleroma (Basilidesel) voi
seisab selle eesotsas (Valentinosel). Téhelepanuvéddrne on seegi, et me kohtame
seda ogdoaadi Egiptuses tegutsenud gnostikute juures. Nii nagu IStari miitidi puhul
ei ole kindel, kas see on gnoosist otseselt mdjutanud voi kujutab see gnostilisele
lunastusmiitidile tiksnes fenomenoloogilist paralleeli, nii jaéb lahtiseks ka kiisimus,
kas Basilides ja Valentinos votsid ogdoaadi iile egiptuse usundist v&i joudsid nad
selleni iseseisva spekulatsiooni tulemusena. “Corpus Hermeticumi” suhe egiptuse
usundiga on viga problemaatiline’* ja otsestest egiptuse usundi mdjudest gnoo-
sisele saab (ja ka iiksnes oletamisi) rddkida vaid eshatoloogia osas. Nii egiptuse
usundis kui gnoosises esineb allilma jaotus 12 osaks ja gnostilise kujutlusvoime
loodud hirmuédratavad taevased tegelased on teisikuteks egiptuse surnuteraamatu
omadele.” Seepirast oletab Doresse, et egiptuse usund vdis mdjutada gnostikute
kujutlusi taevast ja allilmast.”®
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Rédkides egiptuse usundi vdimalikest mojudest gnoosisele, litleb C. J. Bleeker,
et Egiptuse kujunemine oluliseks gnoosise keskuseks ei ole juhuslik. Ta arvab,
et kuna Egiptuses oli kdige korgemalt hinnatud omaduseks tarkus, elu ja surma
m@istatuse taipamine, siis soodustas egiptuse vaimulaad ilmselt gnoosist.”” Julgen
Bleekeriga polemiseerida ja delda, et tema véide peab paika vaid osaliselt. Egip-
tuse usundis on poodratud tdesti erakordselt palju tdhelepanu kosmogooniale ja
sealpoolsuse problemaatikale (mis on kesksed ka gnoosises), ent muinasegiptuse
usund erineb gnoosisest kardinaalselt ka selles osas: 1) mitte iikski muinas-
egiptuse kosmogooniline siisteem ei vaatle maailma tekkimist jumaliku olendi
languse tagajérjena; 2) materiaalset maailma ei hinnata muinasegiptuse usundis
halvana’®; 3) sealpoolsus ei erine muinasegiptuse usundis kvalitatiivselt siinpool-
susest, vaid on viimase pikenduseks. Seega erineb muinasegiptuse usund gnoosi-
sest juba oma pdhikontseptsioonide poolest. Ka ei saa gnostilisi pohidpetusi tule-
tada muinasegiptuse usundist. Jarelikult ei ole alust arvata, et gnoosis on tekkinud
muinasegiptuse pinnasest.” Ténapdeval ei ole enam ka uurijaid, kes seda viidaksid.

Iraani usund

Kolmas muinasida usund, millest on otsitud gnoosise juuri, on muinaspirsia
usund. Kuigi Uku Masing viidab, et likski gnoosise vastu kirjutanud antiikautor
ei ole vihjanud gnoosise iraani piritolule®’, on ometi teada, et paljud gnostikud
otsisid oma esivanemaid Iraanist. Nii pidas Mani end prohvet Zarathustra jérgla-
seks. Plotinose dpilased Porphyrios ja Amelius mainivad, et nad kohtasid Roomas
gnostikuid Adelphiust ja Aquiliniust, kes olid rajanud oma uskumused Zoroastri*'
ja Zoroastriani (Zarathustra miiiitiline dpetaja) Spetustele.*” Nag Hammadist on
leitud ka iiks Zostrianosele omistatud apokaliips (NHC, VIII, 1). Uusajal on otsi-
nud gnoosise péritolu Iraanist Reitzenstein, kelle hiipoteesile “lunastatud Lunastaja
miisteeriumist” sai juba eelpool viidatud. Siinkohal olgu 6eldud veel vaid nii
palju, et Reitzensteini poolt formuleeritud “lunastatud Lunastaja” idee vdib teo-
reetiliselt ilma eriliste raskusteta tuletada manihheistlikust materjalist, ent tuleb
silmas pidada, et see on sOnastatud tekstidest ja miiiitidest l&htudes ja on manih-
heismi praktilises teoloogias vaevalt mingit rolli minginud.® Arvestades seda ja
asjaolu, et “lunastatud Lunastaja” idee puudub enamikus gnostilistest slisteemidest,
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on Quispelil digus viita, et “mingisugust lunastatud Lunastaja iraani miisteeriumi
pole olemas olnud”.* Tinapieval ei ole ideel “lunastatud Lunastajast” enam poole-
hoidjaid, kuid on teadlasi, kes pooldavad ikka veel hiipoteesi gnoosise Iraani
péritolust. Neist tuntuim on G. Widengren, kelle arvates on koik gnoosise pohiideed
tuletatavad indoiraani miitoloogiast.*® Selliste ideedena nimetab Widengren gnoo-
sise dualismi, Lunastaja kuju, kes on samal ajal iirginimene ja kes ilmutab end kui
Salvator Salvatus, ja hinge taevareisi.*® H. J. W. Drijvers viidab aga Widengreni
vastu, et gnoosise peateemad (nii nagu Widengren need esitab) ei ole ainult iraanli-
kud: teistsugusel kujul kohtame neid ka juutluses ja orfismis.*” Drijvers kritiseerib
ka Widengreni pelgalt fenomenoloogilist 1dhenemist — fenomenoloogiline sarnasus
eelnimetatud iraani usundi ideede ja gnostiliste kujutluste vahel ei tdhenda veel
ilmtingimata, et esimesed oleksid teisi ajalooliselt mdjutanud. Drijversi meelest on
Widengreni meetodi suurim puudus see, et ta lahutab teineteisest vordleva/feno-
menoloogilise ning ajaloolise to0viisi ja kannab siis fenomenoloogilise vordluse teel
saadud tulemused iile ajaloolisse konteksti. Oma seisukoha pohjendamisel tugineb
Widengren peamiselt “Pirlilaulule”, kuid selle iraani péritolu pole iildse kindel.*
Kokkuvdtteks tuleb 6elda, et gnoosise péritolu ei ole tuletatav Iraanist, kuid
vaieldamatult leidub gnoosises iraani usundi elemente. Kdigepealt tuleks nime-
tada iraani usundi dualismi, milles on nahtud gnostilise dualismi mdjutajat. Jonas™,
Rudolph® ja Drijvers’' rdhutavad kiill iraani dualismi ja gnostilise dualismi p&hi-
mottelist erinevust: iraani dualism ei ole ontoloogiline, vaid on eetiline dualism.
Kuid sellele vaatamata ei vilista nad iraani dualismi otsest moju gnostilisele dua-
lismile. Nii arvab Jonas, et gnoosis vdis laenata dualismi skeemi Iraanist.”> Rudolph
radgib iraani eetilise dualismi muutumisest ontoloogiliseks dualismiks, dualismiks
halva kehalise maailma ja hea vaimumaailma vahel, millele antropoloogilisel pin-
nal vastab dualism keha ja hinge vahel.”® Kuid lisaks sellele vdib radkida gnoosi-
ses ka suurest hulgast konkreetsetest iraani usundi laenudest. Eriti rohkesti leidub
neid manihheismis, mis on seletatav selle gnostilise usundi kujunemisega sassanii-
dide riigis, kus zoroastrism oli riigiusundiks. Iraani usundist péarineb manihheistlik
kontseptsioon valguse ja pimeduse jumalast, kummagi jumala riigist (st valguse- ja
pimeduseriigist) ning nende omavahelisest voitlusest, kujutlus valguse voidust pime-
duse iile, viimsest kohtupdevast ja maailma hukkumisest ning dndsate igavesest
elust paradiisis. Tdsi, enamik neist kujutlustest on olemas ka juutluses ja kristluses™,
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ent nende iraani algupéra on vaieldamatu.”” Ka paljud manihheismi jumalikud ja
deemonlikud olendid parinevad Iraanist voi neil on vdhemalt iraani nimed. Sellis-
teks olenditeks on néiteks pimeduseprints Ahriman (= Angra Mainyu, kes on ka
zoroastrismis peamine kurjuse kehastus), Ohrmizd (= Ahura Mazda, kes on aga
maniluses degradeeritud peajumalast esimeseks inimeseks, kes langeb pimeduse-
joudude ohvriks), Mihr (= jumal Mithra), kes on partia ja sogdi manihheistlikus
traditsioonis Valguse Isa kolmas saadik™ jpt. Iraani usundist parinevad maniluses
ka kujutlus taevasest sillast, mida mooda lihevad hinged sealpoolsusesse’’, ja
kujutlus inimese taevasest teisikust, kellega ta parast surma kohtub.” Kontsept-
sioon pimeduse- ja valguseriigist ning nende omavahelisest vditlusest on aluseks
ka mandalaste usundile, ja nagu maniluses nii on ka seal iraani usundi moéjud
kdige tugevamad eshatoloogias.” K. Kasemaa arvab, et iiks osa iraani usundist
périt kujutlustest on imbunud mandalaste usundisse Lahis-Ida iildisest siinkretist-
likust miljoost'®, milles iraani elemendil oli oluline koht'”', teine osa neist on
jéudnud sinna juutluse vahendusel'”, kolmas osa on laenatud iraani usundist aga

> Kbige rohkem ongi iraani usund mdjutanud teiste lahisida usundite eshatoloogiat. Vt Lahe, J.

Iraani usundi eshatoloogia ja apokaliiptika ning nende mdju teistele Lahis-Ida usunditele (kasikiri).
%  Asmussen, J. P. Manihheism, 383.
7" Selle prototiiiibiks on Cinvati sild iraani miitoloogias. Oigete jaoks on see sild iiheksa oda
laiune, patuste jaoks muutub see aga kitsaks kui “habemenoa tera” (Dinkart, X, 20, 3). Silla all
asub porgusuu (Videvdat, 3, 7).
Selle prototiiiibiks on daena iraani usundis. Daena on inimese vaimne teisik, kes viibib tae-
vases maailmas ja moodustab koos inimese hingega inimindiviidi “mina”. Pérast surma ilmub
ta inimesele sealpoolsuses naise kujul. Vastavalt sellele, kas inimese maised teod on olnud head
voi halvad, on tema daena ilus voi inetu (Widengren, G. Die Religionen Irans. (Die Religionen
der Menscheit, 14.) Stuttgart, W. Kohlhammer, 1965, 38).
Kasemaa, K. De origine et theologia mandaeorum, 44-45. Ka manda usundi eshatoloogias
leidub kujutlus inimese taevasest teisikust, kellega hing peale surma iihineb (Op. cit., 44). Iraani
usundist on mojutatud kujutlus hinge tdusmisest taevasesse valgusemaailma, ja koguni sellistel
eshatoloogilistel detailidel, nagu kujutlus taevasest varakambrist, kuhu hing tagasi p6o6rdub,
roiva ja krooni iileandmine hingele ja tema istumine taevasele troonile, on olemas tépsed vasted
iraani usundi eshatoloogias (Widengren, G. Die Religionen Irans, 298).
Kasemaa, K. De origine et theologia mandacorum, 47.
Iraani usund ja kultuur on avaldanud Lahis-Idale mdju juba alates Ahhemeniidide valitsusajast
(Widengren, G. Die Religionen Irans, 365). Aleksander Suure vallutuste tulemusena liilitati Iraan
hellenistliku maailma koosseisu. Tekkis stinkretistlik kultuur, milles kreeka filosoofia ja kaldea
astroloogia korval oli tdhtis koht ka iraani usundist périt kujutlustel (Russell, D. S. From Early
Judaism to Early Church. Philadelphia, Fortress Press, 1986, 7). Nonda hakkas iraani kultuur
mojutama koiki hellenistlikku kultuuripiirkonda kuuluvaid rahvaid.
Kasemaa, K. De origine et theologia mandaeorum, 47. Iraani mdjud on tdheldatavad Siiiiria-
Palestiina alal juba sajandeid enne Kristuse siindi, seda nii kirjanduses, keeles, kunstis kui religioo-
nis (Rudolph, K. Die Gnosis, 302). Iraani usundi mdjusid voib tédheldada hellenismiajastu juut-
luse astroloogilistes ja kosmoloogilistes kirjutistes, angeloloogias ja demonoloogias (Russell, D. S.
From Early Judaism to Early Church, 7). Kdige tugevamat mdju on avaldanud iraani usund aga
juudi apokaliiptikale; vt Gunkel, H. Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testa-
ments. Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht, 1903, 31 jj; Bousset, W. Die Religion des Judentums
im spéthellenistischen Zeitalter. In dritter verbesserter Auflage. (Handbuch zum Neuen Testa-
ment, 21.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, 515; Schreiner, J. Die apokalyptische
Bewegung. — Rmt: Maier, J., Schreiner, J. (Hrsg.). Literatur und Religion des Friithjudentums.
Eine Einfiihrung. Wiirzburg, Giitersloher Verlagshaus. Gerd Mohn, 1973, 227; Hengel, M.
Judentum und Hellenismus, 357, 358-359; Fohrer, G. lisracli usundi ajalugu. Tartu, Greif,
1997, 241; Russell, D. S. From Early Judaism to Early Church, 5.
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otse.'” Arvestades seda, et mandalased elasid sajandeid Pérsia valitsuse all, on
viimane igati mdistetav.'® Iraani usundi panus gnoosise kujunemisse on iildtun-
nustatud ja seda aktsepteerivad ka need teadlased, kes ei tuleta gnoosist iraani
usundist.'” Rudolph oletab, et suur osa iraani usundi ideedest pole jdudnud gnoo-
sisesse mitte iildise slinkretistliku miljo6 vahendusel ega laenatud otse iraani
usundist, vaid et nende vahendajaks on olnud juutlus.'®® Vahetuid iraani mojusid
nieb Rudolph peaasjalikult mandalaste usundis ja manihheismis.'"’

TEOORIAD, MIS TULETAVAD GNOOSISE PARITOLU
JUUTLUSEST

Juba Justinus Marter, Irendus ja Hippolytus véitsid, et gnoosise rajajaks on
samaarlane Siimon Noid ja jérelikult parineb ka gnostiline liikkumine Samaariast.
Ka Hegesippus piiiidis tuletada kristlikku hereesiat mitmesugustest juudi sektidest
(esseenid, galilealased, hemerobaptistid, masbotealased).'” Osa neist sektidest
kuulub ristijate sektide hulka, teine osa juudikristlike sektide hulka, mis tegutse-
sid Tranjordaanias ja Mesopotaamia madalmikul.'” Siimon N&ia kuju on timbrit-
setud legendide hamarusega''® ja paljud tidnapédeva uurijad on juhtinud tihelepanu
tosiasjale, et gnostikuks on ta muutunud kiriklikus parimuses alles aja jooksul.'"!
Seepérast on tdnapideva gnoosiseuurimine loobunud arvamusest, et Siimon on
gnostilise religiooni rajaja.''? Kuid ta on kuni ténaseni esimene isik, kelle nimi seo-
ses gnoosisega nihtavale ilmub.'"® Kindel on seegi, et ta oli tuntud juba I sajandil'"*

13 Kasemaa, K. De origine et theologia mandaeorum, 47.

104 Samas, 47.

195 Niiteks Rudolph (Rudolph, K. Die Gnosis, 302-304).

19 Rudolph, K. Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus, 536; Rudoelph, K. Die
Gnosis, 302-303.

107 Rudolph, K. Die Gnosis, ibid.

18 Fusebios. Hist. eccl., IV, 22, 7.

199 puech, H. Ch. Das Problem des Gnostizismus, 311.

119 Rudolph, K. Simon — Magus oder Gnosticus? Zum Stand der Debatte. — Theologische Rund-

schau, 42. Jahrgang. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1977, 279-359; vt ka Liidemann, G.

Untersuchungen zur simonianischen Gnosis. (Gottinger theologischen Arbeiten, 1.) Gottingen,

Vandenhoeck & Ruprecht, 1975.

Schmithals, W. Neues Testament und Gnosis. (Ertrdge der Forschung, 208.) Darmstadt, Wissen-

schaftliche Buchgesellschaft, 1984, 127; Beischlag, K. Simon Magus und die christliche Gnosis.

(Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament, 16.) Tiibingen, J. C. B. Mohr

(Paul Siebeck), 1974; Theilien, G. Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des

Urchristentums. Giitersloh, Chr. Kaiser Giitersloher Verlagshaus, 2000, 317 jj.

Rudolph, K. Die Gnosis, 315. On ilmne, et gnoosise néol ei ole tegemist rajatud religiooniga,

st usundiga, mille rajajaks on keegi konkreetne ajalooline isik. Selles osas vdib gnoosise liigitada

iihte kategooriasse muistsete ldhisida usundite, miisteeriumiusundite ja hinduismiga, mitte aga

budismi, kristluse voi islamiga, mis on rajatud usundid.

'3 Rudolph, K. Die Gnosis, 315.
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Vanim allikas, kus teda mainitakse, on Apostlite tegude raamat, mille kirjutamine dateeritakse
I sajandi 16puga (Lohse, E. Uue Testamendi tekkelugu. Tartu, Eesti Ulidpilaste Seltsi Kirjastus,
1994, 136).
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ja et sekt, mille litkmed pidasid teda oma rajajaks (simoniaanid), tegutses Samaa-
rias veel II sajandil.'"’ Hilisemal ajal on Samaarias tegutsenud ka gnostiline
dositheaanide sekt.''® Uusaja teadlastest iiritas esimesena gnoosise Samaaria pirit-
olu tdestada Adolf Hilgenfeld'"” ja ka mdned ténapéeva uurijad on piitidnud leida
gnoosise juuri Samaariast.'®

Juudi-hellenistlik filosoofia

Uusaja teaduses piistitas esmakordselt hiipoteesi gnoosise juudi péritolust Ferdi-
nand Christian Baur, kes piilidis tuletada gnoosist juudi-hellenistlikust filosoo-
fiast.'"” Baur rdhutab oma t36s eriti Aleksandria Philoni mdttemaailma ldhedust
gnoosisele. Philonit ei saa kiill tinapdeval nimetada enam G. Karpelesi kombel
“juudi-hellenistliku gnoosise esindajaks”'*" ja ei saa ndustuda ka Doresse viitega,
et pohiline osa kreeka filosoofilisest sdnavarast, mida gnostikud tarvitavad, tuleb
koos Philoniga'?', sest on ilmne, et Philoni kasutatud mdisted (logos, pnonoia,
pneuma, hyle, kosmos, nous jne) parinevad Philoni-eelsest filosoofiatraditsioonist.
Kiill on aga paljud neist moistetest omandanud just Philoni filosoofias sarnase voi
ligilihedase tihenduse, nagu neil on gnoosises.'*

115 Qeda tdendab Justinus Martri Apoloogia. Justinuse teatel olevat Siimon tegutsenud keiser

Claudiuse valitsusajal (41-54 pKr) ja tema poolehoidjad olevat austanud teda kui “Esimest
Jumalat”, st Urgjumalat (Apol., 1, 26, 1-3).

Bowman, J. Samaritanische Probleme. Studien zum Verhiltnis von Samaritanertum, Judentum
und Urchristentum. Franz Delitzsch-Vorlesungen, 1959. Stuttgart; Berlin; K6ln; Mainz, W. Kohl-
hammer Verlag, 1967, 27 jj.

Hilgenfeld, A. Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Leipzig, 1884.

118 vyt Caldwell, T. Dositheos Samaritanus. — Kairos, 1962, 4, 105-117; Kretschmar, G. Zur
religionsgeschichtlichen Einordnung der Gnosis. — Evangelische Theologie, 1953, 13, 354—
361; Beltz, W. Samaritanertum und Gnosis. — Rmt: Troger, K.-W. (Hrsg.). Gnosis und Neues
Testament. Studien aus Religionswissenschaft und Theologie. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1973, 89-95; Perkins, P. Gnosticism and the New Testament. Minneapolis, Fortress Press,
1993, 20 jj; Fossum, J. E. The Name of God and the Angel of the Lord. Samaritan and Jewish
Concepts of Intermediation and the Origin of Gnosticism. (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament.) Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1985; Troger, K.-W. Spekulativ-
Esoterische Ansitze (Frithjudentum und Gnosis). — Rmt: Maier, J., Schreiner, J. (Hrsg.). Literatur
und Religion des Friithjudentums. Eine Einfithrung. Wiirzburg, Giitersloher Verlagshaus. Gerd
Mohn, 1973, 317.

Baur, F. Ch. Die christliche Gnosis oder die christliche Religions—Philosophie in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung. Tiibingen, 1835.

Karpeles, G. Geschichte der jiidischen Literatur. Bd. 1. Berlin, Verlag von M. Poppenhauer,
1920, 193.

Doresse, J. Gnostitsism, 327.

Lahe, J. Gnoosis ja algkristlus, 81. Seepérast on ka tdnapdeval uurijaid, kes tdmbavad paral-
leele Aleksandria Philoni filosoofia ja gnoosise vahele (nii tdmbab nt P. Pokorny paralleele
Philoni Sophia- ning Logose-0petuse ja gnoosise vahele; Pokorny néeb paralleele Philoni filo-
soofia ja gnoosise vahel dpetuses kahest inimesest (maisest ja ideaalsest inimesest) ja allegoori-
lises kirjaseletuses; vt Pokorny, P. Der Ursprung der Gnosis, 761) voi rddgivad Philoni filo-
soofia teedrajavast mojust gnoosisele (R. McLachlan Wilson, vt McLachlan Wilson, R. The
Gnostic Problem. London, 1958, 172 jj).
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Heterodoksne juutlus vararabiinlikul ajajirgul

Alates XIX sajandi keskpaigast on judaistikauurijad piitidnud leida jilgi gnoo-
sisest ka juutlikest allikatest. Esmakordselt iiritas seda teha H. Gritz'*, kuid tema
raamatut ei teata kuigi palju. Tuntuks sai aga M. Friedldnder, kes seostas rabiinli-
kus traditsioonis esinevaid vihjeid “ketseritele” (minim) gnostikutega.'** Osa ket-
serite kohta vdidab parimus, et nad opetasid kahe jumala olemasolu. [lmselt on
sellega moeldud juudi Opetajaid, kes Opetasid, et Jumalal on “asetiitja” Jaoel,
kelle nimes sisaldub Jumala nimi (Jao on lithivorm Jahvest). Ta istub Jumala trooni
korval pingil ja seepirast on tema nimeks ka Metatron — “kaastroonija”. Moned
ketserlikud Opetajad l14ksid koguni nii kaugele, et viitsid, et Jaoel on loonud maa-
ilma ja konelnud prohvetite kaudu.'” Tuntuim taolistest ketseritest on Elia ben
Abuja, kes kannab hiitidnime Aher (“teine”) ja kellel on juudi parimuses sama koht
mis Siimon Noial kristlikus parimuses — ta on esiketser. Friedldnderi seisukohta on
palju kritiseeritud, eriti J. Maieri poolt, kelle arvates on kindel, et nimetus minim,
mida kasutati kdigi religioossete dissidentide kohta, kidib kristlaste, tdpsemalt juudi-
kristlaste kohta. Elisa ben Abujat ei pea Maier gnostikuks'*®, ja Friedlinderi poolt
Talmudist otsitud kirjakohad, mis rdégivad “kahe jumala austamisest”, ei périne
Maieri arvates I sajandist, vaid hilisemast ajast.'"*’” Quispel'*® ja Rudolph'® seos-
tavad Friedlanderi poolt késitletud juudi hereetikuid siiski gnoosisega.

Mandalased

XIX sajandi 15pul ja XX sajandi algul hoogustunud mandalaste uurimine'*’
(Brandt"', Gunkel'*) tdstatas taas kiisimuse mandalaste péritolust. Brandt eristas
mandalaste usundis erineva paritoluga elemente ja nimetas nende hulgas ka juut-
lusest parinevaid ideid.'*” Kuigi juba Brandt oli maininud mandalaste usundis ka
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Gritz, H. Gnostizismus und Judentum. Krotischin, 1846.

Friedlidnder, M. Der vorchristliche Gnostizismus. Leipzig, 1898.

15 Quispel, G. Gnosis, 420.

126 Maier, J. Geschichte der jiidischen Religion. Von der Zeit Alexander des Grossen bis zur Auf-
klarung mit einem Ausblick auf das 19./20. Jahrhundert. Berlin; New York, Walter de Gruyter,
206; Maier, J. Jiidische Faktoren bei der Entstehung der Gnosis? — Rmt: Troger, K.-W. (Hrsg.).
Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis. Neue Studien zu “Gnosis und Bibel”. Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1980, 255.

Maier, J. Jiidische Faktoren bei der Entstehung der Gnosis?, 252 jj.

128 Quispel, G. Gnosis, 420.

12 Rudolph, K. Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus, 588.

130" 1 iihitilevaate mandalaste uurimisest annab Rudolph, vt Rudolph, K. Die Mandier, I. Prole-
gomena: Das Mandéerproblem. Géttingen, Vandenhoek & Ruprecht, 1960, 13 jj.

Brandt, W. Die mandéische Religion. Leipzig, 1889.

Gunkel, H. Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments, 18 jj.

Gunkel, H. Zum religionsgeschichtlichen Verstéindnis des Neuen Testaments, 18; Rudolph, K.
Die Mandder. Bd. I, 17.
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gnostiliste ideede olemasolu'*, oli esimene teadlane, kes hakkas mandalaste usun-
dit vaatlema gnostilise religioonina, Bousset."”* Kisitlus mandalaste religioonist
kui tihest gnoosise vormist 13i aga laiemalt lébi alles tinu Hans Jonasele."*® Ténini
on mandalaste péritolu kiisimuses kaks konkureerivat hiipoteesi. Uhe hiipoteesi
jérgi on mandalaste kogukond tekkinud Palestiinas ja rdnnanud alles hiljem Meso-
potaamiasse (Bultmann, Lidzbarski, Reitzenstein, Bousset, Kraeling, Odeberg,
Schmid, Pedersen, Thomas, Noldeke, Sdve-Soderbergh, Baumgartner, Machuch,
Segelberg, Schenke, Rudolph). Teise hiipoteesi jargi on mandalaste usund kasva-
nud vélja babiiloonia usundist (Brandt, Zimmern, Kessler, Rosenthal, Widengren)
ja on seega autohtoonne mesopotaamia usund. Suurem osa teadlastest pooldab
tdnapdeval esimest hiipoteesi, sest mandalaste Palestiina péritolu kasuks koneleb
rida viga kaalukaid tdsiasju: lddnearamea mdistete esinemine mandalaste ida-
arameamurdelises kirjanduses; paljude jumalike ja deemonlike olendite nimede
juudi péritolu; “Jordani” sage esinemine mandalaste kirjanduses ning selle seos
ristimisriitusega, mis on kindlasti laenatud Palestiinas tegutsenud ristijate sektidelt;
Jeruusalemma sage mainimine manda pirimustes jms."’ Iseiranis on mandalaste
usundi sidet juutlusega niidanud Kurt Rudolph.'** Tema seisukoht, et mandalaste
péritolu tuleb otsida juutluse hereetilistest ringidest, on uurijate hulgas laialt tun-
nustust leidnud.”® Rudolph dateerib mandalaste sekti I sajandiga pKr'* voi koguni
eelkristliku ajaga.'*' Mandalaste usund ei ole mingi gnostiline algsiisteem, millest
saaks tuletada koiki teisi gnostilisi siisteeme. Aga kui Rudolphi dateering peab

34 Gunkel, H. Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments, 18; Rudolph, K.

Die Mandaer. Bd. I, 17.

135 Rudolph, K. Die Mandaer. Bd. I, 17-18.

136 Samas, 20. See on ka p&hjus, miks niiteks Hans Leisegang oma gnoosiseraamatus veel man-

dalasi ei kisitle.

Kasemaa, K. De origine et theologia mandacorum, 26-33; Vielhauer, Ph. Geschichte der

urchristlichen Literatur. Berlin; New York, Walter de Gruyter, 1975, 446—447; Rudolph, K.

Die Mandéer. Bd. I, 60 jj.

138 Rudolph, K. Die Mandier. Bd. I, 80-101; Rudelph, K. Quellenprobleme zum Ursprung und
Alter der Mandder. — Rmt: Rudolph, K. Gnosis und spétantike Religionsgeschichte. Gesammelte
Aufsitze von Kurt Rudolph. (Nag Hammadi and Manichaen Studies.) Leiden; New York; Kdln,
E. J. Brill, 1996, 148 jj.

3% Rudolph, K. Die Mandier. Bd. I, 252-255; Rudolph, K. Die Religion der Mandéer. — Rmt:
Schroder, Ch. M. (Hrsg.). Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandéer. (Die
Religionen der Menschheit, 10, 2.) Stuttgart; Berlin; Koln; Mainz, Verlag W. Kohlhammer, 1970,
448-449; Rudolph, K. Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus. — Rmt:
Rudolph, K. Gnosis und spitantike Religionsgeschichte, 532 jj; Rudolph, K. Entwicklungs-
geschichte der mandéischen Religion. — Rmt: Widengren, G. (Hrsg.). Der Mandiismus. Wege
der Forschung. Bd. CLXVII. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982, 71 jj;
Rudolph, K. Die Gnosis, 390-391; Rudolph, K. Quellenprobleme zum Ursprung und Alter
der Mandder. — Rmt: Rudolph, K. Gnosis und spitantike Religionsgeschichte, 428 jj;
Schenke, H.-M. Das Problem der Beziechung zwischen Judentum und Gnosis. Ist die Gnosis
aus dem Judentum ableitbar? — Kairos, 1965, 4, 129-130; Haardt, R. Die Gnosis, 10.

140" Rudolph, K. Die Gnosis, 390.

41" Rudolph, K. Quellenprobleme zum Ursprung und Alter der Mander, 428 jj.
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paika, siis on mandalaste sekt “samaaria gnoosise” korval teine tdend selle kohta,
et meie ajaarvamise algul eksisteerisid juba Siiiiria-Palestiina ruumis gnostilised
riihmitused.

Juudi aines gnostilises kirjanduses

Pérast Nag Hammadi késikirjade avastamist ja avaldamist on selgunud, et juudi
péritoluga aines on selles kirjanduses téhtsal kohal. Me kohtame Nag Hammadi
tekstides palju mdisteid, motiive, ideid, tegelasi ja ka terveid jutustusi, mis péri-
nevad Vanast Testamendist voi apokriiiifsest juudi kirjandusest. Nag Hammadi
kirjanduses leidub ka palju miitoloogilisi kujusid ja miitologeeme, millel on juut-
lik taust (nt demiurg, aioon Sophia, Jumala troonvanker, Jumal nimega Inimene,
Jumala vaim inimeses, seitse arhonti)'**, ja monede Nag Hammadi tekstide puhul
on ilmne, et nende traditsioonilugu pShineb semiidi-aramea sdnadel ja sOnamén-
gudel."” Van Unnik'** ja Maier'*” viidavad, et Nag Hammadi teostes kasutatakse
Vana Testamendi tekste viga vihe, kuid selle viditega ei pea ilmtingimata ndus-
tuma. Van Unnik véidab néiteks, et Nag Hammadi kirjanduses on kasutatud ees-
kitt vaid Geneesise alglugusid'*’, kuid see viide ei pea paika: kasutatud on ka
Kuningate raamatut, prohveteid, psalme jm.'""’ Vana Testamendi ainese tagasi-
hoidlik hulk Nag Hammadi tekstides (kui me sellestki rddkida saame) ei pea tahen-
dama gnostikute puudulikku piiblitundmist, nagu viidab Maier'*®. Pigem vaib
siin Rudolphi kombel rddkida “Piibli selektiivsest kasutamisest”: gnostikud kasu-
tasid vaid selliseid piiblitekste, mis olid kohandatavad gnostilistele pohikontsept-
sioonidele'*’, st mida oli hea gnostiliselt (iimber)interpreteerida.

142 Schenke, H.-M. Das Problem der Beziehung zwischen Judentum und Gnosis, 124 jj;

Rudolph, K. Die antike Gnosis — Probleme und Fakten. — Rmt: Franz, A. (Hrsg.). Gnosis oder
die Frage nach Herkunft und Ziel des Menschen. Badeborn; Miinchen; Wien; Ziirich, Verlag
Ferdinand Schoningh GmbH, 2002, 13-39; Bohlig, A. Der jiidische und judenchristliche Hinter-
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Nag Hammadist on leitud ka tekste, mis on mittekristlikku paritolu'’ v5i on
alles hiljem kristlikeks muudetud.”! Uks osa nendest teostest esindab juudi gnoo-
sist."* Nagu juba viidatud, on juutluse mdjud tugevad ka mandalaste kirjandu-
ses'”, kuid isegi “paganlikus” “Corpus Hermeticumis” v5ib leida Vana Testamendi
mdjusid.'** McLachlan Wilson juhib tihelepanu tdsiasjale, et silmatorkavalt palju
gnoosisekeskusi asus piirkondades, kus juudi element oli rahvastiku hulgas tugev,
niiteks Aleksandria ja Viike-Aasia.”’ Kdikide nimetatud faktide pohjal vdidavad
paljud teadlased, et juutlus on gnoosise kujunemisel olnud olulisel kohal voi peab
gnoosise péritolu lilepea juutlusest tuletama, mida piitiavad teha néiteks Stiirmer,
Kretschmar, Quispel, Pokorny, Danielou, McLachlan Wilson, Caldwell, Schubert,
Nock, Peterson, McRae, Grant, Simon, Scholem, Perkins ja Iwersen. Schenke ja
Rudolph iitlevad, et gnoosis kui originaalne negatiivne olemishoiak (negative
Daseinshaltung) ja maailmavaade ei ole iildse tuletatav ei juutlusest ega kusagilt
mujalt."*® Kiill on aga konkreetsed elemendid, millest gnostilised siisteemid koos-
nevad, tuletatavad erinevatest Oriendi ja Kreeka religioossetest ning filosoofilis-
test parimustest'’’ ja eriline koht kuulub siin Schenke, Trogeri ja Rudolphi jirgi
juudi parimustele.*® Rudolphi arvates on gnoosise kujunemist mdjutanud eriti tuge-

150 Trogeri jargi on sellised tekstid Eugostose kiri, Aadama apokaliipsis, Bronte, Seti kolm sammast,

Zostrianos, Norea, Marsanes ja Allogenes (Troger, K.-W. Zum gegenwirtigen Stand der Gnosis-

und Nag-Hammadi-Forschung. — Rmt: Troger, K.-W. (Hrsg.). Altes Testament — Frithjudentum
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Trogeri jargi on sellised teosed Johannese apokriiiif, Egiptlaste evangeelium, Sophia Jesu

Christi, kolmekujuline Protennoia (samas, 21).

Selliste teoste hulka kuuluvad Quispeli arvates nt Bronte ja Johannese apokriiiif (Quispel, G.

Gnosis, 419, 422).
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valt juudi tarkusedpetus ja apokaliiptika.'” Viimaste mdju gnoosise kujunemisele
tunnistavad veel paljud teisedki teadlased.'® Ka keskkonnaks, milles see uus
“olemishoiak™ hilisantiigis esmakordselt ndhtavale ilmus, peavad Schenke ja
Rudolph Siiiiria-Palestiina ruumi'®', kus ristusid viga erinevate kultuuride ja usun-
dite mdjud. Seda piirkonda peavad gnoosise tekkepaigaks ka Puech'®, Koster'®,
Troger'® ja Bohlig'®. Pokorny'® ja Quispel'”’, kes nidevad gnoosises tugevaid
kreeka filosoofia mojusid, peavad gnoosise tekkepaigaks aga hellenistlikku (eriti
Egiptuse) juudi diasporaad. Quispel iitleb, et kuigi hellenistlikus juutluses ei ole
voimalik téestada iihegi tervikliku gnostilise siisteemi olemasolu, olid kdik nende
tahtsamad koostisosad seal olemas juba eelkristlikul ajal'®®, ja ta piiiiab niidata,
kuidas kdik gnoosise peamiitologeemid saab sealt tuletada.'®® Quispeli arvates on
gnoosises koige tdhtsamaks miitologeemiks kujutlus jumalast, kelle nimi on Ini-
mene (Anthropos). Ta peab kujutlust tollest jumalikust olendist terve gnoosise
lahtepunktiks ja piiiiab néidata, kuidas saab seda kujutlust heterodokssest juutlu-
sest geneetiliselt tuletada.'”® Quispeli meetodit on palju kritiseeritud. Nii iitleb
nditeks Kurt Schubert, et Quispel fundeerib oma teooriat vaid selliste rabiinlikust
kirjandusest voetud tsitaatidega, mis tema teooriaga kokku sobivad, omistades neile
nende algtihendusest erineva mdtte. Schuberti arvates parinevad need tsitaadid
alles II sajandist ja veelgi hilisemast ajast, nii et nende alusel ei saa rekonstruee-
rida eelkristlikku juudi gnoosist.'”" Et aga kujutlusel anthropos ’est on juudi taust,
on viljaspool kahtlust.

Apokaliiptika ja Qumran

Kuna juba kirikuisad on véitnud, et esimesed gnostikud périnesid Samaariast
ja ka esimesed meile teadaolevad gnostilised sektid tekkisid Siiliria-Palestiina

159 Rudolph, K. Die Gnosis, 297-301; Rudolph, K. Die antike Gnosis — Probleme und Fakten, 32.
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ruumis, siis pliliavad moned teadlased tuletada gnoosise péritolu ka Palestiina
juutlusest.'”? Uurijaid, kes on tuletanud gnoosise péritolu Samaariast, sai juba nime-
tatud. R. M. Grant tuletab gnoosise tekkimise apokaliiptikast, millele on juba ise-
enesest omased dualistlik maailmapilt ja pessimistlik eluhoiak (maailm l&heb vastu
havingule), millele lisandub natsionalistliku messianismi kokkuvarisemine parast
Jeruusalemma héavitamist roomlaste poolt (70 pKr). Sellega olevat seletatav gnoo-
sise pessimistlik hoiak ja Jahve degradeerumine kurjaks demiurgiks (Granti arvates
pettusid paljud juudid temas Jeruusalemma katastroofi t3ttu).'” Granti radikaalne
hiipotees ei ole omaksvottu leidnud, kuid apokaliiptika moju gnoosise kujunemi-
sele on véljaspool kahtlust. Gnoosise paritolu on piiiitud tuletada ka Qumrani teo-
loogiast. Juba R. Lipsius otsis gnoosise juuri esseenlusest, kuigi tema ja tema ajastu
teadmised sellest liikumisest piirdusid vaid Josephus Flaviuse jt antiikautorite
teadetega.'” Uurijatest, kes on kirjutanud gnoosise esseenlikust péritolust pérast
Surnumere késikirjade avastamist (1947), tuleb eriti nimetada Kurt Schubertit,
kes leiab Qumrani teoloogiast kdik peamised gnostilised jooned (dualism, tunne-
tuse tdhtsuse rdhutamine jne).'” Kuigi gnoosise ja Qumrani teoloogia vahelised
paralleelid on ilmsed'”® ja Rudolph on tdestanud, et mandalaste ja Qumrani sekti
kujutluste vahel leidub kokkupuutepunkte'”’, viidetakse Qumrani teoloogia otsest
mdju gnoosise kujunemisele siiski harva.'” Viimaks on piiiitud gnoosise péritolu
tuletada ka juudi miistikast, eriti G. Scholem.'” Schubert nimetab kogu varase-
mat juudi miistikat “juudi gnoosiseks” (die jiidische Gnosis)'™, kuid Rudolph'®,
Maier'™ ja Van Unnik'® on selle mdiste vastu, sest rangelt vdttes puudub sellel

172 Seejuures ei tohi unustada, et Palestiina ja diasporaa vahel olid tihedad kontaktid ja et piir
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miistikal gnostiline maailmapilt. Nad soovitavad selle asemel jddda moistete
“juudi esoteerika” voi “juudi miistika” juurde.'™ Scholem kasutab juudi esotee-
rika kohta mdistet “ortodoksne juudi gnoosis”, vastandades seda “hereetilisele juudi
gnoosisele”. Quispel nimetab viimast “juudi heterodoksiaks™'®, Rudolph rii-
gib “juutluse perifeeriandhetest” (die Randerscheinungen des Judentums)',
ent Maier'”’, Van Unnik'®® ja Drijvers ei pea taolist terminoloogiat digustatuks:
nende arvates ei saa veel enne Jeruusalemma katastroofi ja sellele jargnenud juut-
luse uut konsolideerumist radkida juudi ortdodoksiast voi “normatiivsest juutlu-
sest”.'® Me kohtame juudi miistikas mitmeid motiive, mis on olemas ka gnoosises
— kujutlus Jumala troonist, mille juurde miistik peab tdusma ldbi seitsme taeva-
sfadri jms, kuid samas puuduvad varases juudi miistikas sellised gnoosisele tun-
nuslikud teemad, nagu vastuolu hea transtsendentse Jumala ja kurja, maailma
loonud jumaluse vahel voi kujutlus jumalikust valgusesddemest, mis tuleb maa-
ilmast lunastada.'” Seepirast ei pea R. Leichti arvates tuletama gnoosist juudi
miistikast, vaid voib rddkida “paralleelarengute voimalusest” ja iihistest eellastest
(apokaliiptika).'”!

Vastuargumendid teooriale gnoosise juudi péritolust

Teooriale gnoosise juudi paritolust on esitatud ka palju vastuviiteid: 1) gnoo-
sis ei ole juutlusest tuletatav, kuna gnoosise ja juutluse alusprintsiibid on teine-
teisega teravas vastuolus: juutluse range monoteism ja maailma (st loodut) jaatav
hoiak on vastuolus gnostilise dualismi ja antikosmilise hoiakuga'®?; 2) juudi périt-
oluga aines on gnoosises pohjalikult {imber toddeldud ja omandanud mitte ainult
uue, vaid kohati lausa vastupidise tdhenduse, kui tal on juutluses: Looja-Jumalast
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on saanud kuri demiurg, pattulangusest positiivne dndsussiindmus jne'”; 3) gnos-
tilises kirjanduses esineb tugev antijuutlik hoiak: Jahve on kuri jumalus, juutluse
seitse peainglit on demoniseeritud, juute juhitakse kurjade kosmiliste jdoudude poolt
jne."™ On oletatud, et esimesed gnostikud pirinesid mingist viga radikaalselt
siinkretistlikust juudi riihmitusest."”> Hellenismiajastu ja meie ajaarvamise alguse
juutlus oli kiill véga pluralistlik ja holmas ka rithmitusi, mis olid tugevalt voor-
mojudele avatud, kuid pole teada iihtki juudi rithmitust, mis oleks traditsiooni-
lised juudi kujutlused Jumalast ja maailmast nii radikaalselt ja totaalselt pahupidi
pooranud ja imber hinnanud, kui seda tegid gnostikud.'*® Seepérast viidavad nii-
teks Maier'”’ ja Drijvers'”®, et esimesed gnostikud ei saanud olla juudid, kuid nad
pidid olema inimesed, kes tundsid juudi parimusi. Van Unnik oletab, et nad voisid
olla proseliiiidid vdi jumalakartlikud, kes hiljem usust taganesid.'”® Renegaatide
hiipoteesi pooldavad ka Troger’ ja Maier.””! Grant®** ja TheiBen®” seletavad
gnostilist antijudaismi iihe osa juutide ldbielamistega Jeruusalemma katastroofis
aastal 70 pKr: selle katastroofi mojul purunes osa juutide usk niivord, et nad
minetasid oma senise usulise identiteedi ja hindasid oma usu radikaalselt imber.
Van Unnik®” ja Berger’” juhivad seevastu tihelepanu Jeruusalemma katastroofi
kajastavatele juudi allikatele (IV Esra, Baaruki apokaliipsis) ja iitlevad, et see
katastroof ei saanud selliste tagajirgedeni viia. Uhe vdimaliku seletuse gnostikute
antijuutliku hoiaku suhtes vGiks pakkuda mandalaste kirjandus, milles on juttu
mandalaste tagakiusamisest juutide poolt; {iksikasjades ei ole see siindmus kiill
enam rekonstrueeritav®*’, aga see seletaks mandalaste antijudaismi: vdib-olla piri-
nesid esimesed mandalased (ja gnostikud {ildse) sellistest religioossetest gruppi-
dest, kellele sai osaks tagakiusamine juutide poolt.””” Antijuutlik hoiak oli olemas,
tosi kiill, ka varases kristluses, kuid mandalaste puhul seda risiusust tuletada ei
saa, sest mandalased ei ole ristiusust mdjutatud.*”® Survega juutluse poolt seletab
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mandalaste antijuutlikku hoiakut ka Kasemaa, kes peab voimalikuks, et mandala-
sed voisidki Mesopotaamiasse rannata juutliku Sovinismi survel; ta peab véimali-
kuks, et see vdis toimuda seoses Bar Kochba iilestdusuga (132—135 pKr).**”

GNOOSISE PARITOLU “PLURALISTLIKUD” TULETAMISKATSED.
GNOOSIS KUI ORIGINAALNE OLEMISHOIAK

Gnoosise péritolu on piilitud tuletada kiill erinevatest usunditest, kuid tdna-
paeval valitseb seisukoht, et gnoosist ei ole voimalik tuletada lihest konkreetsest
usundist. OQigupoolest kohtab seda vaateviisi juba ka paljudel varasematel uuri-
jatel. Nii arvas nditeks Bousset, et gnoosis tekkis Mesopotaamias ja babiiloonia
usundi baasil, aga ta pidas gnoosise tekkimise jaoks médravaks ka zoroastrismi
mdju. Rudolph usub, et gnoosise kujunemine toimus Siiiiria-Palestiina ruumis ja
et gnostiline olemishoiak ilmus esmakordselt ndhtavale teatud juutluse ringides,
kuid juudi parimuste korval arvestab ta tOsiselt ka iraani usundi ja kreeka filo-
soofia mojudega. Quispel peab gnoosise tekkepaigaks hellenistlikku juudi diaspo-
raad, kuid temagi peab juudi ainese korval gnoosise tekkimisel méaravaks kreeka
filosoofia m&ju. Tdnapédeval on vdga vihe uurijaid, kes arvestavad gnoosise tekki-
mise juures eeskitt vaid {ihe usundi mdjuga. Teisalt ollakse tdnapdeval tagasi-
hoidlikud ka mirksdnaga “siinkretism™'’, sest on saanud selgeks, et kuigi gnoo-
sises vOib eristada erinevate usundite elemente, ei saa teda taandada vaid nende
summaks. Kui veel A. von Harnack viitis, et gnoosis pole muud kui tiksnes I ja II
sajandi suure siinkretistliku liikumise iiks avaldusvorm®'', siis Leisegang négi juba
asja teisiti: ka tema jaoks on gnoosis “mosaiik*'?, kuid tal on oma spetsiifiline
vaimne struktuur, mis teda teistest usunditest ja filosoofiasiisteemidest eristab.
Juudi, kristlikud, pérsia, babiiloonia, egiptuse ja kreeka religioonielemendid on
Leisegangi arvates vaid “chitusmaterjal” (das Baumaterial) mosaiigi jaoks, mis
ei ole aga tema sisemise vormi ja vaimse struktuuriga identne. Milline on gnoo-
sise vaimne, sisemine struktuur, seda piiliab Leisegang kirjeldada oma teed-
rajavas teoses “Die Gnosis”, mille esmatriikk ilmus 1924. a. Samamoodi viitis
Bultmann oma “Uue Testamendi teoloogias”, mille esmatriikk ilmus 1948. aastal,
et gnoosise olemus ei seisne tema siinkretistlikus miitoloogias, vaid “antiikse
maailmaga vorreldes uues maailma- ja enesemdistmises”.”"” Siinkretistlik miito-
loogia on Bultmanni meelest vaid véljendusvahend selle maailma- ja enesemdist-
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mise jaoks.”'* Bultmanni arusaama gnoosise olemusest vottis iile tema dpilane
Hans Jonas, kes moistis gnoosist kindla “olemishoiakuna (Daseinshaltung) ja sel-
lest kantud algupérase olemistdlgendusena (Daseinsdeutung)”.*"> Jonase arvates
saab tiksikud gnostilised ideed tuletada kiill antiiksetest religioonidest ja filosoofia-
stisteemidest (Jonas arvestab siin eesktt kahe religiooni ja iihe filosoofiasiisteemiga.
Nendeks on zoroastrism, juutlus ja platonism). Nende ideede siintees on aga “tdiesti
uus gnoosises” (das ganz Neue in der Gnosis), mis ei lase ennast millegi muuga
dra vahetada. See uus avaldub “antikosmilise olemishoiakuna” (antikosmische
Daseinshaltung), st absoluutselt negatiivse hoiakuna materiaalse olemise suhtes.
Jonase gnoosise olemuse mdistmine on leidnud teaduses suurt tunnustust ja selle
on omaks votnud niiteks Schenke®'®, Colpe®'’, Troger™'®, Bohlig®"’, Koster™ ja
Rudolph.”?' Rudolph iitleb aga, et selle uue olemishoiaku tuletamatus iihestki
vanast religioonist ei tdhenda iildsegi seda, et me ei peaks piliiidma vélja selgitada
iiksikute gnostiliste ideede religiooniloolist piritolu.”** Rudolph kuulub nende tead-
laste hulka, kes on piitidnud geograafiliselt tapselt fikseerida ka piirkonda, kus see
uus olemishoiak esmakordselt néhtavale ilmus (ta peab selleks Siiiiria-Palestiina
ruumi), ja ta peab voimalikuks vélja selgitada ka pohjusi, mis selle olemishoiaku
tekkimisele viisid.**® Kiesoleva artikli autor pooldab samuti alates Leisegangist
alguse saanud kisitlust gnoosisest kui varasema antiigiga vorreldes uuest jumala-,
maailma- ja inimesemoistmisest. Piirkonnaks, kus see uus olemiskésitlus aga esma-
kordselt ndhtavale ilmus, peab ta koos paljude eelnimetatud uurijatega juutide
asuala, olles veendunud, et gnoosise kujunemise juures on minginud véga suurt
rolli juudi parimused. Nimetatud teemat vaatleb ta pohjalikumalt oma magistri-
t60s “Die Beriihrungspunkte zwischen Gnosis und Judentum und ihre Wider-
spiegelungen in den authenthischen Briefen des Paulus” (Tartu, 2004, késikiri).

GNOOSISE TEKKEAEG

Lopuks tuleb delda veel paar sona gnoosise tekkeaja kiisimuse kohta. Vtme-
probleemiks on, kas on olnud eelkristlik gnoosis. Paljud teadlased, nagu niiteks
Friedldander, Kessler, Anz, Bousset, Reitzenstein, Gunkel, Bultmann, Schmithals,
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Lohse**, Adam**, Quispel ja Vielhauer, usuvad, et gnoosis oli olemas juba eel-
kristlikul ajal v3i peavad seda vihemalt tdenzoliseks.”* Teised, nagu niiteks von
Harnack, Percy, Petrement, Colpe ja Berger, seevastu ei usu eelkristliku gnoosise
olemasolu ja arvavad, et gnoosis on tekkinud hiljem kui ristiusk ja on kirikusisene
fenomen. Kolmas riihm teadlasi, nagu néiteks Haenchen, Schenke ja Lohse, usu-
vad kiill eelkristliku gnoosise olemasolu, aga motlevad viimase all tegelikult mitte-
kristlikku gnoosist, mida esindavad niiteks mandalaste usund vdi hermeetiline
traktaat “Poimandres”. Qigesti on selle kohta 6elnud Drijvers: “Mittekristlik ei
tahenda veel ilma pikemata eelkristlik”**’, st kui moni gnostiline siisteem ei ole
kristlik, siis ei tdhenda see veel, et ta oleks tekkinud eelkristlikul ajal. Nii on
sageli toodud Nag Hammadi mittekristlikke voi alles hiljem kristlikeks muudetud
tekste selle toestuseks, et gnoosis oli olemas juba eelkristlikul ajal, kuid viimaste
olemasolu seda siiski ei toesta. Nimetatud kolmanda teadlaste rithma puhul v&ib
aga radkida lihtsalt ebaselgest terminoloogiast, sest néhtus, mida nad nimetavad
“eelkristlikuks gnoosiseks”, tekkis nende arvates ligikaudselt samal ajal krist-
lusega.”®® Seejuures toonitavad Schenke®”, Haardt™, McLachlan Wilson®' ja
TheiBen™?, et gnoosis on tekkinud ristiusust sdltumatult.

Argumendid gnoosise eelkristliku piritolu kasuks

Eelkristliku gnoosise tdenduseks on toodud erinevaid argumente. Reitzensteini
jaoks oli pohiargumendiks see, et gnoosise aluseks olev miiiit “lunastatud Lunas-
tajast” oli olemas juba eelkristlikul ajal. Selle miiiidi olemasolu eelkristlikul ajal
ei kinnita aga miski ja kiisitav on ka, kas seda miiiiti saab pidada gnoosise alu-
seks. Colpe on veenvalt ndidanud, kuivord norgal alusel seisab kogu “lunastatud
Lunastaja” problemaatika. Quispel toob gnoosise eelkristliku eksistentsi kinnitu-
seks fakti, et enamik olulisi gnostilisi miitologeeme olid hellenistlikus diasporaa-
juutluses olemas juba eelkristlikul ajal.>*
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Argumendid gnoosise eelkristliku péritolu vastu

Mitme gnostilise miitologeemi olemasolu eelkristlikus hellenistlikus diasporaa-
juutluses on tdestatav. Sellised on néiteks kujutlus taevasest inimesest ja maailma
loomisest ithe Jumalast madalama jumaliku jou poolt (nagu /ogos Philonil). Kuid
samas puuduvad eelkristlikus hellenistlikus diasporaajuutluses moned gnostiku-
tele vdga olulised miitologeemid, nagu nditeks idee sellest, et sealpoolsest maa-
ilmast périt vaim on inimesse vangistatud ja igatseb lunastust. Nagu juba 6eldud,
ei saa, ldhtudes arusaamast, et gnoosis on eeskétt olemishoiak, taandada gnoosist
ainult teda moodustavatele elementidele (st iiksikutele kujutlustele voi miitologee-
midele) ja Quispel mdonab ka ise, et ei ole vdimalik toestada juudiusu miisteeriu-
mide voi mdne tervikliku gnostilise siisteemi olemasolu hellenistlikus diasporaas.”*
Gnoosise eelkristliku paritolu vastu on esitatud veel teisigi argumente. Pohilised
neist votab McLachlan Wilson kokku jérgnevalt:

1) tikski meile tuntud gnostiline dokument ei périne Uue Testamendi eelsest ajast;

2) moned Nag Hammadi tekstid on kiill kindlasti sekundaarselt kristianiseeritud,
aga meil ei ole nende mittekristlikke versioone; mittekristlik ei tdhenda ka ise-
enesest eelkristlikku;

3) me ei tunne iihtki gnostilist siisteemi, mis parineks oma arenenud kujul varase-
mast ajast kui II sajandist.”*’

McLachlan Wilsoni toodud argumentidega peab iildiselt ndustuma. Pdhiliseks
vastuargumendiks eelkristlikule gnoosisele on asjaolu, et me ei saa iihtki gnosti-
list sekti ega teksti dateerida eelkristliku ajaga. Schmithals arvab, et gnostiliste
tekstide kirjapanekule vdis eelneda nende suulise tradeerimise faas™®, kuid seda
ei saa tdestada. Uhesdnaga — jiib kiill avatuks teoreetiline vdimalus, et gnoosis
vOis mingil kujul juba eelkristlikul ajal eksisteerida, kuid seda ei ole vdimalik
toestada.

Argumendid gnoosise olemasolu kasuks I sajandil pirast Kristuse siindimist

Erinevalt gnoosise eelkristlikust paritolust on aga alust véita, et gnoosis eksis-
teeris kindlasti juba I kristlikul sajandil. Selle poolt voib tuua jiargmised argu-
mendid:

1) manda usund eksisteeris juba I sajandil pKr;

2) Siimon N&id elas ja tegutses Samaarias juba I sajandil pKr;

3) on kindel, et vihemalt Corpus Paulinumi hilisemates kirjades (pastoraalkirjad)
leiduvad eksidpetused, mille iile seal polemiseeritakse, esindavad mingit gnoo-
sise varast vormi; needki kirjad parinevad I sajandist.

24 Quispel, G. Gnosis, 416 jj.
235 McLachlan Wilson, R. Gnosis/Gnostizismus, 536.
236 Schmithals, W. Neues Testament und Gnosis, 14.
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Seepirast on kdesoleva artikli autor ndus Schenke ja TheiBleniga, kui nad vii-
davad, et gnoosis on umbes sama vana kui ristiusk. Aéirmisel juhul on ta tekkinud
vaid vahetult enne ristiusku, kuid seda pole voimalik tdestada. Gnoosise tekki-
mine ristiusust soltumatult on aga ilmne seetottu, et vanimates meile teadaolevates
gnostilistes siisteemides (mandalased, simoniaanid) puudub kristlik aines, ja ka see-
tottu, et gnoosise ja kristluse fenomenoloogilised alusstruktuurid on erinevad.”’
Viimane tdsiasi ei lase gnoosise péritolu kristlusest otsida, aga kuna gnoosis on
tekkinud ristiusuga enam-vahem iihel ajal ja tal on ristiusuga kokkupuuteid, siis
on ka gnoosise varasem ajalugu osa Uue Testamendi kaasajast ning selle uuri-
mine peaks olema oluline ka Uue Testamendi teaduse jaoks.

7 Quispel, G. Gnosis als Weltreligion. Ziirich, 1951, 26.

ORIGIN OF GNOSIS
Jaan LAHE

Gnosticism is salvation religion that spread similarly to Christianity in the
Mediterranean area but its origin is much debated starting from the ancient authors.
It was supposed that the roots of Gnosis are in ancient Grecian philosophy or even
in the teaching of the legendary Witch of Simeon. At the same time paradoxically
the teaching was considered to be Christian heresy. Followers of Gnosticism
considered themselves Christians but not all of them. The idea that Gnosticism is
a branch of Christian teaching developed by ancient scholars was widely accepted
in modern theology. It was at the end of the 19th century that the German school
of religion history created a theory that Gnosis and Christianity had developed
independently.

H. J. Schoeps and R. Haardt divided the modern understanding of the origin of
Gnosis into three groups:' theories that consider its roots to be found in Ancient
Grecian philosophy and religious systems of mystic theology;” theories believing
that Gnosis can be traced in various Middle Eastern cults (Mesopotamian, Egyptian
and Iranian);’ theories that support its origin in Jewish surroundings. Besides there
are a few men of learning who consider Gnosis to be a derivate of Christianity.
The problem remains under discussion and each theory has pro and contra argu-
ments. However, it is widely accepted that the origin of Gnosis cannot be reduced
(back) to any single religious doctrine. Various religious teachings of the Medi-
terranean area and ancient Grecian philosophy have influenced its genesis. It has
been pointed out and stressed that some elements of Gnosis have common features
with Jewish beliefs that support the hypothesis of its genesis and original spreading
in the Jewish environment open to foreign influences. Many sources support the
fact of the existence of such intellectual circles in the Hellenic world and during
the Roman empire. We cannot deny the influence of various cults (Mesopotamian,
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Iranian, Judaism) on the development of Gnosis but its origination must be inde-
pendent. The “mental structure” of Gnosis stands clearly on its own feet and it is
not simply a mixture of borrowed religious and philosophical elements. This is why
the understanding of R. Bultmann and H. Jonas has gathered many supporters.
They stress that Gnosis is an original understanding of the world system and
world view with strong dualism between material and mental with denial of the
material. Motives borrowed from other beliefs can be considered to be “bricks” or
resources in expressing the very special world view and gnosiology.

Although some motives and elements of Gnosis lead us back to the pre-
Christian period, there is no approval of a solid system of it before Christ. This is
why the majority of scholars agree that Gnosis has come into being independently
but approximately at the sama time as Christianity.
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