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Artiklis vaadeldakse identiteedi loomise vorme 1991. aasta Pievalehe ja 2001. aasta Eesti Péeva-
lehe aastakiike analiitisides. Autor jouab jireldusele, et rahvusliku identiteedi loomise vormid on
meedias kiimne iseseisvusaasta jooksul markimisviirselt muutunud. Kui 1991. aastal valitses iihtne
identiteet, mida kandsid kannatusterohke minevik ja vaenlase kuju loomine, siis 2001. aastal on
jalgitav pluralistlik meie-kujutlus, mille iihiseks nimetajaks oli enamasti eestlaste edukus. 1991. aas-
tal olid tihiskonna kollektiivsed viirtushinnangud selge taasiseseisvumise eesmirgiga ning neil oli
peamiselt poliitiline iseloom (aated, isamaalisus, demokraatia), 2001. aasta stabiilsema iihiskonna
kollektiivne identiteet viirtustas individualistlikku iseloomu (tarbimine, edukus). Rahvuslik ja eest-
lust véirtustav identiteet on piisinud tugev kogu kiimne aasta jooksul, teisenenud on aga rahvusluse
sisu.

SISSEJUHATUS

Eesti iihiskond on 20. sajandi viimase kiimnendiga lébi teinud suuri muutusi.
Teisenenud on Eesti riigi staatus, poliitiline kord, iihiskonna heaolutase, rahvus-
vaheline positsioon ning palju muudki. Kuidas on aga ajaloo keerdkiikudes muu-
tunud eestlased ise? Kuivord on esimene taasiseseisvuskiimnend suutnud inimeste
vidrtushinnanguid ning mina-pilti imber kujundada?

Kiesolevas artiklis piitiangi vaadelda eestlaste identiteedi kajastumist Eesti
meedias 1991. aastal ning selle teisenemist aastaks 2001. Artikkel toetub Pieva-
lehe ja ajalehe jirglase, Eesti Pidevalehe aastakiikudele nimetatud aastatest. Viilja
on valitud artiklid, kus iihel voi teisel viisil ilmneb kollektiivne identiteet. Kui-
vord voib tiheldada esiletoodavate viidrtuste ja motiivide selget kordumist artik-
lite kaupa terve aasta ulatuses, ei ole lihemalt analiitisitud kirjatiikkide arv kuigi
suur — 60 artiklit 1991. aastast ja 70 artiklit 2001. aastast.

Mind huvitab eelkdige, milliste vdirtuste kaudu end identifitseeriti 1991. aas-
tal ning kuidas need viidrtushinnangud on transformeerunud kiimne aasta jooksul.
Vaatluse all on jirgmised kiisimused — millele toetus ning millise iseloomuga on
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ajalehtedes kajastuv kollektiivne identiteet? Kui iihtselt peegeldatakse seda iden-
titeeti meedias ning millised on kollektiivi iithised eesmirgid? Millisena nideb
eestlast meedia pilk?

TEOREETILISED LAHTEKOHAD
Rahvuslik identiteet

Kollektiivse identiteedi peamiseks kandjaks on Eesti niite puhul kahtlemata
rahvuslik identiteet. Olen lihtunud peamiselt E. Gellneri ja tema pooldajate
rahvusluse kisitlusest, mille kohaselt rahvusteadvus ning selle tdusud ja mddnad
on produtseeritavad ja konstrueeritavad, sealhulgas ka meedia kaudu.' Kuigi
eestlased on selgelt miiratletav rahvus oma keele ja ajaloolise territooriumiga, on
nende rahvustunne ja sellega seonduvad viirtushinnangud kindlasti ithiskonna
eliidi ja meedia poolt taastoodetava identiteedi vili.

Rahvuslik identiteet sai erakordselt suure kandepinna postkommunistlikes
siirdeiihiskondades. Ajaloolase E. Hobsbawmi viitel on rahvuslus postsovetlikus
ithiskonnas vahend, mis aitab teatud grupil defineerida end siilitute kannatajate
kogukonnana, vdimaldades samal ajal piiritleda siitidlasi, kes on nn meie muser-
dused pdhjustanud.’

A. Bonnet’ viitel on siirdeiithiskondades tekkinud tugev rahvustunne pikaaja-
lise ja sihikindla bolSevike projekti tulem — ndukogude iihiskonnas propageeriti
jarjekindlalt sovetlikku kollektiivset identiteeti, mistdttu ndukogude poliitika vil-
jana tekkis tugev kollektiivne identiteet, mis transformeerus rahvusluseks (voi siis
monede ithiskondade puhul, kuhu see imporditi, tekkis tugev rahvuslik identiteet
sovetliku identiteedi vastureaktsioonina). Bonnet’ hinnangul on ndukogude ini-
mese identiteedi loomine iseenesest juba etniline projekt.3

Seega on 1991. aastal kajastatud identiteet ning selle produtseerimine selgelt
poliitilise iseloomuga, eesmirk on luua etnilisele kogukonnale homogeensed
poliitilised sihid. Et stardipunktiks oli kdlavate loosungitega ja selgepiiriliste
vadrtushinnangutega ndukogude iihiskond, on mdistetav, miks 1991. aasta meie-
pilt on homogeenne ja paljuski must-valgel skaalal opereeriv. 2001. aastal asen-
duvad iihiskonna segmenteerumisel ning homogeensete eesmirkide kadumisel
rahvusliku identiteedi poliitilised védrtused individualistlikuma iseloomuga viir-
tustega, nditeks edukusega.

Periodiseerimine

Eesti juhtivate sotsiaalteadlaste periodiseeringu kohaselt valitses 1987.-1990.
aastani meedia konepruugis miitoloogiline faas (poliitiline diskursus oli rituaalse
iseloomuga, ratsionaalset argumenteerimist asendas viirtusmoistete ja loosungite

' Gellner, E. Nations and Nationalism. Oxford, 1983.
2 Hobsbawm, E. Nations and Nationalism since 1780. Cambridge, 1992, 174.
3 Bonnet, A. Communists like us. — Ethnicities, 2002, 2, 458.
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kordamine). Alates 1990. aastast asendusid miitoloogilise tihendusega sugestiiv-
sed siimbolid jdrk-jargult poliitiliste ideoloogiate votmesdnadega, saabus ideo-
loogiline faas. 2001. aasta meedia kdnepruuk kuulus ratsionaal-kriitilisse faasi.
Ideoloogilised ja kdlavad loosungid olid enamasti kadunud ning asendunud prag-
maatiliste aruteludega.*

Seesuguseid siirdeiihiskonna meedia periodiseerimisi voib leida ka teiste
postkommunistlike riikide sotsioloogidelt. Ungari uurija A. Bozdki lahterdab iile-
minekuaastad Ungari eliidi retoorikas jargmiselt:

1) 1985-1990 — kdnepruuk keskendus peamiselt olemasoleva riigi iimber-

defineerimisele ja delegitimeerimisele;

2) 1990-1994 — keskustelud keerlesid peamiselt ajaloolise milu ning tuleviku-
motiskluste timber; toimus votmemdistete (nt demokraatia) adapteerumine
tihiskonda;

3) 1994— ... — toimub iileminek pragmaatilisele diskursusele.’

Mbistagi on igasugused periodiseerimised ning lahterdamised mdnevorra
meelevaldsed. Minu hinnangul jddb Eesti 1991. aasta meedia-diskursus nii ithe
kui ka teise periodiseeringu jirgi esimese kahe faasi vahele. Keeruline oleks
tdmmata miitoloogilise ning ideoloogilise faasi piiri veel 1991. aastal, sest kasu-
tatav retoorika kipub ikka omistama ideoloogilistele mdistetele ‘demokraatia’ ja
‘turumajandus’ miitoloogilist varjundit. Ka teise periodiseeringu piir kehtib Eesti
meedias vaid tinglikult. Ajaloolisele milule apelleerivaid ning tulevikku vaata-
vaid artikleid on enneolematult palju, kuid tegeldakse aktiivselt ka olemasoleva
riigi delegitimeerimise kiisimustega (siiski tuleks silmas pidada asjaolu, et Ungari
saavutas rippumatuse sovetlikust siisteemist Berliini miiiiri langemisega, seega
varem kui Eesti).

Molema periodiseeringu kohaselt kuulub 2001. aasta juba pragmaatilisse
ratsionaal-kriitilisse faasi. Kindlasti saab ka selles osas vaieldavaid aspekte vilja
tuua, kuivord nimetatud perioodist v3ib leida mdningaid iithiskondlikke miiiite,
samuti ideoloogilist diskursust, ent neid ei saa valdavaks lugeda.

Kuigi periodiseerimisi ei ole voimalik votta tiht-tihelt, nditavad nad ometi
kitte iildised meedia-diskursuse arengu piirjooned.

PAEVALEHT 1991. AASTAL JA EESTI PAEVALEHT 2001. AASTAL
NING POLIITILINE TAUST

Kui usaldusviirseks voib pidada Pievalehte ja tema jirglast Eesti Pdevalehte
sellise uurimuse allikana? Kuigi meedia otsese mdju interpreteerimiseks puuduvad
iihesed meetodid ja valemid, on ajakirjanduse roll sotsiaalse reaalsuse konstruee-
rimises ja kujundamises iildtuntud. Ajakirjandus kajastab iihelt poolt iihiskonnas

* Vihalemm, P., Tallo, I., Lauristin, M. Development of political culture in Estonia. — Rmt:
Return to the Western World. Toim M. Lauristin, P. Vihalemm. Tartu, 1997, 199.

5 Bozéki, A. Rhetoric of action: the language of the regime change in Hungary. — Rmt: Intellectuals
and Politics. Toim A. Boz6ki. Budapest, 1999, 274.
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valitsevaid véidrtushinnanguid, kuid teiselt poolt aitab nende produtseerimisele
kaasa, kujundades oma arvamusartiklitega lugeja hinnanguid ja arvamusi. Nii
Pidevalehe kui ka Eesti Pdevalehe arvamusveergudel on regulaarselt avaldanud
artikleid iihiskonna juhtfiguurid, kultuuritegelased ning poliitikud, sGnaga, arvamus-
liidrid. Seetdttu on need lehed tinuviirseks allikaks jirelduste tegemisel mina-
pildi kohta.

Ometi on siinsel probleemiasetusel mitmeid kitsaskohti. Peamine neist on
kahe aastakdigu vorreldavus lihtuvalt vaadeldavate viljaannete kohast Eesti meedia-
maastikul 1991. ja 2001. aastal.

Meedia rolli 1990ndate alguses on raske iilehinnata. 1980ndate 15pu ja 90ndate
alguse iseseisvumisprotsessis oli just meedia peamiseks tandriks, mille kaudu
organiseeriti poliitilist opositsiooni.® Paljuski tinu ajakirjandusele oli 1990. aasta
jaanuariks iseseisva riigi vajaduses veendunud 90% eestlastest.” 1989. aasta april-
lis oli eestlaste seas iseseisvuse toetajate arv vaid 56%.° 1990. aastal luges iga
keskmine eestlane regulaarselt 12 ajalehte ja ajakirja.” 2001. aastal luges 79%
eestlastest regulaarselt viihemalt iihte pievalehte."

1991. aastal oli Pédevalehe tiraaz 92 000 eksemplari ning kuigi puuduvad tip-
sed andmed lugejaskonna kohta, v4ib eeldada, et iihte numbrit luges kaks kuni
neli inimest. Eesti Pdevalehe tiraaz 2001. aastal oli enam kui poole véiksem,
38 000—42 000 (siis oli leht kiittesaadaval ka internetis).'’ Sel aastal luges Eesti
Piievalehte 181 666 inimest.'

Kui 1991. aasta lugejaskond oli suhteliselt homogeenne, siis jirgnevate aastate
jooksul toimus kiire auditooriumi segmenteerumine."” Eesti Pievaleht peegeldas
vaid ithiskonna tingliku osa vidrtushinnanguid ja identiteeti. Ometi on kajastatav
oluline just seetdttu, et tdendoliselt suunab see osa iihiskondlikke protsesse Eestis.

Selle viite illustreerimiseks tuleks heita pilk Eesti Pdevalehe sihtgrupile 2001.
aastal. Selleks on peamiselt Tallinnas, aga ka Laine-Eestis, Ladne-Virumaal,
Raplamaal ning Harjumaal elav kindla sissetulekuga eestlane.'* Kuigi tallinlaste
ja sageli Tallinnas todtavate pohjaeestlaste vddartushinnangud ja identiteet tdenéo-
liselt erinevad moneti teiste linnade ja maapiirkondade elanike omast, vdib viita,
et juhtfiguurid nii poliitikas kui ka &ris toimetavad just pealinnas ning nende

¢ Vihalemm, P., Lauk, E., Lauristin, M. Estonian media in the process of change. — Rmt:
Return to the Western World. Toim M. Lauristin, P. Vihalemm. Tartu, 1997, 227.

Kirch, M. Mass media and integration of the Russian population. — Rmt.: The Integration of
Non-Estonians into Estonian Society: History, Problems and Trends. Toim A. Kirch. Tallinn,
1997, 95.

Saar, A. Inter-ethnic relations in Estonia. — Monthly Survey of Estonian and Soviet Politics,
1990, 11-15.

Lauristin, M., Vihalemm, P. The transformation of Estonian society and media: 1987-2001. —
Rmt: Baltic Media in Transition. Toim P. Vihalemm. Tartu, 2002, 26.

10" Baltic Media Book 2001. Tallinn; Riga; Vilnius, 2001, 30.

Appendix 3. Statistical data of the media in Baltics. — Rmt: Baltic Media in Transition. Toim
P. Vihalemm. Tartu, 2002, 286-287.

Eesti Pidevalehe turundusosakonna andmed, mis pohinevad uuringufirma Saar Poll uuringul.
Vihalemm, P., Lauk, E., Lauristin, M. Estonian media in the process of change, 237.

Eesti Pidevalehe turundusosakonna andmed.
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kantud viirtushinnangutest sdltub suuresti, kuhu iihiskond liigub v&i kuhu oma
ressursse paigutab. Seetdttu voib eeldada, et Eesti Pidevalehes kajastatul on laiem
mdju kogu iihiskonnale.

Nii niiteks nditas Turu-Uuringute ASi uuring 1999. aasta kohta, et eestlased
nimetasid oma arvamusliidritena just neid iihiskonnategelasi, kelle nimi esines
kdige sagedamini juhtivates pievalehtedes (Postimees ja Eesti Pievaleht). Arva-
musliidriteks peeti ka neid kuulsusi, kelle puhul kajastas ajaleht vaid nende
tegevust, mitte niivord arvamusi (nt Erki Nool)."

1991. aasta poliitikas oli esiplaanil institutsionaliseeritud vditlus iseseisvuse
eest ja selle saavutamine. Artiklites peegelduvad véirtushinnangud ja kollektiivne
identiteet olid iihtsed. Valitses tugev rahvustunne ja homogeensed poliitilised
eesmirgid. “Meie” oli valdavalt positiivne suurus, mille peamine tunnus oli iihine
keel, kultuur ning kannatusi tiis minevik.

Ajalehes toimus agar identiteedi loomine — artiklid eestlusest, rahva kanna-
tustest, demokraatia olemusest, tulevikunidgemustest. Isegi korralduslikest kiisi-
mustest majanduse vallas riigiti eesti rahvuse psiihholoogiliste omaduste kaudu
(jonn ja trots nditeks).

2001. aasta poliitilisest taustast riikides tuleb mainida, et valitsuse Populaar-
sus oli sel ajal rekordiliselt viike, vaid 28% Kkiisitletutest toetas valitsust.'® Rahvas
oli vodrandunud voimust ja poliitikast iildse ning iihtsete poliitiliste eesmirkide
kadumisest tingituna pluraliseerusid véirtushinnangud. Aprillis ilmus sotsiaal-
teadlaste memorandum kahest Eestist, 15hestatud kodumaast.

Eesti Pdevalehes peegelduv meie-kujutlus oli kohati negatiivne, esines autorite
soovi distantseeruda kollektiivsest “meiest” (eriti mitmes tarbijaiihiskonda kirjel-
davas kirjatiikis). Siiski tuli ette ka positiivset meie-tunnetust, mida kandsid edu-
kus, edasipiiidlikkus ja tarbimiskultuur.

2001. aastal hakati identiteeti kinnistama, teiselt poolt see segmenteerus. [lmus
kiill artikleid (neid oli varasest vihem) eestlaste omadusist, kuid kirjutiste ise-
loom ei olnud sageli identiteeti loov, vaid pigem analiiiisiv, korvaltvaatav. Rah-
vuslik identiteet oli siiski kiimne aasta jooksul histi siilinud, kuid see oli teise
iseloomuga — kui 1991. aastal olid eestlased pigem kannatajad, siis 2001. aastal
olid nad pigem vditjad (spordis — Lahti MMi v&it, kultuuris — eestlaste v&it Euro-
visiooni lauluvdistlusel, majanduses — edukus teiste Ida-Euroopa riikidega vor-
reldes).

ARTIKLITE ANALUUS

Pidades silmas ajalehe kahe aastakdigu pisut erinevat mdjupositsiooni iihis-
konnas ning lisades sellele veel 2001. aasta vihese ajalise distantsi tottu esineda
voiva subjektiivsusohu, olen votnud kiesoleva uuringu aluseks identiteedi loo-

'S Kook, U. Arvamusliidrite representatsioon Eesti Pievalehes ja Postimehes. Bakalaureusetoo.
Kisikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonnas. Tartu, 2000, 43.
16 Lauristin, M., Vihalemm, P. The transformation of Estonian society and media, 44.
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mise kategooriad, mis on konstrueeritud 1991. aasta ajalehe pdhjal. Analiitisitud
on nende muutumist kiimne aasta jooksul. 2001. aasta identiteedi mina-pildid,
millel polnud 1991. aastal kandepinda, on siinkohal vilja jdetud (nt feminismiga
seonduv). Kategooriateks on ajatelg (minevik ja tulevik), kultuur ja keel, polari-
seerumine ning positsioneerimine ehk eestlaste vordlus teistega.

Minevik ja tulevik

Ajatelg on oluline vahend, millele identiteedi konstrueerimine toetub. 1991.
aastal olid identiteediotsingud suunatud peamiselt minevikku. K. Kortsu empiiri-
line analiiiis nditab, et kogu Eesti juhtivas meedias toodeti 1991. aastal minevikku
suunatud identiteeti 39% artiklitest. See on minevikku suunatud identiteedi kor-
geim osakaal iithiskonna siirdeaastate viltel."’

Eestlaste minevikku kujutati 1991. aasta Pievalehes miirterlikuna.

“Igaiiks ilmselt ei mdista, et kui tahame rahvusena siilida, on just sellest pisikesest maalapist
kiitinte ja hammastega kinni hoidmine meie ainuke lootus. Siin on ju kogu meie ligi kiimne
tuhande aasta vanune ajalugu, meie valud ja vaevad, éng ja kannatus.

/.../ Ja tdepoolest, miks mitte impeeriumi ideoloogidele meelde tuletada sedagi ajaloolist tdsi-
asja, et alad, mida nad (ilmselt teadmatusest) pdliseks Venemaaks peavad, olid kunagi soome-
ugri rahvaste iirgkodu.”'®

KliSeed eesti rahva 700-aastasest orjapdlvest olid artiklites sagedased ja need
kandsid endas samal ajal heroilist tooni, millega anti mdista kannatava rahva
enneolematust voimsusest. Noukogude aega kujutati halva uneniona ja selgesti
negatiivselt. Intervjuudes tundusid kohustuslikena viited ndukogude ajastu kanna-
tustele (kas siis eneste voi lihedaste represseerimine kiiiiditamise teel voi lihtsalt
koolitunnis pragamine).

2001. aastaks oli olukord kardinaalselt muutunud. Vihjed minevikule olid
harvad, veel harvem piiiiti minevikku meie-tunnetuse tugevdamisel kasutada.
Intervjueeritava kiiiiditamiskogemusi kisitleti pigem individuaalsete kui kollek-
tiivsetena. Hoopis transformeerunud oli vaade ndukogude ajale. Seda kisitleti kui
kultuurinihtust, mille kohta korraldati niitusi ja jutukonkursse, lastele publitsee-
riti raamat Leninist. [lmusid seda laadi pealkirjadega artiklid nagu “See Vene aeg
oli ikka iiks ilus aeg!”, kus iilistati sabasid kui suhtlemistandreid ja nii edasi."”
Sovetiaja nostalgia levis sedavord, et hakkas kostma vastuhiili. Nii nditeks ilmus
artikkel, kus toestati innukalt, et sotsialistliku majanduse efektiivsus on sulaselge
miiiit, nGukogude tddstus tootis praaki ja voltsis statistikat — tded, mida justkui
tdestama ei peakski.”” Kannatuste kohustusliku mainimise asemele olid tulnud

Korts, K. Rahvusliku identiteedi erinevate vormide konstrueerimine Eesti ajakirjanduses 1987—
1996. Bakalaureuset6o. Kasikiri Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonnas. Tartu, 1999, 41.

Mandel, M. Puhas siida vdi oma riik. — Pdevaleht, 1991, 9. miirts.

Pajula, M. See Vene aeg oli ikka iiks ilus aeg! — Eesti Pédevaleht, 2001, 24. jaan.

Tombak, T. Joukas ndukogude aeg kui miiiit. — Eesti Pdevaleht, 2001, 15. miirts.
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sagedased viitamised ndukogude aja naljakale absurdsusele, tihti toodi esile selle
aja positiivseid kiilgi. Niiteks kirjutati inimestest, kes olid siilitanud ndukogude
aja asutuste traditsiooni korraldada sportmingudega telklaagreid. Ja ei mingit
hibenemise varjundit, kui asjaosalised tunnistasid, et saatsid igal aastal laagri
avamispideval tervitustelegrammi kommunistliku partei juhile Breznevile. Asja-
olu, et laager sai alguse Komi ANSV-st, kuhu iilikooli 16petanud vennad lasid
end suunata, sest nende isa oli sinna kiiiiditatud, on kajastatud vaid faktina, emot-
sioone ei Shutata.”

Ometi polnud ndukogude aja kujutamine iiheselt positiivne. Konkreetsete
siitidlaste otsimine sai selgemad piirid (kiiiiditajate tegevust asus uurima kaitse-
politsei, hakkasid toimuma esimesed kiitiditajate kohtuprotsessid), poliitikute
hulgas kiis diskussioon kommunismi kuritegelikuks kuulutamise iile.

Tulevikku kujutati 1991. aastal enamasti idealiseerituna, kui jutt kiis nditeks
riigikorrast vOi majandusest. Seda mdistagi enne 20. augustit ilmunud artiklites,
ja vaid tingimusel, et saavutatakse iseseisev riik ja turumajandus. Sageli kasutati
sonu ‘demokraatia’ ja ‘turumajandus’ pigem loosungitena kui sisulist argumentat-
siooni kandvas tihenduses. Kuigi puudusid iihesed ja selged arusaamad tulevasest
poliitilisest ja majanduslikust korrast, viidati sageli lddne iihiskonnakorrale ja
selle ditsengule. Tulevikku nihti iiheselt teekonnana lddnde, sealjuures kujutati
koiki lddneriike iihtsete ja ditsvatena. Moningane hirm tuleviku ees oli siiski kul-
tuuriinimestel, kes olid sotsialistlike subsiidiumide kadumise tottu kaotanud pinna
jalge alt.

2001. aastaks oli tulevikku suunatud naiivne optimism kadunud. See ei olnud
kiill tdielikult asendunud pessimismiga (kuigi ka seda esines mirkimisvéirselt),
ometi oli suhtumine tulevikku pragmaatilisem. Liikumissuund oli sellegi poolest
peaaegu iiheselt méiratletud — Euroopa Liit ja NATO. Nende allianssidega liitu-
misele alternatiive ei ndhtud.

Kultuur ja keel

Kultuur oli 1991. aastal eestlaste rahvusidentiteedi peamisi alustalasid. Kultuuri-
inimesed toid eestlastele vabaduse.

“[Laulva revolutsiooni — R. Nugin] alus tuli intelligentsilt, kes hoolimata aastatepikkusest
virelemisest ja isegi tegelikust ohust oma isiklikule heaolule, oli terahaaval kogunud teadmisi ja
dokumente, mida niiiid sai kasutada. Muudest intelligentsi teenetest, nagu rahvuskultuuri
hoidmisest voi rahvusvaheliselt tunnustatud kultuuri ja teadustaseme saavutamisest piiratud
vdimaluste juures, ei tarvitse vist riikidagi.”?

Kultuurifenomen 1991. ja 2001. aastal on kaks erinevat nidhtust. Kultuurina
moisteti 1991. aastal eelkdige rahvuskultuuri, kusjuures see oli laiem kui ainult
kitsas folkloor. Ka kaasaegse kultuuri puhul peeti oluliseks seda, kuivord tegele-

21 Poll, E. Telgiga metsa alla. — Eesti Pievaleht, 2001, 14. juuli.
2 Hunt, J. Revolutsioon s66b oma lapsed. — Pievaleht, 1991, 6. aug.
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vad sellega eesti rahvusest inimesed, ning peaaegu alati mirkisid kultuurist kdne-
lejad, et olid ndukogude ajal ametliku kultuuripoliitikaga veidigi opositsioonis.
Seega vastandati rahvuskultuur ndukogude kultuurile, olgugi et nii monelgi korral
viidati 1991. aastal valitsenud rahapuudust kirudes nukogude aja “viljastavatele
tingimustele”, s.t selleaegsele rahakiillusele kultuuri vallas. Sellegi poolest iimb-
ritses kultuuri mirterluse loor.

Nii uhkeldasid niiteks Eesti Kontserdi inimesed, et voltsisid kontsertide aru-
andeid, suurendades Noukogude autorite osakaalu ja vihendades lddne autorite
oma, ning lisasid ise, et sisuliselt oli muidugi volts ja vale panna niiteks stiilsele
Chopini kavale Noukogude autor juurde.23 See oli selge vahetegemine heliloojate
piritolus — nii ndukogude propagandamasina kui ka eestlaste poolt. Oluliseks
muutus helilooja, esitaja, kunstniku, kirjaniku voi kultuuritegelase rahvus, tema
opositsioonilisus kunagise reziimiga, ent tema t66 sisuline kiilg jdi kohati sekun-
daarseks.

2001. aastal oli kultuuri mdiste rahvuskultuuri omast distantseerunud. Siiski
peab nentima, et rahvust toodi esile, kui mingu tuli edukuse kategooria. Pirast
Eesti voitu Eurovisiooni lauluvdistlusel hakati rdikima Eesti levimuusika riikliku
toetamise vajadusest, kuna muusika kaudu viiakse Eesti maailma.** Eesti kultuu-
rile (aga ka paljudele teistele elualadele) omistati missioon viia Eesti maailma-
kaardile. Enam polnud eestlaste toodetav kultuur oluline alustala, millest sdltub
meie pilisimajdédmine, vaid vahend, millega Eestit maailma viia.

Muus osas hoiduti vihjetest kultuurilooja rahvusele. Kultuur oli pigem iihis-
konna refleksioon, eskapismi vorm, vdimalus pdgeneda reaalsusest. Kultuur oli
tihedalt seotud tarbimisega — pubisid, restorane, tantsukeskusi ja reise tutvustavad
kultuuriartiklid dhutasid lehelugejat eelkdige tarbima.

Rahvuskultuuri kandja ja keskse osana on libi aegade sdilinud keel. Keele-
oskus midrab ka vidrtushinnangud. Jireldusi vidrtushinnangute kohta kiputakse
tegema eelkdige just siinse venekeelse elanikkonna puhul. Nii niiteks leidis aja-
kirjanik 1991. aastal keeltekooli Spilasnimekirju sirvides, et venelaste huvi eesti
keele suhtes on leigem, kui peaks olema, ja vordles seda tiiesti kontekstiviliselt
eestlaste huviga teiste keelte vastu samas keeltekoolis. Viivitamatult kiirustas ta
selle pohjal jdreldusi tegema ka muulaste lojaalsuse ja eesti kultuuri austamise
osas.” Seesuguseid artikleid, kus kiidetakse v3i laidetakse venelasi nende keele-
oskuse voi oskamatuse tdttu, ilmus 1991. aastal ohtralt.

2001. aastal pole pilt viga erinev.

“... enne, kui kdlab siitidistus “venelaste” /.../ diskrimineerimise pérast, tahan rohutada, et tinu
tsaariajal Peterburis eesti kogukonnas siindinud vanaemale, riikisin aktsendivaba vene keelt
juba neljandas klassis ning vene keele ja kirjanduse dppimine Tartu Ulikoolis vabastas mind
16plikult rahvuslikust paranoiast.”®

2 Koppel, A. Pool sajandit entusiasmi. — Pievaleht, 1991, 16. veebr.

2% Levimuusika vajab riigi tuge. Juhtkiri. — Eesti Pdevaleht, 2001, 14. mai.
% Vare, T. Riigikeelt ei soovita 5ppida. — Pievaleht, 1991, 21. sept.
% Hgbemiigi, P. Uued ilusad venelannad. — Eesti Pievaleht, 2001, 13. miirts.
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Seega, ka eestlaste endi suhtumise iile vene rahvusesse kiputakse otsustama
keeleoskuse jirgi. Vene keele oskus ning kirjanduse tundmine peaks automaatselt
tdrjuma siitidistused vene rahvuse diskrimineerimises. Arusaam, et keeletundmine
sOltub suhtumisest rahvusesse, on siigavalt juurdunud.

Eestlastele on enesestmdistetav, et rahvus ja kultuur toetuvad keelele — kee-
lele, mis neid selgelt koigist teistest rahvustest eristab. Eestlastel on raske mdista
inglise keelt kdnelevaid, kuid end inglastest erinevaks pidavaid iirlasi, usu pdhjal
end eristavaid bosnialasi ja serblasi voi ajalooliste piiride tottu end erinevaks rah-
vuseks pidavaid, kuid sama keelt kdnelevaid makedoonlasi ja bulgaarlasi.

Polariseerumine

1991. aasta iihiskond oli polariseeritud: selgelt esines meie ja nende vastanda-
mine ehk vaenlase kuju loomine. Enamasti oli vaenlaseks siiski ndukogude kord,
kitsamas mdistes peeti silmas venelasi:

“Igal rahval on oma kultuur. Hidda on selles, et homo soveticused, kes kdige vingemalt meie ja
teiste demokraatlikule arenguteele vastu tegutsevad, on kasvanud ja elavad praegugi no.
viljaspool kultuuri. Oma rahvuskultuuriga pole neil olnud véi ei ole enam sidet, Eesti kul-
tuuriga pole neil olnud ega ole veel sidet. Nad ei oskagi seda aluseks pidada. Elades kultuuri-
seosteta, ei saa nad aru, mis on kohane ja kohatu, sobiv ja sobimatu, ilus ja inetu. Muidugi on
neil paha olla, sest hinges on tiihjus. Lastel on veel halvem. Teame, et sedalaadi éngistus vdib
iile kasvada apaatiaks voi agressiivsuseks. Tuleks nihtavasti aidata neil inimestel endas selgu-
sele jouda, kas raevutseda enesehidvitamise hinnaga edasi, sdita kodumaale oma kultuuri- ja
iihiskonnaseostesse, koduste keskele, voi asuda konstruktiivselt uues Eestis uut kodu rajama.
Milline voiks olla neljas tee? Alistada eestlased oma isamaal, rajada uued orjalaagrid ka oma
teisitimdtlejate hivitamiseks.”?’

Must-valge maailmapilt ning meie-nemad-skaala eksisteeris ka muudel elu-
tandritel. Vastandati ausaid drimehi drikatele ja drastajatele, valitsust rahvale,
intelligentsi drimeestele ja riigiisadele, aateid kasumiahnusele. Probleemartiklites
ei otsitud probleemide algallikaid ega lahendusvariante, vaid eelkdige siiiidlasi.
Analiitisi asemel valitses retoorikast pulbitsev hinnangulisus.

2001. aastal oli olukord teistsugune. Puudus selge ja jirjekindel vaenlase
mudeli loomine. Noukogude korra kajastamisest oli juba juttu. Mis puutub vene-
lastesse, siis ametlikust diskursusest ei paista kuskilt, et venelasi peeti vaenlaseks.
Kiill aga kujutati venelasi kui nidhtust, kui eraldiseisvat kategooriat (nditeks ilmu-
sid artiklid sellest, kuidas venelased oma joule peavad voi kuidas vene tiidruk
eesti talus tood teeb ja eesti keelt Opib). Ometi ei saa kuidagi viita, et eelarvamu-
sed ja varjatud pdlgus vene rahvuse vastu jidddavalt maetud olid. Kui tuli arut-
lusele riigi ja kohaliku omavalitsuse esindusorganitesse kandideerivate kodanike
keelenduete kaotamine v&i Paldiskis tekkis tiili rahuvalvajate ja kohalike vene-
laste vahel, ilmus mitmeski artiklis varjatud negatiivset meelsust. Nii kirjeldati
rahuvalvajate skandaali aegset Paldiskit:

77 Vooglaid, U. Sonaga demagoogia vastu. — Pdevaleht, 1991, 30. jaan.
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“Nii elavadki linnakeses koos tublid eestimeelsed inimesed, kellest paljude emakeel pole eesti
keel, kuid kes oma lapsi eesti kooli panevad, ning kurikaelad. Eile helistas toimetusse iiks
murelik vene naine, kes riikis, kuidas narko- ja viinauimas noorukid linna oma hirmu all
hoiavad. Ta poleks pidanud helistama, ta voinuks levitada nagu paljud venekeelsed paldisklased
itha dudsemaks muutuvaid kuulujutte rahukaitsjate hirmutegudest.”*®

Tundub, nagu jookseks rahvuslik jaotus Paldiskis skaalat mooda kurikael—-
eestimeelne, kusjuures eestimeelsus tihendas vaid seda, et peeti au sees seadusi.

Kuigi 2001. aastal puudus iihiskonnas selge vaenlase kuju, polnud kiimne aasta
tagused vaenlased veel tiielikult rehabiliteeritud.

“Meie” positsioneerimine

1991. aastal vorreldi eestlasi sageli teiste, pahatihti samuti kannatanud rahvas-
tega. Kiill lahati iirlaste kannatusterada, kiill tSetSeenide vGitlust vene ikke vastu.
Iraagi okupatsiooni Kuveidis korvutati Noukogude okupatsiooniga Balti riikides.
Samuti rutati kiitma Gogolit, kes kirjutas oma teostes ukraina rahva voitlusest
vene rohujate vastu, ununes aga meile ndukogudeaegsetest kirjandusopikutest tut-
tav tsaariikke motiiv. Selgesti on tunnetatav oma poliitiliste eesmirkide digusta-
mine rahvusvaheliste paralleelide abil.

2001. aastal oli homogeensete poliitiliste eesmirkide kadumisega taandunud
ka vajadus nende Gigustamiseks piiri taha vaadata. Kiill aga polnud sugugi
kadunud ind piiri taha vaadata enese peegelduse otsimiseks. Tdheldatav on kindel
vajadus tunnustuse jirele, kohati tundub meie-refleksioon iseenesest olulisem kui
sellega kaasnev kasu. Eesmiirk paistab olevat Eesti iga hinna eest maailmakaar-
dile pressida. Jahtlaeva “Lennuk” reisi esmaiilesandeks peeti meremaailmale nii-
data, et Eesti on olemas ja tema lipp teeb maakerale tiiru peale.”” Sama sihti
teenisid ka Eurovisiooni lauluvdistluse ja Lahti MMi voit. Vaid iiks Eesti mirgi
funktsioone lahkav kirjutis tuletas valjuhdilselt meelde, et mirgi loomise taga on
ja saab olla vaid raha, sest tutvustades Eestit vilismaailmale, tuuakse siia turismi-
tulud.” Teiste mottelend peatus enamasti tddemusega, et Eesti tuleb maailma
viia.

Teine enese positsioneerimise vorm on Eesti edukuse vordlus teiste Balti rii-
kide omaga voi siirderiikidega laiemalt. Eestlaste, litlaste ja leedulaste véirtus-
hinnanguid lahkav artikkel vaagis, kas eestlaste viirtushinnangud vdivad pShjus-
tada majandusvalla senise esikoha peatset loovutamist naabritele. Autor mirkis,
et kindlustunne pjedestaali kdrgeimal astmel ei pruugi sugugi jddv olla, sest
I16unanaabrite véirtushinnangud on enam homsele orienteeritud, kuid Eesti riigi
kodanikud armastavad individualistlikult elada tidnases piievas.3 ' Artikli soov
ohutada eestlasigi mdtlema enam oma tulevikule vajutab nupule — kui me praegu

% Ammas, A. Tiili ei ho6gu I5putult. — Eesti Pievaleht, 2001, 3. aug.

* Pruuli, T. Paremat Eestit otsides. — Eesti Pievaleht, 2001, 17. miirts.
30 Luuk, E. Eesti mirgiga on mirgist mo6da lastud. — Eesti Pievaleht, 2001, 6. veebr.
31 pirnoja, U. Kes on esimene, kas Eesti, Liti v5i Leedu? — Eesti Paevaleht, 2001, 17. juuli.
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seda ei tee, jouavad naabrid meist ette. Oluline eesmirk ei tundu olevat mitte
sotsiaalse kihistumise likvideerimine, vaid selle abil oma liidripositsiooni siilita-
mine Idpmatus edukuse vdidujooksus Balti riikidega.

KOKKUVOTE

Taasiseseisvumise esimese kiimnendi jooksul toimus kisikdes iihiskondliku
transformatsiooniga ka rahvusliku identiteedi teisenemine. 1991. aasta mina-pildi
konstrueerimisel ldhtuti paljuski poliitilistest eesmirkidest. Kollektiivse identiteedi
loomine toimus ajaloo ja kultuuri tdhtsustamise ning vaenlase mudeli loomise
kaudu. Kannatusterohkele minevikule vastandati helge tulevik, liikumissuund oli
liinde. Meedia-diskursus oli paljuski keskendunud vastandumistele ja polariseeru-
misele, pohjuste otsimise asemel viibutati sageli vaid siitidlaste poole. Vordlustes
muu maailmaga otsiti paralleele oma poliitiliste eesmirkide digustamiseks.

2001. aasta mina-pilt ei olnud enam poliitikaga otseses seoses, vaid keskendus
individualistlikele viirtustele. Seetottu oli kollektiivne identiteet ka mdrksa plura-
listlikum. Ka ajaloole viidati sageli kui individualistlikule kogemusele, mitte
enam kui osale kollektiivsest identiteedist. Tulevikku ei idealiseeritud. Kultuuri
tihiskondlik kanderoll oli muutunud iihiskonda peegeldavaks ning sellele omistati
rahvuslik tdhtsus vaid siis, kui kultuurisaavutused viisid Eesti nime maailma-
kaardile vdi monel moel tdestasid Eesti tublidust. Olulise rahvusluse kandjana
oli siiski sdilinud keel. Kadunud oli selgepiiriline ja iihene vastandamine meie—
nemad-skaalal, ometi oli nii moneski artiklis olemas kategooria “nemad”. Eesti
vordlemine teiste riikidega oli saanud vahendiks tdestamaks oma edukust — viir-
tust, mida hinnati 2001. aastal ehk kdige enam.

1991. aastal oli kdige enam “meie” see, kes oli rohkesti kannatanud ja siiga-
valt pithendunud aadetele (sh ka dris). 2001. aastal oli “meie” piiiidlus olla edukas
koikvoimalikes valdkondades, rikkus polnud patt, vaid pigem piiiidlus.

1991. ja 2001. aasta pdevalehtede analiiiisi pohjal voib teha jargmised jirel-
dused.

1. Poliitiline situatsioon determineerib paljuski iihiskonna meie-identiteedi.
Stabiilsetel ajajdrkudel ei ole defineeritav nii selge ja iihtne identiteet kui polii-
tilistel kriisihetkedel (soda, iseseisvusvoitlus jm).

2. Poliitiliste eesmirkide homogeensuse korral joonistub vilja selge ja iihene
mineviku- ja tulevikunidgemus (seejuures vastandatakse minevik tulevikule — kan-
natusrikas minevik ja helge tulevik).

3. Kiriitilistel hetkedel on identiteedi aluseks paljuski kultuur, iihiskonna
murdehetkedel muutuvad oluliseks kultuuriinimesed ja intelligents kui tihiskonna
siidametunnistus. Stabiilsetel aegadel on kultuur tagaplaanil ja identiteedi loo-
misel tihtsustatakse muid viirtusi (nt edukus, edasipiiiidlikkus, tegusus).

4. Mida iihtsemad on “meie” eesmirgid, seda selgemini joonistuvad vilja
“nemad”. Polariseerimine ja antagonism eksisteerivad 1991. aastal pea koikidel
tasanditel, pohjuste asemel otsitakse siitidlasi.
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5. Rahvuslus piisib tugev kogu kiimne aasta viltel. Rahvuse aluseks peetakse
keelt ning venekeelse elanikkonna sobralikkust ja lojaalsust hinnatakse keele-
oskuse alusel.

6. Siirdeiihiskonna identiteeti loovad viirtused kannavad poliitilist sihti,
stabiilses iihiskonnas toimivad identiteedi loomisel individuaalsed viirtused —
edukus, vdiduoreool, rikkus ja tarbimine.

COLLECTIVE SELF-IDENTITY IN 1991 AND 2001
AS REFLECTED IN MEDIA

Raili NUGIN

The article analyses the forms of creating collective self-identity in media in
1991 and 2001. The analysis is based on Estonian dailies, Pédevaleht in 1991 and
its descendant, Eesti Pdevaleht, in 2001. The position of the two dailies somewhat
differed in those years, since in 1991 the audience was rather homogeneous,
while by 2001 segmentation of the audience had taken place and the daily
reflected the value systems of the community only partly. Still, considering the
target group of Eesti Pdevaleht in 2001 one could conclude that the value systems
it reflected coincided with those of the national elite and thus the daily is worth
analysing.

One of the most universal forms of collective identity during the 20th century
was national identity. In post-communist republics the rise of national feelings at
the fall of the regime was especially high, nationalism carried in itself political
goals.

National identity lay largely on history and culture. The past full of sufferings
was confronted to the bright future, the road to the West. To strenghten the
collective identity, a clear enemy conception was created. Media discourse was
centred on confrontation and black-and-white schemes, instead of giving reasons
to the problems the guilty were identified. To justify the nation’s political goals,
comparison with other suffered nations in the world was common.

The self-reflection of 2001 was not closely connected to politics any more,
that is why also the collective identity was more pluralistic. History was referred
to as personal experience rather than part of collective identity. The future was
not idealized any more. The role of culture as bearer of the nation had dis-
appeared and national importance was attached to it only when it could be used to
introduce Estonia to the world. Other than that culture was a form of escapism or
reflection of society. However, language had preserved its position as the bearer
of national identity. The clear enemy conception and confrontation was gone,
though the old enemies were not completely buried. The comparison with other
states became important from the point of view of proving Estonian success-
myth. Success was valued very highly in 2001.
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