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ALEKSANDER III VENESTUSREFORMID
JA EESTI AVALIKKUS

Ea JANSEN

Ajaloo Instituut. Riiiitli 6, 10130 Tallinn, Eesti

On jilgitud eestlaste eneseteadvuse ja kodanikutunde tGusu 1880. aastate algul. See toi kaasa
iilepingutatud lootusi tsaarivalitsuse reformidele. Eestlasi huvitas oma oiguste laiendamine,
Aleksander IIT valitsust ja vene ametnikke aga vaid baltisaksa institutsioonide moju halvamine ja
nende asendamine iildriiklikega, eestlaste kujundamine truudeks riigialamateks ning nende venes-
tamine. Ldhemalt on vaadeldud unifitseerimise ja venestamise eesmirgil teostatud koolireformi
(1885-1887) vastuvdttu ja tagajdrgi, samuti Balti provintsides teatud moderniseerivat rolli mén-
ginud politsei- ja kohtureformi (1888-1889) mdju. Kontrast eesti avalikkuse ootuste ja tegelike
reformide vahel, n.-6. negatiivne kogemus, aitas valitsuse eesmirkidele vastupidiselt tugevdada
eestlaste kodaniku- ja rahvustunnet.

SISSEJUHATUS

"Esimene venestusaeg" — tinglikult méératletult periood umbes 1880. aastate
teisest poolest kuni 1905. aasta revolutsioonini — on selliseid teemasid, mis eesti
ajaloolaste poolt on seni veel konkreetsemalt ldbi uurimata. See puudutab nii
tsarismi poliitikat Balti provintsides iildisemas plaanis kui ka iiksikuid reforme,
nagu linnaomavalitsuse timberkujundamist, korrakaitse ja digusemdistmise, hal-
duskeele ja kooli muutmist ning uuenduste tagajargi. Omaette probleem on balti-
saksa ja eesti iihiskonna reaktsioon reformidele ning viimaste mdju provintside
sotsiaal- ja kultuurielule.

Aegade viltel on eesti ajalookirjanduses tsarismi poliitikale ja reformidele
nimetatud ajajargul kiill ikka ja jdlle hinnanguid antud, kuid need on olnud
tisnagi iildsonalised. Juba Hans Kruus iitles oma kunagi viga populaarses Eesti
ajaloo liihikisitluses 1928. aastast, et erinevalt varasematest valitsejatest piiiidis
Aleksander III "... K. Pobedonostsevi ja Moskva publitsisti Katkovi sdjatseva
natsionalismi pooldajana ... jédrjekindlalt ja valjult liita tihedalt Vene iire-
maid siseriigiga nii korralduselt kui vaimult".! Noukogude-aegne suhtumine
Aleksander III iildise arvamuse kohaselt ddrmiselt reaktsioonilisse poliitikasse

! Kruus, H. Eesti ajalugu kdige uuemal ajal, II. Tartu, 1928, 80.
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peegeldub kokkuvotvalt "Eesti NSV ajaloo" teises koites. Sellest teosest leiame
ka August Traadi sulest périneva iisna asjaliku iilevaate venestusreformidest.
Neid hindab autor "kodanlikeks", seega siis uuenduslikeks, mirgib aga ka
reformide seost tsarismi venestuspoliitikaga.2 Uusimaid kisitlusi ajajdrgu kohta
on Toomas Karjahdrma laiaplaanilise ida ja ldédne, Gieti ikka eesti—vene suhteid
puudutava suure monograafia vastav peatiikk. Karjahdirm mirgib, et eriti sojaka
ilme omandas vene rahvuslus Aleksander III ajal; ta nimetab selle aja muutusi
"venestamise esimeseks laineks Eestis".” Seda lainet on Karjahdrma uurimuses
puudutatud siiski vaid pdgusalt, sest autori pohihuvi kuulub tsarismi poliitikale
20. sajandi esimestel kiimnenditel. Liihike iildiilevaade venestusest on hiljaaegu
ilmunud ka nende ridade kirjutaja sulest.*

Siiani on jddnud koige pohjalikumaks kisitluseks venestusajast balti péritolu
ajaloolaste poolt 1981. aastal Princetonis Edward Thadeni toimetusel avaldatud
mahukas koguteos, mis vordleb tsarismi poliitikat impeeriumi lddnepiirkondades
ja annab mitmekiilgse iilevaate iildkultuurilisest ja poliitilisest arengust Balti
provintsides ja Soomes aastail 1855-1914.” Selle raamatu puhul iiks mérkus: kui
eestlased on harjunud terminit venestamine tdlgendama kui keelelis-kultuurilist
assimileerimist, siis Princetoni koguteoses mdistetakse seda kui iildist unifit-
seerimist — kirjutatakse administratiivsest ja kultuurilisest venestamisest. Muu
hulgas ndhtub samast teosest, et uurijad ei rahuldu viimasel ajal iiksnes
Aleksander III poliitika kvalifitseerimisega reaktsiooniliseks voi rahvusliku
rohumise sedastamisega Vene impeeriumis, vaid piiiitakse tungida siigavuti vene
rahvusluse ja valitsuse iihtlustamispoliitika olemusse ja pohjustesse. Thaden, kes
on spetsiaalselt uurinud tsarismi poliitikat eri aegadel ja Venemaa eri piir-
kondades, rohutab tugevasti hiigelriigi unifitseerimise seost Venemaa moder-
niseerumisega.’ Sedasama miirgib, kiisimusel kiill pikemalt peatumata, oma
viimases raamatus ka Karjahirm.” Thadenist liheb veel kaugemale vene aja-
loolane Boriss Mironov oma ésja ilmunud suures "Venemaa sotsiaalajaloos". Ta
viidab, et kui tsarismi poliitika 19. sajandi teisel poolel riigi didreregioonide ja
nende rahvaste suhtes muutus, oli selle aluseks "kaasaegseks riigiks" (Mironovi
termin) kujuneva Venemaa vajadus unifitseerida hiigelimpeeriumi alad admi-
nistratiivses, kultuurilises, sotsiaalses ja Oiguslikus mdttes, iiletada rahvuslik-
regionaalsed piirid ja erisused. See oli autori arvates niisama paratamatu kui
integratsioon vertikaalses mottes, tihendab seisusbarjdidride kaotamine. Mironov
vdidab veel, et riik oli sunnitud moderniseerimist lébi viima venestamise sildi all.

2 Eesti NSV ajalugu, II. Tallinn, 1963, 210-219.
. Karjahirm, T. Ida ja Liédne vahel. Eesti—Vene suhted 1850-1917. Tallinn, 1998, 76.

Jansen, E., Ruutsoo, R. Venestamine Eestis. — Rmt.: Eesti rahvaste raamat. Rahvusvihemused,
-riihmad ja -killud. Koost. ja toim. J. Viikberg. Tallinn, 1999, 544-550. ‘

Thaden, E. (toim.). Russification in the Baltic Provinces and Finland 1855-1914. Princeton,
1981.

¢ Samas, 15-88.
Karjahirm, T. Ida ja Liine vahel, 79.
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See ei tidhendanud tollal mitte eeliste loomist venelastele, vaid halduse uni-
fitseerimist ja kdigi etnoste integratsiooni vene rahvusesse.® Siiski niieb Mironov
ka seda, et unifitseerimispoliitikale vastasid paljud nn. ddremaade rahvad rahvus-
like litkumiste tdusuga. Aleksander III valitsuse suhtes arvab Mironov, et see
piiiidis kiill tokkeid seada Venemaa liikumisele digusriigi ja konstitutsioonilise
monarhia suunas, ei suutnud aga seda kontrreformidest hoolimata oluliselt
pidurdada. Kehtima jdi seadustega piiratud isevalitsuse paradigma, mis siindis
Venemaal 19. sajandil.’

Seesuguste arvamuste tottu muutub aina irriteerivamaks kiisimus, mida siis
Aleksander Ill-aegsed venestusreformid Balti provintside ja eestlaste kui pdlis-
rahva jaoks ikkagi kaasa t5id; kuivord oli tegu eestlaste kujuneva avalikkuse ja
kultuurielu limmatamisega ja seega siis ka rahva sotsiaalse arengu ja iildise
emantsipatsiooni pidurdamisega, kuivord moderniseerimisega, mille mdjul ava-
nevad uued arengusuunad nii majandus- ja sotsiaalelu kui ka identsusteadvuse ja
kultuuri vallas?

Vastust pole kerge anda, sest Balti provintsid — Venemaa poolel kasutati
jarjekindlalt sdna kubermangud — olid moneti keerulises situatsioonis ja selliselt
ka pihkliks iihtsust taotlevale keskvalitsusele. Probleem on ennekdike selles, et
majanduslikult olid Baltimaad impeeriumi modernsemaid piirkondi, seda t6os-
tuse ja kaubalise pdllumajanduse edenemise, sise- ja viliskaubanduse kiibe ning
merenduse poolest, linnastumine ja kaasaegsele industriaaliihiskonnale omane
sotsiaalne struktuur oli siin hoopis arenenum kui Venemaal keskmiselt. Tuleb
arvestada eestlaste ja litlaste maa soodsat asendit Liéneriikide ja Venemaa iihen-
dusteel ning industrialiseerimist soodustavate transpordivoimaluste ja infra-
struktuuri suhteliselt kiiret viiljakujunemist.'” Suur voorus tsaariametnike silmis
oli see, et Baltimaad olid vorreldes "ala-administreeritud" Venemaaga tShusalt
hallatud, siin valitses kord (kuigi selle kaitsmiseks oli kasutatud Vene tiike).
Riigimaksud laekusid korralikult. Ehkki Vene valitsusringkonnad olid iisna
iildiselt veendunud vajaduses asendada Balti provintside seisuslikud asutused
tildriiklikega, tekitasid eespool nimetatud asjaolud kohklusi, eriti kohaliku
Oigussiisteemi muutmisel ja sundisid Aleksander III valitsust ettevaatusele balti
aadli suhtes. Sonades kiill vene rahvale toetuv slavofiilse meelsusega keiser
piiras kontrreformidega seniseid voimalusi initsiatiiviks altpoolt aadlivéimu
kasuks: nn. maakonnapealikuid, kellele 1889. aastast usaldati talurahvaasutuste
jdrelevalve ja ka rahukohtuniku iilesanded, vois valida vaid aadli seast. 1890.
aasta uue semstvoreformiga suurendati valimisdiguslike talupoegade varatsensust
ja seega taas aadlike rolli. Keisri ldhemaid nduandjaid ja kontrreformide alga-

§ Mnuponos B. Counanshas ucropus Poccun nepuoma umnepuu (XVIII-nasano XX B.), 1.
C. Ierepbypr, 1999, 40—44.

? Mupouos B. Counanshas ucropus Poccun nepnona mmnepun (XVIII-navano XX B.), 2.
C. Ierepbypr, 1999, 154.

' Eesti industrialiseerimise kohta 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul leiab virske iile-
vaate raamatust Pihlamiigi, M. Eesti industrialiseerimine 1870-1940. Tallinn, 1999, 23-73.
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tajaid oli siseminister krahv Dmitri Tolstoi, aadli huvide kaitsja ja ddrmine
reaktsioniir. Niisiis, balti aadlit kui aadlit ei tahetud histi riivata.

Kuid teisalt kihutas vene natsionalistlik avalikkus, eriti Sovinistlikult hédles-
tatud Mihhail Katkov — ainus ajakirjanik, keda Aleksander III ja tema ldhedased
tunnistasid — valitsust iiles baltisakslaste kui sakslaste ja nende eeldatava
separatismi vastu, mis tundus ohtlik naabruses asuva Saksamaa tugevnemise
tottu. Ka kardeti eestlaste ja litlaste vdimalikku saksastamist. Seega oli tegu
pigem puhtpoliitilise kiisimusega kui impeeriumi majanduse ja seadusandluse
ning halduse korrastamise vajadusest ja majanduslikest kaalutlustest tingitud
iihtlustamistaotlusega.

Mis puutub Balti pdlisrahvastesse, siis nende suhtes tsaarivalitsusel kaksipidi
métlemist polnud — nad oli vaja integreerida ja vastavalt slavofiilide ammustele
nduannetele arvati, et seda on mdne balti aadli voimu vihendava reformi, vene
keele ja digeusu levitamise abil tegelikkuses iisna lihtne toime panna. Kuid ka
see ei osutunud holpsaks.

Asjakirjeldatud keerukat probleemistikku on teadvustanud mitmed uurijad.
Jiilgides vordlevalt Aleksander III poliitikat Venemaa lddnepiiridel asuvate rah-
vaste suhtes, joudis Thaden niiteks jdreldusele, et nii Balti provintsides kui ka
Soomes, osalt isegi muudes ldénepiirkondades, polnud tsaari poliitika siiski mitte
slavofiilide ja panslavistide programmi teostus, vaid "reformide, venestamise
ja kompromisside omalaadne kombinatsioon", sest Vene valitsusasutused olid
tihtilugu eri meelel ja valitsus pidi arvestama mitmesuguseid tegureid.'' Balti
provintside diguslikud, administratiivsed ja sotsiaalsed institutsioonid tundusid
vene ametnikele ikkagi Venemaa omadest "paremad" ning siinsete alade aja-
looliselt kujunenud sotsiaalset ja kultuurilist eripira ei suudetud hivitada.
Litlaste ja eestlaste assimileerimise kohta iitleb Thaden, et nende rahvaste
sotsiaalne ja kultuuriline areng oli jdudnud 19. sajandi I5puks juba liiga kaugele
selleks, et seda oleks vdinud halvata kultuuriline venestamine, mis alles siis ju
tosiselt kiisile voetigi.'

See seisukoht kajastub ka Toivo Rauna kisitluses. Tema vididab, et venes-
tussurve kutsus esile hoopis rahvustunde tdusu; liiati sattusid eestlased niitid kahe
erineva kultuuri mdjuvilja. Neist kumbki polnud voimeline teist voitma. Ka see
soodustas rahvuslikku eneseteadvust. Raun mdonab, et kohus ja politsei olid
méisnike seisusasutustega vorreldes kiill erapooletumad, kuid uuendused ei
vastanud eestlaste lootustele, seda vene keele piirast asjaajamiskeelena rahu- ning
ringkonnakohtutes ja seetdttu, et kubermangude omavalitsusele eestlased ikkagi
juurdepédsu ei saanud.” Arutlemata kiill pikemalt venestusreformide mdju iile

Thaden, E. Russian nationality policy, 1881-1914. — Rmt.: Interpreting History. Collective
Essays on Russia’s Relations with Europe. New York, 1990, 223. ’

Thaden, E. Russification in Tsarist Russia. — Rmt.: Interpreting History. Collective Essays on
Russia’s Relations with Europe. New York, 1990, 216-217.

Raun, T. U. The Estonians. — Rmt.: Russification in the Baltic Provinces and Finland 1855-
1914. Toim. E. Thaden. Princeton, 1981, 309-320.
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eesti iihiskonnale, mirgib Karjahdrm nende iihe tdhtsama poliitilise tulemusena
seda, et venestamispoliitikaga kaotas valitsus Balti rahvuslike liikumiste poole-
hoiu ja pead tdstis nn. liberaalne natsionalism, mis oli suunatud nii saksa kui ka
vene surve vastu.'* Allakirjutanu on mitmes kirjutises juhtinud tdhelepanu
eestlaste drkamisaja traditsioonide — rahvuskultuurilise aktiivsuse ja omaalgatuse
— piisimisele ja isegi laienemisele venestusajal, kusjuures omakeelsed ajalehed ja
vabatahtlikud rahvuslikud seltsid tasakaalustasid vene keele pealesurumist
rahvakoolis."’

Aleksander III valitsusajast on pdris moistetavalt kirjutanud rohkesti balti-
saksa ajaloolased, seejuures varasemad uurijad, nagu Alexander von Tobien,
stigava nordimusega viidetava digusrikkumise pdrast Balti provintsides. Selle-
taolistes uurimustes peegeldub Sokk, mis sai osaks eelkdige balti riiiitelkon-
dadele, kui nende privileege asuti esmakordselt tegelikkuses kirpima ja mojukaid
aadlifunktsionéire ei votnud keiser enam endisel viisil kuulda. Sojaeelset emot-
sionaalselt virvitud lihenemist on Teise maailmasgja jargsel ajal asendanud
realistlikum ja asjalikum vaatenurk. Kui Tobien koneleb uutest kohtutest kui
"venestusikke" iihest vormist, sedastab 1994. aastal ilmunud baltisakslaste aja-
lugu hdlmava iildkésitluse autor ja toimetaja Gert von Pistohlkors kohtureformi
kaheméattelisust. Uhelt poolt oli sellega saavutatud kohtu ja tiitevvdimu lahu-
tamine loomulik, sest seisuslikud asutused ei vastanud muutunud sotsiaal-
suhetele. Samas, rohutab Pistohlkors, oli vastuvdtmatu see, et politsei- ja kohtu-
asutustes ei olnud kohalikel keeltel enam Gigusi ja et saksa funktsionddride
asemele astusid enamasti venelased, kes pidid rakendama neile tundmatut koha-
likku Gigust neile vooraste, erinevate tavade ja mentaliteediga inimeste puhul.'®
See on tabavalt 6eldud. Siiski vGib tdnapédevast terminoloogiat kasutades kiisida,
kas polnud p&hiprobleem siiski selles, et nii kaua piisis ebanormaalne olukord,
kus kohtumdistmine ja politseivoim "toovotjate” iile oli "tooandjate" kdes. Kohtu-
reformi uurimise vajadusele balti Giguskultuuri uuenemise aspektist on hiljaaegu
viidanud ka eesti uurija Toomas Anepaio.'’

Kahjuks pole meil ei kohtu- ja politseireformi ega ka iihtki teist Aleksander III
ajal teostatud muudatust seni veel monograafiliselt ldbi uuritud. Seetottu on
eespool piiritletud kiisimustele praegu veel raske vastata. Oma uurimisampluaa
kohaselt tahab allakirjutanu jdrgnevates ridades konkreetsemalt jélgida eesti
avalikkuse ootusi ja lootusi venestamise eelohtul ja vastukaja tegelikele uuen-

!4 Karjahirm, T. Ida ja Liine vahel, 86.

Kokkuvatvalt sellest vt. Jansen, E., Ruutsoo, R. Venestamine Eestis, 549. Eelkdige Friedebert
Tuglase poolt uurimuses "Ado Grenzsteini lahkumine" (1926) pdhjendatud rahvusliku liikumise
ja rahvuskultuuri iildise allakdigu teesiga on veel polemiseeritud, niit. Jansen, E. Eesti aja-
kirjanduse rahvuslikkusest venestamisajal. — Keel ja Kirjandus, 1996, 6, 385-387.

Pistohlkors, G. v. (koost.). Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Linder. Berlin,
1994, 400.

Anepaio, T. Kahe ilma piiril. Voimalikke murdekohti Eesti digusajaloos ja selle uurimises. —
Ajalooline Ajakiri, 1999, 3, 5-16.
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dustele, seda eelkdige ajakirjanduse kui avaliku elu peegli pohjal. Loomulikult
tuleb arvestada, et tsensuuri ja toimetajate isikuomaduste tottu oli see peegel
tollal kaunis udune ja kdver. Aga ajalooallikad on seda enamasti ikka.

REFORMILOOTUSED JA EESTI AVALIKKUS

August Kitzberg, hea métte- ning sulejooksuga mees, kes rahvusliku liiku-
mise mesinidalate keskelt sattus venestusaega, on oma milestustes iitelnud
Aleksander III reformide kohta, et meile anti "palutud leiva asemele kivi. Me
palusime muudatusi ja saime nad, aga mitte meie soovide jirele"."® Ta kurdab:
" Ainult venestamine tuli, kdik muu hii jiid tulemata."'” Kas tunti ja arvati nonda
juba 1880.-1890. aastail voi oli see "tagantjdrgi tarkus”, sest kirja pandud on
Kitzbergi meenutused ju eestlaste esimesel iseseisvusajal?

Eestlaste ootusi ja lootusi Aleksander III trooniletulekul on sama Kitzberg
oma miilestustes pildirikkalt ja emotsionaalselt kujutanud. See keiser jittis ju
esmakordselt ametlikult kinnitamata balti aadli privileegid ja laskis ka talurahval
endale truudust vanduda. "Ja kuidas iilendas meeli see, kui terve rahvas, iga
muzhik ja talupoeg, kiriku, uuele keisrile truudust vanduma késutati, vist esimest
korda sellesarnane siindmus Vene ajaloos! Seni oli ikka suurte meeste,
"seisuste", moisnikkude vande andmisest landstoal kiillalt jatkunud... Kui piihalik
oli see, tungil kirikutiis iilestostetud kédsa — kui piigid piisti, me andsime oma
truuduse vande kiill kdigest siidamest...!"” Vaimustus kajastab eestlaste soovi
saada talurahvaseisuse asemel riigikodanikeks, kusjuures veel ei kujutletud, et
isevalitsus vajab truud alamat, mitte mdtlevat kodanikku. Térkavat kodaniku-
tunnet oli kinnistanud seitsmeteistkiimne eesti seltsi ldhetatud saadikute lahke
vastuvott keisripalees 1881. aastal ning vdimalus esitada valitsusele mirgukiri
eestlaste reformitaotlustega”'; jirgnes senaator Nikolai Manasseini juhitud revis-
jon Liivimaal, mis lootusi soodsatele reformidele veelgi suurendas. Tegelikult
olid senaatorite revideerimisreisid Venemaa eri paikkondades tipsema teabe
saamiseks kohalike olude kohta rutiinsed, Manasseini tulekut Liivi- ja Kuramaale
kisitati aga siiski erilisena: selle olid esile kutsunud balti aadli kaebused eesti ja
liti "missuliste" rahvuslike liikumiste kohta, teisalt mojutasid revisjoni korral-
damist eestlaste ja ldtlaste mirgukirjad ja valitsuse enda kava asuda Baltimaade
asutusi ja seadusandlust tosisemalt unifitseerima ning koguda materjali otsus-
tamaks, kuidas seda just tuleb teha. Eestlastele néis aga revisjon tdestusena, et
nende hédlt Peterburi tippudes kuuldakse, ja see tdi kaasa erilise elevuse ja

Kitzberg, A. Uhe vana "tuuletallaja” noorpdlve milestused, IL Tartu, 1924, 80.
Samas, 55.
% Samas, 43,

“ Vt. lihemalt Jansen, E. Eesti seltside saadikute audients Vene keisri juures 1881. aastal ja
nende mirgukiri kui katse osaleda "suures poliitikas". — Acta Historica Tallinnensia, 1997, 1,
93-114.
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aktiivsuse tousu. Tidhelepanuviirne oli sellal vallavalitsuste-volikogude ja iildse
talurahva enda aktiviseerumine. Villem Reiman, pealtnigija, kirjutab selle aja
kohta: "Kuhu revideeriv senator ja tema ametnikud iganes ilmusid, sinna tekkis
otse rahvaste rindamine, kes iga hida ja iilekohtu vastu abi otsisivad..."” Liivi-
maa riiiitelkonna piitidlused hoida andmete kogumine agraar- ja digusolude ning
muu kohta kihelkonnakohtute kites, ei andnud tulemusi, kuna Manassein ise
saatis oma (muide, vdga iiksikasjalikud) kiisimustikud otse vallavalitsustele.”
See suurendas usku tsaarivalitsuse heatahtlikesse reformidesse. Oma soove
moisnikest mdoda minnes esitama Shutasid sellal peaaegu koik eesti haritlased-
avaliku elu liidrid, nii Johann Koéler ja Mihkel Veske kui ka Lydia Koidula ja
Eugen Jannsen. Palvekirjade koostaja ja nduandjana tousis eriti Mihkel Veske
populaarsus. Senaatorile esitatigi ametlike ankeedivastuste korval tuhandeid ja
tuhandeid kollektiivseid memorandumeid, avaldusi ja ka kaebusi tiksikisikutelt.
Mitte kogu materjal pole sdilinud ja seegi, mis on olemas, pole uurijatel veel
piisavalt lédbi tootatud.” Senituntut kokku vottes vdib aga viita, et soovitu
keskmes olid umbes samad nduded, mis esitati juba 1881. aasta mirgukirjas.”
Traditsiooni kohaselt taotleti agraarolude iimberkujundamist, eelkdige taas maa-
ja rendihindade fikseerimist, ostu- ja rendilepingute revideerimist valitsuse poolt
(mdte oli sega- ja teorendi tdielik likvideerimine) ning maksude ja avalike
koormuste iihtlast jaotust mdisa- ja talumaa vahel. Mbisate privileegid hiirisid
iseteadlikke, haljale oksale piiiidlevaid eesti talunikke ikka rohkem. Mitmed
nouded kajastasid maarahva kehvema osa huve: sooviti kroonumdisate jaotamist,
miiiidava maa suurusnormi vihendamist ja muud. Manasseinile esitatud soovides
nagu eestlaste varasemateski reformiettepanekutes oli tihtsal kohal seisusliku
kohtu- ja politseisiisteemi asendamine vene politseikorra ja rahukohtuinsti-
tutsioonidega, kusjuures aga usuti, et kohtute asjaajamine hakkab ikka toimuma
eesti keeles. Ja eestlaste ndudmiste omamoodi krooniks oli ka senaatori mater-
jalides, nagu juba 1881. aasta mirgukirjas, eestlaste osavott provintside oma-
valitsusest ja seda arvatavalt voimaldava Vene semstvosiisteemi sisseseadmine,
mis eeldas ka eestlaste ja litlaste aladest omaette haldusiiksuste moodustamist
senise kolme kubermangu asemel. Hulk soove puudutas kirikut ja kooli: nduti
mdisnike patronaadidiguse kaotamist kirikus ja pastoritele rahapalka; see pee-
geldas tulevast vditlust balti "hdrraskiriku" iimberkujundamiseks eesti rahva-
kirikuks. Ammune soov oli rahvakooli allutamine Vene haridusministeeriumile
kohaliku koolivalitsuse asemel ja sellega koos koolivalitsuse iimberkorraldamine
omavalitsuse pdhimdttel nii, et suureneks just eestlaste sonadigus pastorite ja

22 Reiman, V. Kolm ajaloo hallikat venestamise pivilt. — Eesti Kirjandus, 1910, 1, 3.

Vt. tipsemalt Karma, O., Traat, A. Senaator N. A. Manasseini revisjoni puhul valdadest
kogutud ankeetmaterjalidest. - ENSV TA Toim. Uhisk., 1961, X, 2, 165-167.

Ajakirjas Bectuuk Esponst (1906) ilmunud kirjutise pohjal (see tugines Manasseini aruandele)
avaldas esimese iilevaate revidendile esitatud soovide kohta Villem Reiman. Vt. Reiman, V.
Kolm ajaloo hallikat.

Vt. lihemalt Jansen, E. Eesti seltside saadikute audients, 96-100.
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moisnikest kirikueestseisjate korval. Loodeti voimalusele laiendada eesti keele
osa nii koolis kui ka avalikus elus, sellele vastavalt taotleti eestikeelset dpetust
linnaalgkoolides ja kreiskoolides ning eesti keele kui aine dpetamist giimnaasiu-
mides. Tartu iilikooli taheti eesti keele professuuri; esines ka julge soov, et eesti
keel tunnistataks tiheks kohalikuks ametlikuks keeleks.

Petlikel lootustel, et eestlastel kui alamrahval on ometi vdimalik end valit-
susele kuuldavaks teha, olid kdigest hoolimata olulised sotsiaalsed tagajirjed:
kasvas usk omaalgatusse, avalikku ellu tommati kaasa aina uusi inimesi. Kaik see
tahendas ka rahvusliku enesetunde hoogsat tGusu, mis kestis vihemasti 1885.
aastani ja viljendus eesti ajakirjanduses sageli kaunisonalistes optimistlikes
ndgemustes Eesti isamaa Oitsengust ja edust. Eriti agar isamaalisi juhtkirju
avaldama oli sellal Karl August Hermann, kes sakslaste poolel kuulutati peaaegu
uueks Carl Robert Jakobsoniks. Kuid Hermann viitis, et ta ei karda mingeid
insinuatsioone ega kahtlustusi miassumeelsuses, sest ta on keisrihirrale truudust
vandunud.”

Oma positsioonide kindlustamiseks demonstreeriski eesti avalikkus ikka ja
jille truualamlikkust. Niiteks tdhistati 1883. aastal iile maa suure pidulikkusega
Aleksander III kroonimist ja kroonimispidustustele lihetati eesti saatkond, mis
piitidis keisripaari tihelepanu koita kas voi oma haruldase kingitusega: Johann
Koleri Kolgata-maal Amandus Adamsoni nikerdatud toredas raamis. 1885. aastal
venestuspoliitika elluviimiseks ametisse mairatud uued kubernerid — kindral
Mihhail Zinovjev Liivimaal ja viirst Sergei Sahhovskoi Eestimaal — voeti saks-
laste poolt vastu reserveeritult, eestlaste poolt aga lootusrikkalt. J.-W. Jannseni
vidimees Heinrich Rosenthal, arst ja "eesti-vene parteisse” kuuluv linnavolinik
Tallinnas, jutustab: juba Sahhovskoi ja tema abikaasa saabumise Shtul laulsid
Estonia, Lootuse ja Jiiri seltsi laulukoor nende tuleku auks Toompea lossi ees
serenaadi; seltside presidendid ja laulujuhatajad koos eestlasest linnavolinike
Theodor Jakobsoni ja Rosenthali endaga voeti vastu kuberneri korteris. Suh-
tumine olevat olnud ddrmiselt sobralik ja kuberneri kabinetis olevat toimunud
pikem vestlus kohalikest oludest.”’

VALITSUSE KAVAD

Manassein, slavofiilsete kalduvustega mees, kuid eelkdige korralik ametnik,
esitas valitsusele 400-lehekiiljelise ettekande, milles kiillalt olulisel kohal oli
Balti provintside omavalitsuse radikaalne reform: semstvo sisseseadmine ning
selle eeldusena eesti ja liti aladest kahe kubermangu moodustamine, nagu seda
eestlased taotlesidki. Kuid omavalitsusreformi hakkas valitsus aina edasi liik-
kama, niisamuti ei viidud ellu senaatori soovitusi Balti provintside agraarkorra

%6 Eesti Postimees, 1884, 28. mirts, nr. 13.

77 Rosenthal, H. Kulturbestrebungen des estnischen Volkes wihrend eines Menschenalters
(1869-1900). Reval, 1912, 268-269.
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reguleerimiseks, mis samuti oli iiks eestlaste pdhilisi soove. Kiill aga pilvisid
valitsuse heakskiidu need Manasseini ettepanekud, mis puudutasid politsei-,
Oigus- ja kohtusiisteemi iihtlustamist, samuti haridussiisteemi muutmist ees-
mirgiga kasvatada provintsides arusaamist vene kultuurist ja austust selle vastu.
Selleks soovitas senaator allutada koik Baltimaade koolid Vene haridusminis-
teeriumile, viia kdik keskkoolid, opetajate seminarid ja Tartu iilikool iile vene
oppekeelele ja kohaldada Tartu iilikooli digusteaduskonna Gppekava Vene Gigus-
siisteemile.” Venekeelset dpetust talurahvakoolides Manassein ei proponeerinud
ning toetas ka eesti voi liti keele kasutamist vdimalikes uutes omavalitsus-
asutustes ja kohtus.

Manasseini mahukat ettekannet, milles ei puudunud mdoningane mure piris-
rahvaste olukorra pirast, kasutati Peterburis valikuliselt. Valitsusringkondi
huvitas ju tegelikult vaid see, kuidas suurendada riigivéimu "kohalolekut" ja
riigiasutuste rolli Baltimail; ka instruktsioonid, mis Manasseinile mitmete minis-
teeriumide poolt anti, nditavad, et taheti vaid saada alusmaterjali otsustamaks,
kuidas seni ikka veel eriasendis provintside korda Venemaa omaga iihtlustada.
Kiisimus polnudki ju iiksnes Baltimaade unifitseerimises, vaid ka Aleksander III
valitsuse iildsuunas ldhendada riigivoimu igale inimesele ning omaalgatuse
asendamises riikliku hooldusega. Seetottu ei suudetudki kuidagi otsustada, kas
eestlaste poolt idealiseeritud semstvosiisteemi kui liiga demokraatlikku Léine-
mereprovintsides kehtestada.

Tegelik venestamisaeg algas Balti provintsides 1885. aastal uute kuberneride
saabumisega. Kuid sama vastuolulised kui riigivoimude poliitika tervikuna olid
ka uute kuberneride arvamused, nende suhted Peterburiga ja ka omavaheline
libisaamine. Mihhail Zinovjev imetles balti aadlike hédid administraatorivoimeid
ja soovitas vaid aadli vdimusféddri piirata. Kui politsei- ja kohtureform 1888-
1889 ellu viidi, siis oli Zinovjevi arust sellest "kiillalt". Slavofiilsetest ideedest
innustunud Eestimaa noor ja #ge kuberner Sahhovskoi leidis, et balti aadli kui
"meie vaenlaste" vOi "separatistide” voim tuleb hidvitada "suurte purustavate
l66kidega",”” ja seadis oma eesmiirgiks riiiitelkonna kui organisatsiooni likvi-
deerimise ja Vene aadlistatuudi kehtestamise ka Balti provintsides, mis tulevat
alles kui "vaimselt vodras maa" Venemaaga toeliselt iihendada®. Tema ette-
panekud ei leidnud aga valitsusasutustes Peterburis piisavalt mdistmist, ja oma
elu 16pul, 1894. aastal, kui siseminister Ivan Durnovo késkis Sahhovskoil lasta
sakslastel rahuneda ja tegelda Tallinnas vaid jooksvate asjadega, kirjutas slavo-
fiilist kuberner dirmise kibedusega oma pievikusse: "Niisiis, sakslased vditsid!""'

2 Vt. lihemalt Thaden, E. The Manasein senatorial inspection of 1882-1883. — Rmt.: Interpreting
History. Collective Essays on Russia’s Relations with Europe. New York, 1990, 269-284.

U3 apxusa kuszs C. B. Illaxockoro. Marepuanbl i HCTOPHHM HelaBHAro npouuiaro Ilpu-
Gantuiickoi okpaunbl (1885-1894 rr.), I. C. IMerep6ypr, 1909, lk. XXVI.
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Gantuiickoit okpannsl (1885-1894 rr.), IIL. C. Ilerep6ypr, 1910, 237-238.
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Zinovjev seevastu joudis oma ametiaja jooksul veendumusele, et Baltimaade
majandusedu tdestab Liivimaa aadli voimelisust omavalitsuseks, jarelikult on ta
keskvalitsuse kiillaldase kontrolli puhul Venemaale vajalik element. Kuberner
kiitis Liivimaa agraarolusid ja rohutas rohkearvulise ja tugeva taluperemeeste
kihi olemasolu, mida Venemaa ei tunne. Ta arvas, et kihelkonnakonventidega on
Liivimaal loodud selle kihi arengutaseme jaoks piisavad vdimalused osaluseks
omavalitsuses. Seetdttu ei olnud Zinovjevi meelest ka vaja Vene semstvot
Liivimaale ega iildse Balti provintsidele laiendada; see oleks vaid hoop Venemaa
rikkamatele provintsidele.’” Zinovjevi kujutlused siinsetest agraaroludest vastasid
enam-vihem riiiitelkondade seisukohtadele, aga mitte eestlaste hinnangule pro-
vintside olude kohta. "Seestpoolt" ei nidhtud agraarseisu sugugi nii hiilgavana:
pirisperemehed olid enamasti veel volgades, rent oli korge, rahul poldud maksu-
siisteemiga (seda kritiseeris kiill ka Zinovjev), maapuudus oli suur ja maatud olid
sotsiaalne probleem. Niisamuti ei saanud eestlased leppida sellega, et neil polnud
osa provintsiomavalitsuses.

Kaine, ent aadlisobraliku riigimehe Zinovjevi korval paistis slavofiilne viirst
Sahhovskoi silma niiliku mure poolest eesti talurahva olukorra pirast aadli surve
all; ka aitas ta mond eesti seltsi asutada, lubas taasavada tsaarivéimude poolt
(eestlaste endi vastastikuste kaebuste tottu) suletud Aleksandrikooli abikomiteed
ja soovis asutada Tallinna, Riia piiskopkonna korvale, eraldi Eesti digeusu piis-
kopkonna eestlasega eesotsas. Tallinna linnavolinikule Heinrich Rosenthalile jii
mulje, et Sahhovskoi oli eestisobralik korgametnik, kes piiiidis kogu oma ameti-
aja jooksul arvestada eestlaste soove.” Siiski ei jireldu eeloeldust veel kaugeltki,
et Eestimaa kuberner oleks toetanud eestlaste emantsipatsioonipiitidlusi.

Eestlased ise uskusid, et nad on juba 1881. aasta mirgukirjaga vene ava-
likkusele ja ametnikkonnale tdestanud, et nad on omaette rahvas, mitte vaid
talurahvaseisus, ja seega ka mingi poliitiline joud. Seda ei tunnistanud aga ei
baltisakslased ega tsaariametnikud. Veel 1880. aastatelgi pidasid nii riiiitel-
konnapoliitikud kui ka baltisaksa avaliku arvamuse liberaalsem pool eestlasi eba-
kiipseks ja liiga harimatuks poliitilist laadi diguste jaoks. Visalt piisis kujutlus,
et eestlaste sotsiaalse ja kultuurilise arengu lagi on olla "tubli talupojaseisus”,
kust edasi pddseb vaid saksastumise vOi venestumise hinnaga. Polisrahvaste
rahvuslikke liidreid, kes rahvast viidetavalt iiles dssitada piitidsid, peeti vene
"nihilistide" voi venestusplaane hauduva valitsuse enda tooriistaks.

Tsaariametnikud aga ei vaevunud endale nende rahvaste seast liitlasi otsima,
sest ka nende meelest oli eesti ja liti rahvas veel alaealine ja nende rahvuslikes
litkkumistes ei ndhtud mingit arvestatavat sotsiaalset voi poliitilist jdoudu. Pole
pohjust karta "iseseisva eesti rahvuse teket", sest ei ole olemas veel iihtki selle
elementi, kirjutas Sahhovskoi 1885. aastal. Ta arvas, et eestlastel on vaid paar

32 Sinovjev, M. A. Untersucuhung iiber die Landschaftsorganisation des livldndischen

Gouvernements (Autorisierte Ubersetzung aus dem Russischen). — Extra-Beilage zu Baltischen
Monatsschrift, 1895, 1-7, 23-25, 90, 97.

33 Rosenthal, H. Kulturbestrebungen des estnischen Volkes, 269.
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juhti: Koler, kes, nagu olevat 6elnud Pobedonostsev, pole vdimeline muuks kui
maalimiseks (ega maali ka alati hiid pilte), ja Hurt, kes ei ole kiill rumal mees,
aga on intrigant ja parunite teener.”* Eestimaa kuberner arvas, et iildiselt ei ole
eestlased ' separatlstld Ja soovivad dppida vene keelt; ka tunnevad nad vajadust
digeusu jirele.”” Liivimaa kuberner Zinovjev kirjutas 1886. aastal keisrile, et
eestlased ja litlased on veel "lapseseisundis", pole teada, mis neist saab —
toimuda voib ka sakslaste ja pdlisrahvaste sulandumine. Meile, arvas Zinovjev,
on eestlased ja litlased kiill "vajalikud", kuid "ainult juhul, kui nad lakkavad
olemast eestlased ja litlased ja muutuvad venelasteks".*®

Aga kui tdhtsusetuks Balti kubermangude pdlisrahvaid ja nende liikumisi ka
ei peetud, polnud kohalikud korgametnikud samas siiski selles kindlad, mis
nende alaviirtuslike rahvaste seas tegelikult toimub, ja moonsid ka ohtlike
separatistlike litkumiste voimalikkust. See ilmnes selgemini 1880. aastate 15pu-
poolel ja 1890. aastate algul. Zinovjevi jirjekordsest ettekandest keisrile 1889.
aastast voib lugeda, et eestlaste ja litlaste seas on separatismi vaid vihesel
miiral, kandjaks moned "advokaadid ja ajakirjanikud"; toetada seda ei tohi, sest
eestlaste ja litlaste natsionalismi soodustamine voib osutuda valitsusele niisama
ohtlikuks kui nende rahvaste jitmine saksa mojuvdimu alla.”’ Jargmisel aastal
mainis Zinovjev oma aruandes juba noorliti ja nooreesti "parteisid", kellele on
omased isegi luulud mingist Eesti vai Liiti riigist.”® Sahhovskoi, kellele Tallinnas
tema hdlma alla piiiidlevad Jakob Korv ja Jiiri Truusmann olid oma suguvendade
kohta mitte just heatahtlikku informatsiooni jaganud, esitas 1892. aastal sise-
ministeeriumile aruande kolmest eesti "parteist”: viikesest, kuid "heast" russo-
fillide parteist, saksasdbralikust baltlaste parteist ja ohtlikust patriootilisest
parteist Ado Grenzsteini juhtimisel. Viimane taotlevat eestlaste rahvuslikku ja
isegi poliitilist "iseolemist” (camobbiTHOCTB), ehkki tegeleb rohkem mineviku ja
unistustega.” Kuberner tugevdas politseivalvet karskusseltside suhtes, mida ta
Grenzsteini vdidetava mdju tottu pidas "patriootilise partei” baasiks.

Pidevakorda ei jddnud valitsuse poliitikas niisiis mitte moonduste tege-
mine polisrahvastele baltisakslaste Giguste arvel (see olnuks ju iiks vdimalus
provintside senist saksa separatismis kahtlustatavat valitsevat kihti norgestada),
vaid eestlaste ja latlaste venestamine ja digeusustamine nende integreerimiseks
"vene perre". Tuleb ndustuda Thadeniga, et tsarismi pdlisrahvastele suunatud
poliitika peaeesmiirk oli eelkdige nende eraldamine sakslastest"’, samuti nende

W3 apxusa xuszs C. B. Illaxosckoro, I, 209 -210.
¥ Samas, 34, 37, 147.

% Ettekande refereeringu jirgi teosest Tobien, A. v. Die livlindische Ritterschaft in ihrem
Verhiiltnis zum Zarismus und russischen Nationalismus, I. Riga, 1925, 158.

7 Samas, 423.

¥ Samas, 331.
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“" Thaden, E. Russian nationality policy, 224.
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rahvuskultuuri arengu tokestamine®'. Tegelikult kiill ei usutudki, et eestlased ja
lidtlased voiksid iseseisva arengu teel kunagi jouda Euroopa haritud rahvaste
kirjakultuuri tasandile; seetdttu arvati ka nende {imberrahvustamiseks piisavat
rahvakooli iimberkujundamisest venekeelseks.

Ajaloolased on huvitunud ka sellest, miks tsaarivalitsus selliste eesmiirkide
puhul siiski lubas Balti provintsides eksisteerida ja edasi areneda kohalike
rahvaste emakeelsel triikisonal, seejuures ikka mingisugusele "dssitamisele" kal-
duval ajakirjandusel, saksa, eesti ja liti seltsidel, laulukooridel ja teatritruppidel.

Baltisaksa institutsioonide puhul pole vastust ehk raske leida: kuigi Venemaa
ja Saksamaa vahekord oli jahe, ei julgenud valitsus rahvusvahelist iildsust
arvestades siiski saksa kultuuritraditsioonide totaalse purustamiseni minna; see
juhtus alles Esimese maailmasdja ajal. Arvukate saksa seltside ja ajalehtede
korval siilitas oma mdjujou saksaliku-protestantliku kultuuri peamine keskus —
luteri kirik, kuigi teda monevorra "kiusati”. Niiteks Liivimaal, kus leidus
tuhandete kaupa rekonvertiite, algas taas neid teenindavate pastorite kohtu alla
andmine, mis 1870. aastail oli l1opetatud. Aastail 1884—1894 algatati Liivimaa
kubermangus 199 pastoriprotsessi (protsessid Iopetati alles Nikolai II "armu-
manifestiga" 1896).*” Eestimaal, kus digeusulisi oli vihem ja luteri kirikusse
tagasipoordujate kiisimus polnud aktuaalne, piiiidis Sahhovskoi toetada digeusu
levikut uute koguduste asutamise, kirikute ehitamise ja toetusega ortodoksi nn.
vennaskondadele. Ka pidi tema abikaasa rajatud Piihtitsa kloostrist kujunema
digeusu keskus, Vene vdimu siimboliks pidi saama Toompeale Sahhovskoi
algatusel ehitatav katedraal, mis valmis alles pérast kuberneri surma aastal 1900.
Hoolimata seesugustest ettevotmistest siilis luteri kiriku valitsev koht provintside
usuelus, suuresti ka seetdttu, et luterlike koolide konfessionaalset iseloomu ei
puudutatud: Zinovjev rohutas oma ettekannetes keisrile, et luterlik rahvakool
on drn probleem ja kuigi pastorite mdju rahvakoolile tagab selle seosed saksa
kultuuriga, tooks kooli religioosse aluse muutmine kaasa moraalse segaduse,
voib-olla isegi "kahjulike Gpetuste” levimise.” Muide, ei Aleksander III ega
Pobedonostsev ei pooldanud Gigeusu levitamist sunnivahendite toel. Vene Kkiri-
kusse kord kuulunud ja taas irdunud eestlasi ja litlasi peeti eksinuteks.*

Eestlaste (litlaste) puhul on arvanud T. Karjahidrm, et nende rahvaste venes-
tamisel oli voimatu minna kaugemale, kasutamata avalikku vigivalda ja teki-
tamata iildist rahulolematust.* Kuid arvestada tuleb ehk sedagi, et Aleksander I1I
valitsus oli siiski, nagu seda rohutab eriti B. Mironov, seadustele tuginev
monarhia® ja Venemaal kehtivad seadused seltside voi ajalehtede asutamist ei

“" Thaden, E. Russian nationality policy, 228.

42 Tobien, A. v. Die livlindische Ritterschaft, 210.
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keelanud. Nende vaoshoidmiseks arvati piisavat jirelevalve tugevdamisest. Tollal
hakati politseilt ndudma seltsitegevuse ranget kontrollimist, uute iihenduste
rajamine oli vGimalik vaid tiilippohikirjade alusel ja neid hakkasid kinnitama
kohalike vdoimude asemel ministeeriumid. Nii nagu seltsielu reglementeerimisel
loodeti politseile, nii loodeti ajakirjanduse ohjes hoidmisel tsensuurile. Tiielikult
ja jarjekindlalt ei eitatud ega surutud maha "altpoolt” tulevat algatust ka mitte
Aleksander III ajal, vaid seltsides néhti ka moneti kasulikke institutsioone, mis
voivad olla riigile abiks rahva moraali kinnitamisel, korra hoidmisel ja ka
majanduselu edasiviimisel. Omakeelne ajakirjandus pidi tsensorite hoolsa valve
all kaasa aitama valitsuse ettevOotmiste propageerimisele rahva seas ja truude
alamate kasvatamisele eestlastest ja ldtlastest, kes niikuinii, varem voi hiljem,
ldahevad iile vene keele kasutamisele.

Venestusaja tundmadppimisel ongi iiks keerukaid probleeme tsensuuri halvav
toime eesti ja saksa avalikkusele. See ootab pikemat kisitlust. Kuid mirgitagu
siinkohal pdgusalt mdonda arengujoont. Suhteliselt liberaalne aeg Venemaal (see
voimaldas ka niiteks Jakobsoni Sakala esinemise "avalikkuse héilena", ajakir-
janduse teatud politiseerumise ja reforminduete esitamise omapii ja omal &ra-
nigemisel) sai otsa pdrast Aleksander III trooniletulekut. Juba 1881. aastal algas
kogu Venemaal tsensuuri karmistamine, millele Balti provintsides olid toukeks
ka riititelkondade endi "sisutihedad" kaebekirjad eesti ja ldti radikaalsemate
lehtede vastu. 1884. aastal manitses Liivimaa asekuberner alles hiljuti kohale
madratud Tartu iiksiktsensorit Eugen Jannsenit rangelt silmas pidama seda, et
eesti ajalehed on "rahvaviljaanded", mididratud talurahvale, kes ei suuda loetut
kriitiliselt hinnata, vaid kaldub igasugust triikitud sona tingimusteta uskuma, liiati
kui ajalehel on tsensori allkiri (!! — E. J.). Valitsus ei vaja ajalehtede nduandeid
"rahva vajaduste" asjus, sest need on talle niigi teada; rahvaviljaannete iilesanne
pole jirgida mingeid poliitilisi tendentse ja "kaitsta rahva huve", vaid levitada
kasulikke teadmisi lihtinimestele arusaadavas vormis.*’

Samas vaimus juhendati eesti ajakirjanduse tsensoreid ka jdrgnevatel aastatel,
eriti rangelt 1889. aastast, kui Eugen Jannsen Triikiasjade Peavalitsuse sunnil
pidi eesti ajalehetoimetajaid pdhjalikult noomima, sest nad ei taha valitsuse
reformide elluviimisele kiillaldaselt kaasa aidata ja mones neist elab "vastu-
hakkamise vaim". Eesti ajalehed pidid "otseselt ja selgesonaliselt asuma valitsuse
piitidluste poolele".** Sahhovskoi 1892. aasta ettekandest eesti parteide kohta ei
teinud Triikiasjade Peavalitsus siiski liiga radikaalseid jdreldusi, niiiid leiti, et
enamik eesti ajalehti siiski toetab valitsuse reformipoliitikat, ehkki moned eesti
patrioodid suhtuvad valitsuse korraldustesse vaenulikult. Sellise liikumise ees-
otsas seisvat ajaleht Olevik.*

Y7 Eesti Ajalooarhiiv (EAA), f. 321, n. 1,s. 184,1. 11-13.
“ JIssakov, S. Tsaarivalitsuse tsensuuripoliitikast Eesti ajakirjanduse suhtes 19. sajandi teisel
poolel. — Rmt.: Libi kahe sajandi. Koost. J. Peegel. Tallinn, 1971, 128.
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Eespool refereeritud Liivimaa asekuberneri kiri Jannsenile nditab veel kord ja
viga selgesti lahknevust eestlaste enesekisituse ja tsaariametnike kujutluste
vahel. Vaatamata truualamluse demonstratsioonidele, millest eelnevalt juttu on
olnud, nigi eestlane end kodanikuna ja Gigustatuna ka hidlt tostma, sellal ei
tehtud vahet "riigialama" ja "kodaniku" mdiste vahel. Tsaarivdim nigi eestlases
vaid riigialamat, kelle puhul baltisaksa véimukandjate hooldus tuleb asendada
ritklikuga. Voib kiisida, kuidas mdjutasid venestusreformid juba kord drganud
kodanikuteadvust ja sellega lahutamatult pdimunud rahvusteadvust. Mida need
reformid eestlastele ja eesti avalikkusele ikkagi kaasa toid ja kuidas neid eesti
tildsus vastu vottis?

REFORMIDE VASTUVOTT JA KOOLIREFORM

Eesti avalikkus ei mdelnud omapoolsete reformitaotluste esitamisel ja tsaari-
valitsuse vahelesegamise toetamisel tsentraliseerivatele voi venestuslikele aspek-
tidele, vaid pohiliselt ikka eestlase ainelise seisundi parandamisele ning oma
oiguste ja kultuuritegemise vdimaluste laiendamisele. Monevorra kardeti kiill
juba 1860. aastate 10pust keelelist venestamist, seda ilmselt slavofiilide ja muude
vene natsionalistide sdnavottude ning baltisakslaste mure tottu provintside
identsuse pirast. Selle kohta on jdlgi Kreutzwaldi, Koidula ja teiste kirjades.
Valdavaks jdi siiski arvamus, mida toetasid eriti Koler ja Jakobson, et keiser ja
tema valitsus on huvitatud koigi alamate ja koigi Venemaa rahvaste hiiveolust,
mitte aga nende kultuurilise eripdra hédvitamisest, ja venestamist ei usutud.

Seetottu tervitas eesti ajakirjandus venestuse eeldhtul provintside lihendamist
Venemaale heakskiiduga, kuigi moningate vaimustatud lojaalsusavalduste siiru-
ses voib ka kahelda. 1885. aasta suvel, kui uued kubernerid hakkasid rangelt
noudma vene keele kasutamist asjaajamiskeelena provintside omavalitsus-
organite ja riigiasutuste vahel, nimetas Karl August Hermann Eesti Postimehes
seesugust noudmist tdiesti seaduslikuks ja Oigustas ka seda, et "riigiseadusi
rikkunud" Tallinna ja Riia linnapead, kes visalt vene keelele vastu seisid, oma
vastalisuse pirast keisri poolt vallandati. Ja kui 1886. aastal tuli Baltimaile
suurviirst Vladimir keisri nimel balti aadlile selgeks tegema, et Baltimaade
tihedam liitmine Venemaaga ja vene keele kasutuselevott Gppekeelena on para-
tamatus, reageeris nditeks Grenzsteini Olevik sellele vaimustatud tiraadidega:
"Vigev majesteet, suure maailma riigi isevalitseja" on meile oma "kodrge venna
suu ldbi" lasknud iitelda, et me peame end "ruttu ja jaddavalt" suure vene pere-
konna kiilge liitma. Grenzstein arvas, et niiiid tuleb 1opp "eestlastele kahjulikele
erapiitidmistele"” ja kutsus oma suguvendi iiles senisest suurema hooga edendama
oma rahvuslikke ettevotmisi, nagu Kirjameeste Seltsi ja Aleksandrikooli asja,
Vanemuist ja Tartu Pollumeeste Seltsi ning laulupidusid.’’ Seega ei peetud uni-

% Eesti Postimees, 1885, 28. aug., nr. 35.
1 Qlevik, 1886, 14. juuli, nr. 29.
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fitseerimist ohtlikuks eestlaste kultuurilisele edasiminekule rahvuslikus vaimus.
Meenutatagu veel, et Heinrich Rosenthali eestvottel ja Sahhovskoi vahendusel
tulid Vladimirit ja tema abikaasat Kadrioru lossi juurde tervitama Tallinna ja
Harjumaa eesti laulukoorid rahvardivais. Lauldi kolm laulu: Hermanni "Eestlane
olen ja eestlaseks jdin", Sidbelmanni "Kaunimad laulud" ja Soome viisil "Eesti
pojad, edasi" (ilmselt Porilaste marss). Suurviirstlik paar olevat kdigile kooridele,
kes lossi eest mooda marssisid, armulikult naeratanud. Ohtul osalesid kdrged
kiilalised ka rahvapeol Falgi pargis.”> Kasu oli seesugusest laulupeost-
lojaalsusdemonstratsioonist — nagu ka muudest sellesarnastest iiritustest — kiill
vaid eestlaste enesetunde iilendamise mottes.

Pirast halduskeele muutmist alustati 1885. aastal iihtlasi koolireformiga. K&ik
eesti ja liti rahvakoolid allutati Vene haridusministeeriumile ja neid hakkasid
hooldama kroonuametnikud: koolide direktorid ja inspektorid. Siiski jii alles ka
senine kohalik koolivalitsus. See tekitas hiljem palju segadust, sest dpetajatele
anti vastukiivaid korraldusi. Ent suurim hoop eestlastele oli siiski rahvakoolide
tileviimine venekeelsele Oppetoole 1887. aasta kevadel avaldatud nn. ajutiste
maidrustega. Seda, et algkoolis vdiks Oppetoo toimuda vooras keeles, ei suudetud
lihtsalt uskuda. Ja ehkki truualamlusdeklaratsioonid jatkusid, muutus eesti aja-
kirjanduse iildine toon niitid hoopis reserveeritumaks; ka pirast kurikuulsate
ajutiste madruste kehtestamist jatkati visalt emakeelse hariduse iilistamist rahvus-
romantilises vaimus.

Kuid koige halvem seisis ees. 1887. aastal otsustati drkamisaja siimboliks
kujunenud Eesti Aleksandrikool muuta venekeelseks linnakooliks, mis avati
Poltsamaal 1888. aasta augustis. Sellega oli kauaks ajaks kriips peale tommatud
ka eestikeelse keskkooli mottele, mida oli arendanud Jakob Hurt. Ka Aleksandri-
kooli-organisatsioonis oldi koolitiiiibi kiisimuses joutud asutajate tagasihoidlikult
"parema kihelkonnakooli" v6i emakeelse kreiskooli plaanilt emakeelse reaalkooli
kavani.

Venekeelne linnakool Aleksandrikooli asemel t3i tsensuurile vaatamata kaasa
kriitilisi ja lausa opositsioonilisi viljaastumisi eesti ajalehtedes. Jaak Jirve
Virulase seesuguseid kirjutisi kasutaski Jiiri Truusmann Virulase hukkamiseks:
need olid tema kaebustes nimetatud, et nididata riigivoimudele Jaak Jirve ajalehe
lausa vaenulikku suhtumist valitsuse reformidesse.” Mdnigi kord meenutati
ajakirjanduse veergudel Aleksandrikooli saatusega seoses ka seda, et rahakogu-
miseks emakeelse kooli tarvis oli 1869. aastal saadud luba ju keisrilt endalt.
Meelte kidrimine oli nihtavasti niivord tugev, et Riia Oppekonna kuraator
Mihhail Kapustin pidas vajalikuks esineda diendusega: tdepoolest oli Aleksander
IT ise andnud loa koguda raha Eesti Aleksandrikooli tarvis, kuid moeldud oli
kooli eestlastele, mitte eestikeelset kooli.”*

52" Rosenthal, H. Kulturbestrebungen des estnischen Volkes, 270-271.
53 TIbius, O. Jaak Jiirve viljasaatmine ja "Virulase" sulgemine. — Keel ja Kirjandus, 1967, 7, 412.
% Postimees, 1888, 9. apr., nr. 43.
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Koolireform koos Aleksandrikooli-draamaga jagas eesti ajakirjanduse kahte
leeri, otsese venestamise toetajana hakkas oma ajalehes Valgus esinema Jakob
Korv, kaaslaseks viliskirjanduse tsensor Jiiri Truusmann.” Isegi Korv ei jul-
genud aga viita, et emakeel pole talle armas; tema paljukorratud argumendiks oli
see, et eesti keelega ei saa elus edasi.

Rahvakooli reform osutus omamoodi karikatuuriks sellest, mida eesti ava-
likkus oli taotlenud; kui edasi arendada Kitzbergi kujundit venestusaja kohta,
voib vist 6elda, et rahvale anti kui mitte leiva asemel kivi, siis "kivinenud leib".
Oli ju tdepoolest taotletud rahvakooli allutamist Vene haridusministeeriumile
(nditeks Aleksandrikooli puhul oli see algusest peale dokumentatsioonis ette nih-
tud), seda aga rahva suurema omavalitsuse, kirikliku koolivalitsuse iihekiilgse
moju vihendamise ja avaramate dppekavade nimel. Ka olid eestlased iiks ja teine
kord avaldanud soovi laiendada riigikeele Opetamist eesti koolides, kas voi
nekrutite parema kohanemise huvides, kuid vene keel pidi enamiku meelest
olema vaid esimene vodrkeel saksa keele asemel, mitte mingil juhul aga dpetus-
keel. Tegelikult toi reform kaasa vaid lisaks kirikliku koolivalitsuse hooldusele
biirokraatliku kontrolli riigiametnike poolt ja venekeelse dppetdd, algasid kooli-
Opetajate vintsutamised ja vallandamised ning enamiku kooliopetajate seminaride
sulgemise tottu aadli poolt langes tunduvalt koolmeistrite kutseoskus.

Tsensuuritoketele vaatamata kajastus eesti ajakirjanduses kiillaltki laialdaselt
mure, mis oli tingitud suurest segadusest koolielus pérast ajutiste méiruste keh-
testamist. 1887. aasta siigisel ei teatud, kas dppetood voib vanade Gppekavade
alusel alustada ja kooli algus hilines; aadel tahtis tdielikult loobuda rahvakoolide
toetamisest ning koolivalitsused hakkasid sulgema kihelkonnakoole. See tekitas
eesti avalikkuses omakorda drevust. 1888. aastaks panid kubernerid ja 6ppekonna
kuraator koolide sulgemisele piiri ning sellel puhul oli véimukandjate poolel nii
eesti ajakirjandus kui ka rahvas, ilmselt pohimottel: parem venekeelne kool kui
lildse mitte midagi. Seetdttu sai eestlaste seas iisna populaarseks ka uus koolitiitip
nn. ministeeriumikool, mida toetas riik ja mis oli aineliselt paremal jirjel.
Sageli oli kuulda soovist kujundada oma vallakool iimber ministeeriumikooliks.
Ajalehtedest leiab pohjendatud kurtmisi selle iile, et koolide majanduslik olukord
polnud kiita ja Opetajate palgad olid madalad. Kuid iildiselt muutus eesti
ajakirjandus pdrast 1888.—1889. aastat, kui suleti Virulane ja tsensor Jannsen
toimetajaid tosiselt noomis, aina ettevaatlikumaks; nii kooli kui ka muudes
kiisimustes hoiduti ikka enam oma arvamuse avaldamisest ja piirduti siindmuste
kirjeldamisega.

Kuna keelesundus puudutas ka erakoole, sulgesid riilitelkonnad protestiks
oma giimnaasiumid, eestlaste alal Viljandi giimnaasiumi ning Tallinna kuulsa
Riiiitli- ja Toomkooli. Sulgemistele eelnes riiiitelkondades viitlus: kas oleks voi-
malikud venekeelsed koolid saksa vaimuga? Leiti, et see pole mdeldav. Joukama-
test saksa kihtidest noorte jaoks leidus ikkagi voimalusi Opinguteks emakeeles:

% Vt. lihemalt reformi moju ja nimetatud Iohenemise kohta Jansen, E. Eesti ajakirjanduse
rahvuslikkusest venestamisajal. — Keel ja Kirjandus, 1996, 6, 391-394.
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koole asendasid kodused Opiringid ja pansionaadid, lapsi saadeti Peterburi saksa-
keelsetesse kirikukoolidesse ja rahakamates peredes Saksamaale. Eestlased pidid
leppima sellega, mis oli, ja lootma, et eesti vaimuga venekeelsed koolid on siiski
moeldavad. Muide, see osutuski voimalikuks, heaks niiteks on Aleksandri linna-
kool Podltsamaal. Siin oli eesti keelel ka ametlikult kiillalt suur roll: eesti keelt
Opetati ainena ja emakeelne oli pollut6odpetus, usudpetusest radkimata.

Uldiselt aitas emakeelse kirjaoskuse siilimisele eestlaste hulgas suuresti kaasa
vana kodudpetuse traditsioon; lapsed oppisid juba enne kooliminekut emakeeles
lugema. Ka oli vallakooli kahel esimesel 6ppeaastal emakeelne oppetdo sisuliselt
lubatud, lisaks olid emakeeles usudpetus ja kirikulaul. Mis vallakoolides tege-
likult toimus, kui palju iildse vene keelt kasutati ning kas médrustest ja manitsus-
test hoolimata Opetati eesti keelt ainena (seda lubavad oletada teated ajalehtedes),
pole aga kaugeltki selge. Riia oppekonna kuraator pidi ikka ja jille selgitama,
kuidas tegelikult tuleb toimida. Veel 1899 voib Postimehest lugeda kuraatori
jarjekordseid manitsussonu: vene keelt tuleb dpetada "loomulikul viisil" ja kohe
vallakooli esimesest aastast peale, rehkendust peab kohe hakkama Gpetama vene
keeles, geograafiat on vaja Opetada vene keeles teisest koolitalvest alates.
Kolmandast koolitalvest tuleb juba koiki aineid dpetada vene keeles. Ometi oli
kuraatori ndudmistele ja ettekirjutustele lisatud klausel, et "hddatarvidusel” voib
Opetamisel ikkagi ka emakeelt kasutada. Postimees kommenteeriski: haridus-
ministeeriumi eeskirjadest koolide opetuskeele asjus saavad ametnikud erinevalt
aru ja keegi ei teagi, mis on see "hiddatarvidus", mille puhul vallakoolis emakeelt
vdib kasutada.”® See on niiide, et ka kaksteist aastat pirast koolireformi algust
valitses koolielus ikka veel segadus. Igatahes on ilmne, et vallakoolis domineeris
emakeel, eesti maarahva enamiku haridus aga maa-algkooli kolmeaastase alg-
astmega piirduski. Nii oligi eestlaste vene keele oskus visa edenema. Kuid viihegi
parema hariduse omandamiseks — kihelkonna- v6i ministeeriumikooli libimiseks
ja linnakooli vai giimnaasiumi jdudmiseks — tuli vene keel muidugi dra 6ppida.

Ometi hakkas koigi raskuste kiuste just seesugustes oludes, 19. ja 20. sajandi
vahetusel, kiirendatult kasvama kesk- ja korgharidusega eestlaste arv.”’ Osalt oli
pohjuseks talunikekihi kindlustumine ja ka linna keskkihtidesse kuuluvate
eestlaste hulga kasv, seega aineliste vdimaluste laienemine hariduse saamiseks.
Sunniviisil omandatud vene keel vdimaldas omakorda péisu Venemaa korge-
matesse Oppeasutustesse; loomulik on, et eestlaste meelispaigaks sai eelkdige
Peterburi, kus 19. sajandi 16puks kujunenud arvukas eestlaskond suutis toetada
dpihimulisi noori. Illustratsiooniks vdiks esitada maalikunstnik August Janseni
elutee perekonnatraditsiooni pdhjal: vaesest perest pdrit Narva vabrikupoiss
omandas sealses algkoolis vene keele ja ajendatuna vastupandamatust soovist
kunstnikuks saada sditis 1899. aastal, iiks rubla taskus, Peterburi. Seal leidis ta
tood eestlase tookojas maalrina ning toetust joukas perekonnas teenivalt Gelt ja

56 Ppostimees, 1899, 23. jaan., nr.18.
57 Karjahiirm, T., Sirk, V. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917. Tallinn, 1997,
151-166.
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16petas Peterburi Kunstide Edendamise Seltsi kooli, seejdrel Kunstiakadeemia.
Senised andmed vene keeles ja Venemaal dppinute kohta ridgivad sellest, et vene
haridus ei toonud kaasa eestlaste mainimisviirset venestumist; kiill aga voisid
kokkupuuted vene iilidpilastega soodustada pahempoolse maailmavaate levikut
ja missumeelsust isevalitsuse vastu. T.Karjahdrm on tsiteerinud Aleksander
Oina sdnu selle kohta, et pealinna avar dhkkond vabastas eestlasest tudengid
"kadakasakslik-kiriklikust mottepiirist ja kolga-isamaalikust romantikast".*® See
aga ei tihendanud rahvustunde hiibumist; teatavasti toetas ka enamik eesti
pahempoolseid rahvuslikku enesemiiramist ja paljudest Peterburis Oppinutest
said iseseisvunud Eesti viljapaistvad riigimehed voi kultuuriloojad. Nii saksas-
tumist kui ka venestumist tuli 20. sajandi algul veel vaid vihesel méiral ette.
Venestusreformid tdid eesti avalikku ellu uusi tegelasi, seejuures muude vene
ametnike seas ka rahvakoolide inspektorid. Samas polnud koolide kontrollimine
ja juhtimine nende ametnike poolt ometi viga pohjalik ja peamiselt seetottu, et
inspektoreid oli vihe ja neile alluvad piirkonnad ja koolide arv olid finantside
puudusel viga suured — eestlaste ala kohta Eesti- ja Liivimaal oli ainult kolm
inspektorit, monele allus iile 400 kooli. See andis "vanadele" koolivalitsustele
suuremad vdimalused ise koolielu juhtida, samas aga sdltus kooliopetajate saatus
ja hinnag mone kooli kohta ikkagi inspektorist. Ja neid oli muidugi "iga-
suguseid". A. Grenzstein kirjutas rahvakooli uue juhtimissiisteemi kohta 1885.
aastal: eesti noorsoole vdib vaid sel juhul dnne soovida, kui uued kooli-
inspektorid tunnevad rahva "keelt ja meelt", on "tublid koolimehed ja isamaa-
lased".” Sellisele ideaalile inspektorid tegelikkuses kaugeltki ei vastanud, kuigi
nende seas oli tdepoolest ka eestlasi (niiteks A.Luig, A. Eriksson, M. Poska,
J. Jogever ja teised); moningatega nendest olid eesti koolimehed ja ajalehed tisna
rahul. Anton Jiirgenstein nditeks mainib oma milestustes Peterburis dppinud filo-
loogi, digeusklikku eestlast Andres Erikssoni, ka Mihhail Poskat. Kahjuks pidi
aga Eriksson just eesti koolidpetajate poolehoiuavalduste tottu "hédasunnil ...
venemeelsemaks muutuma".”’ Enamik inspektoreid olid aga umbkeelsed vene-
lased ja nagu teine terane kaasaegne, August Kitzberg, on delnud, "paremad vene
mehed" siia "voora rahva hulka" ei tulnud, seda vihem, et palgad olid madalad.”'
Jiirgensteini mélestused (tema elas venestusaja Vindra kihelkonnakooli juha-
tajana onnelikult iile, dppis vene keele kuidagi dra ja tuli ka inspektoritega toime)
pakuvad keni niiteid eri tiiiipide kohta Pirnu venelasest inspektorite seas: oli alt-
kiemaksuvétjaid-tSinovnikuid; korrektseid biirokraate, kes tegid ainult nii palju,
kui seadus noudis, ning heasiidamlikke haritlasi, kellega vois konelda ka eest-
laste rahvuslikest pl‘jl'jdlustest.62 Eesti koolidpetajatel oli voimalik inspektoreid

% Karjahiirm, T., Sirk, V. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, 159.
% Olevik, 1885, 23. dets., nr. 52.

6“ Jiirgenstein, A. Minu milestused, I. Tartu, 1926, 148-150.

Kitzberg, A. Uhe vana "tuuletallaja" noorpdlve milestused, 83.

Jiirgenstein, A. Minu milestused, 151-153.
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mojutada nii so6tmise-jootmise kui ka intelligentse vestluse ja siinse olukorra
selgitamisega, pakkuda villja oma hoolsamaid Opilasi, kes juba oskasid laulda
"Boze, tsarja hrani", ja jdtkata vene keele Gpetamist eesti keeles.

Koolireform oli kdige jirjekindlam kdigi tsaarivalitsuse poolt 1880. aastate
16pupoole alustatud reformide reas ja sellisena kahtlemata valus hoop nii koha-
likele sakslastele kui ka eestlastele ja litlastele. Kui 1894. aastal astus troonile
Nikolai II, kes leevendas survet luteri kirikule, jdid koole puudutavad korraldused
ja midrused ometi muutmata. Valitsusringkondades loodeti kindlalt, et kooli
venestamisega on voimalik sulatada Baltimaade pdlisrahvad vene kultuuriilma ja
kasvatada iiles "venekeelne pdlvkond". See aga ei Gnnestunud. Kahtlemata suure-
nes vene keele kaudu moneti vene kultuuri moju, kuid kultuurilist integreerumist
ei jargnenud. Tegu oli tdepoolest, kui taas Thadeni sonu kasutada, "nurjunud
eksperimendiga", mida vene ametnikud piitidsid aktiivselt ellu viia vaid umbes
iihe aastakiimne viltel ja siis loobusid.”® Oigem oleks ehk siiski kaks aasta-
kiimmet, sest alles 1905. aasta revolutsioon toi kaasa tdelise vapustuse tsaari-
biirokraatia jaoks ja sellega ka emakeelsete erakoolide ja emakeelse algdpetuse
lubamise. Siiski ei jdtnud vene natsionalistlikud ringkonnad lootusi venestada
diremaade rahvad.**

POLITSEI- JA KOHTUREFORM

Koolireform nitas, et loodetud uuendused kipuvad tulema moonutatud kujul.
Eestlastele oli hoobiks ka see, et samas jdid moningad oodatud uuendused, nagu
agraarsuhete revideerimine ja semstvo, sootuks ellu viimata. Eesti ajakirjandus
oli surutud "vaikivasse olekusse" ja kdikide eesti ajalehtede, Grenzsteini Oleviku,
Hermanni ja siis Tonissoni Postimehe, Korvi Valguse, Peedi Sakala ja teiste
peamine Opetussona venestuse pealetungi ajal oli: omandage haridust ja koguge
varandust! Siiski peegeldus lehtede veergudel ikka mure kohalike agraarolude
pirast, eriti aga semstvo-ootus, sest ka valitsusringkondades oli semstvo laien-
damine Baltimaile ikka ja jille kone all. Usna sajandi Ipupoolel lootused kas-
vasid; Tonisson niiteks kirjutas Postimehes aastal 1898, et Aleksander II rajas
Venemaal 1864. aastal sellise omavalitsuse (Tonissoni terminiga maakogu),
millest kdik seisused osa saavad. Sellest ajast on maakogu arenguteel olnud
rohkesti raskusi, kuid ta on aastate viltel palju head t66d teinud rahvamajanduse,
rahvahariduse, tervishoiu, vaestehoolekande ja avaliku heakorra edendamiseks.
Niiiid saab juba lihtne vene talumeeski aru, et semstvo tihendab eluvdimelist
asutust, mis ka vietimate heaks midagi teha vGib. Meie maal aga, kirjutas
Tonisson, on "iileiildiste asjade" eesotsas vaid iiks seisus, riiiitelkond, mis kor-
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raldab asju "avaliku vara" abil, mille on kokku pannud kogu rahvas.® Eriti
optimistlik oli sajandilopul Oleviku toimetaja Grenzstein, kes alustas oma kirja-
saatjate kaudu rahva seas tulevasteks volinikeks sobivate kandidaatide vilja-
selgitamist. Tema kirjakogust voib leida kirjasaatjate sulest hulga "isikuandmeid"
tublide peremeeste kohta, kes pidid ka vene keelt oskama.

Eestlaste poliitilise elu drkamisega 1905. aasta tormides evolutsioneerus
tagasihoidlik semstvo-ndue juba rahvuslik-territoriaalse autonoomia ndudeks.
Kurioosne on aga ehk see, et enne, kui eestlased saavutasid osaluse provintsi-
omavalitsuses, sai Venemaast 1906. aastal konstitutsioonilise monarhiaga riik ja
eestlasedki pédsesid iilevenemaalisse seadusandlikku kogusse — riigiduumasse.

On moistetav, et eesti avalikkus suhtus positiivselt politsei- ja kohtureformi,
kuigi needki teostati nii Venemaa 1864. aasta kohtuseaduse kui ka eestlaste
mirgukirjades soovituga vorreldes iisna suurte moonutustega. Siiski tundus
eestlastele juba 1888. aastal toimunud politsei iimberkorraldamine suure sam-
muna koigi kodanike vordsuse suunas, sest aadel kaotas seisusliku politsei-
voimuga olulise relva, millega ta oli saanud kontrollida ja m&jutada eesti iihis-
konda. Muidugi ei tohi asju iile politiseerida, sest iihiskonna turvalisus ja voitlus
kuritegevuse vastu oli loomulikult ka aadellike politseifunktsioniéride huvi-
sfadris. Ometi oli eestlastel rohkesti halbu kogemusi. Reform tédhendas politsei-
ja kohtuvdimu lahutamist ning erilise heameelega tervitas eesti avalikkus aad-
likest koosnevate politseikohtute, rahva milus oma digust otsinud talupoegade
visa ja leppimatu jélitamise poolest tuntud haagi- ja sillakohtute kaotamist. Need
asutused voisid jagada omapdi vdiksemaid karistusi ja harrastasid kdige viimase
ajani ka peksukaristust. Isegi veel 1881. aastal koheldi Harjumaa taluperemehi,
kes tiiesti legaalselt taotlesid oma pdllumeeste seltsi asutamist, Louna-Harjumaa
haagikohtuniku poolt vana malli jirgi kui missajaid.® Biirokraatlik politsei,
mis allus siseministeeriumile, dratas koige selle tdttu rohkem usaldust. Jarve
Virulane nditeks kinnitas just enne oma sulgemist, et Vene politseisiisteemi
rakendamine olevat "k&ige kasulikum uudis, mis Aleksander III valitsuse poolt
meie maale on ilmunud".”’ Politseiametnike arvu mitmekordistumine, mida
noukogudeaegne ajalookirjandus teravalt taunis tsaarivalitsuse sunniaparaadi
olulise tugevdamisena, eesti omaaegset avalikkust ei hédirinud; vastupidi, politsei-
kordnike (urjddnikute) hulga suurendamisest maal loodeti tdhusamat abi kuri-
tegevuse, eriti hobusevarguste vastu, mis aidaldhkumiste korval oli tollase korra-
kaitse suuremaid muresid.®® Tegelikkuses tihendas politseinike kasvav arv siiski
kontrolli tohustamist eestlaste eneseavalduste iile, muu hulgas kohaliku seltsielu
ja kultuuriiirituste rangemat jilgimist. Valitsusvdimude jaoks oli uus politsei-
aparaat sammuks "riigivoimu lihendamisel rahvale" ja eesmirk oli aadli seisus-
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asutuste jarelevalve asendamine riikliku jédrelevalvega. Politseiaparaat koosnes
niilid peamiselt vene ametnikest; alamate ametnike, urjidnikute ja kardavoide
seas oli aga ka palju eestlasi. Sageli olid politseinikud, kelle funktsiooniks oli ka
jarelevalve eesti seltside iile, ise agarad seltsitegelased.

Koige enam huvi ja elevust eesti iihiskonnas tekitas justiitsreform, mis on aga
iilimalt keerukas probleem; selle sisuline tihendus ja seosed baltisaksa, vene ja
ka eesti talurahva traditsioonilise diguskultuuriga alles ootavad siigavamat uuri-
mist.”

Juba Louna-Eesti talurahva 1860. aastate palvekirjaaktsioonidest saadik oli
soovitud Vene rahukohtusiisteemi laiendamist Baltimaile ja see oli valitsus-
ringkondadel ammugi kavas; moneti on ehk huvitav see, et reform teostati siin
alles siis, kui vene sisekubermangudes 1889. aastal asuti kontrreformi korras voi-
mude lahususe printsiipi rikkuma ja anti rahukohtuniku funktsioonid iile maa-
konnapealikutele. Kohtureform oli olnud tihtsal kohal ka Manasseini plaanides.
1885. aastal médrati Manassein justiitsministriks ja ta sai vdoimaluse iihe oma
lemmikidee elluviimiseks. Aga ehkki Manassein oli Aleksander II "suurte refor-
mide" tuline poolehoidja, teostati kohtu-uuendus Balti provintsides siiski kiir-
betega, mida eesti ajalookirjanduses on ikka hinnatud negatiivselt: kohtunikud
polnud siin valitavad ja puudus vandemeestekohus. Kohtunike médramise soov
sisaldus aga ka eestlaste mérgukirjades, kuna valitavuse puhul kardeti, et ka uutes
kohtuasutustes padsevad domineerima sakslased. T. Anepaio on seniseid uurijaid
kritiseerides viitnud, et nii oleks ju ka juhtunud. Paljukest sellal oli eestlaste
seas haritud juriste, keda oleks vdinud kohtunikuks valida? Ka juhib ta tihele-
panu sellele, et vandekohtu puudumisel oli oma positiivne kiilg, nimelt apel-
latsioonivdimalus (vandekohtu otsused olid 15plikud).”

Kogu uuendatud suur siisteem — eestlaste alal oli 34 rahukohtuniku jaoskonda,
kaks ringkonnakohut, peale selle prokuratuur kohtu-uurijate ja tédituritega, kinnis-
tusosakonnad, talurahvakohtud ja advokatuur — vajas hulgaliselt ametnikke, kes
tundsid vene keelt. Kohtunikeks mairatigi pohiliselt vene juristid, sakslased olid
aukohtunikud voi ka advokaadid. Sel puhul pidid nad muidugi olema kodus vene
keeles, sest kohtukeeleks sai vene keel. See oli uue kohtu suurimaid miinuseid
eestlaste silmis. Pealegi ei kadunud Baltimaade kohtusiisteemist piriselt ka
seisuslikkuse pohiméte: talurahva jaoks (vihemate kohtuasjade puhul) tegutsesid
edasi vallakohtud koos uute asutuste, iilemtalurahvakohtutega. Neis kasutati
edasi eesti keelt. Uue kohtu tunnustatud voorusi oli aga avalikkus ja senisega
vorreldes lihtsustatud protseduur, ka oli vastupidiselt varasemale olukorrale niiiid
isegi talupoegadel lubatud kasutada advokaate. Seda nad pididki tegema, sest
vihegi suuremad kohtuasjad kuulusid ikkagi rahu- ja ringkonnakohtu kompe-
tentsi, kus tuli kasutada vene keelt. Ja sellest vorsusid uue kohtukorra suurimad
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pahed: kohtualuste abitus vdorkeelses kohtus ning kahtlaste nurgaadvokaatide
kasutamine.

Eesti ajakirjandus reageeris kohtu uuendamisele iilielavalt, seda nii reformi
eelohtul kui ka ldbiviimise ajal. Eestlaste korgenenud eneseteadvus avaldus
selles, et ikkagi julgeti rddkida vajadusest kasutada kohtus eesti keelt: eestlased
on ju haritud rahvas ja iile miljoni suur, nad "ei ole mordvalased voi tSeremissid”,
kirjutas veel 1888. aastal monigi kord ka venestussobralikke seisukohti viljen-
danud Virmaline.”

"Ootus ja ponevus rahva seas on suur," nentis Hermanni Postimees 1889.
aasta stigisel, kui reform hakkas tegelikkuseks saama; "me elame téhtsal ajal, mil
mitme saja aastased asutused langevad ja uued asemele tulevad".”” Murrangu-
teadvust viljendavad juba paljude eesti lehtede juhtkirjade pealkirjadki, nagu
"Tdhtjas pooripdev" ja "Tdhtjas uuendus kohtukojas". Grenzsteini Oleviku veer-
gudel vorreldi kohtureformi ajaloolist rolli talurahva pirisorjusest vabasta-
misega.”” Mida uue kohtu voorusteks peeti, selgub kas vdi Postimehe kaastoélise
H. Luha loetelust: "rutuline asjaajamine, seisuste iihesugune inimlik viirtus,
otsekohene avalik kohtumdistmine ja diguse kaitse".”* Niisugused hinnangud olid
iisna iildised ja vastavuses sellega, mida eesti publitsistikas oli ammugi soovitud
ja loodetud.

Eesti ajalehtedest voib leida iiksikasjalikke kirjeldusi uute kohtute avamisest.
Postimees nditeks kirjutas pikalt minister Manasseini visiidist Tallinna. Siis
olevat tinavail liikunud lausa "rahva laene".”” Tallinna vene seltsi ruumes olevat
korraldatud uute kohtute auks pidudhtu, kus sdbralikus iiksmeeles esinesid vene
laulukoor Gusli, Jiiri kihelkonna eestlaste laulukoor ja saksa Revaler Liedertafe].”

Kuigi kohtureformi véirtustati positiivselt, kaldus eesti ajalehtedes ka selle
uuendusega seoses domineerima neutraalne kirjeldus ja lugejatele praktiliselt
vajalik teave, nagu see oli venestusaja eesti ja saksa ajakirjandusele paratamatult
omane. Ulivarretes kiitis uut korda iiksnes Korvi Valgus. Uute kohtutega, viitis
Korv, on alanud ka "uus ajalooline ajajark" — "Vene ajaloo jark". Alles niiiid voib
Vene valitsus end siinmail peremehena tunda ja seniste voimumeestega arveid
diendada.”’

T. Anepaiole viidates oli juba juttu moodsa Giguskultuuri arengust siinmail.
Sellele andis touke kohtureform ja see oli keerukas protsess, sest Balti seaduste
muutmine polnud lihtne ja 16puni seda ei viidudki. Kiill aga oli siinse diguskul-
tuuri iimberkujundamise méttes tihtis, et Tartu iilikooli reorganiseeritud digus-
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teaduskonnas hakati Opetama Vene digust, mis tugines lddne diguse retseptsioo-
nile.”® Teisalt tekitas kohtureform eesti avalikkuses huvi rahva digusteadvuse
vastu, mis leiti tollaste arusaamade kohaselt olevat viletsal jdrjel. Talurahva vana
traditsioonilist diguskultuuri eesti ajalehetoimetajad ju ei tundnud ega tunnus-
tanud. Argitasandi Giguskultuuri uuendajate esireas sammus Grenzstein, kes —
muidugi truualamlikus tonaalsuses — jagas Olevikus ohtrasti ja pidevalt teavet
kohtukorralduse ja kohtupraktika, toimunud protsesside, seaduste ja nende tiit-
mise, advokaatide ja prokurdride funktsioonide ning muu kohta. Ajalehte asutati
eri rubriik "Valitsus. Kord. Kohus". Vihemas ulatuses tdid sellist informatsiooni
ka teised eesti ajalehed. "Rahva (')igusetundmise"79 (Oleviku termin) edendamine
oli kindlasti kohtureformi iiks positiivseid tulemusi, sundides inimesi kiisima,
mis on digus ja kuidas ta siinnib. Selle vastu olid eestlased pirisorjusest vabas-
tamisest ja esimestest talurahvaseadustest saadik tegelikult ikka huvi ilmutanud.

Uus kohtusiisteem toi Eestisse taas ohtralt vene ametnikke, eestlaste endi seas
oli, nagu juba mirgitud, veel viga vihe dpetatud juriste, kes vdinuksid toimida
kohtunike, prokurdride vdi advokaatidena. Samas sai rahva seas pastori ja arsti
kutse korval populaarseks advokaadiamet ja ikka enam noori siirdus digusteadust
oppima. 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul ppinud noortest juristidest vorsus
mitmeid viljapaistvaid poliitikuid tulevase Eesti rahvusriigi jaoks. 19. sajandi
16pul leidus siiski juba eestlasest iilemtalurahvakohtunikke.

Moéningaid eestlasi leidus ka talurahvakomissaride seas. See uus institutsioon
oli jille iiks samm aadellike asutuste asendamisel riiklikega; seniste kihelkonna-
kohtute asemel jii jirelevalve vallavalitsuste tegevuse, talurahvaseaduste tditmise
ja vallakohtute iile niiiid talurahvakomissaride hooleks. Seda institutsiooni on
vorreldud maakonnapealikega Venemaal: mdlemad rikkusid vdimude lahususe
pohimétet, koondades kohtu- ja tditevvoimu. Eesti ajakirjanduses kajastub talu-
rahvakomissaride tegelik roll kahvatult, peamiselt on neist juttu seoses palju
segadust ja kaksipidimotlemist tekitanud valdade iihendamise algatajatena aas-
tail 1891-1893. Komissarid toetasid 1890. aastatel valdades arenevat laialdast
litkumist kortside sulgemiseks riigi viinamonopoli tuleku eel. Milestused jutus-
tavad enamasti umbvenelastest komissaridest, kelle puhul tiiiibistik vastas kooli-
inspektorite omale: oli vigivaldseid ja korrumpeerunud tegelasi, "lihtsalt"
biirokraate ja tolerantseid haritlasi. Nagu rahvakooli inspektorid, vaheldusid
ka komissarid ega jdinud kauaks paigale. Missuguseks kujunes eesti valdade
"kooseksisteerimine" uue biirokraatliku institutsiooniga, vajab eraldi uurimist.

1898. aastal avaldas Jaan Tonisson Postimehes juhtkirja, milles esitas kokku-
votvalt oma arvamuse uue kohtu kohta. Tonisson kiitis Aleksander II kui Vene
digusolude uuendajat: tema ajal rajati niisugune kohtusiisteem, mis "koigile
iihtlasi digust pidi mGistma". Aga Aleksander II oli lubanud ka, et iga rahvas voib
kohtus oma keelt tarvitada. Uute kohtute puhul hindas Tonisson ennekdike
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"digusemdistmise iseseisvust”, niisiis sdltumatust, samuti seda, et kohut ning
valitsust (tditevvdimu) "hakati lahutama". Postimehe toimetaja sedastas aga ka, et
Aleksander III ajal neid printsiipe rikuti: kohtuministrile anti taas suurem vdim ja
senat vdis niiiid kohtunikke méirata; ka oli voimude lahususe printsiipi halvanud
Venemaa maakonnapealike institutsioon.*” See on rahulikus toonis kirjutatud
artikkel; Tonisson andis haritud eesti lugejale mdista, et ehkki 1864. aasta
kohtureformi printsiibid on moodsad ja diged, on nende elluviimist oluliselt
pidurdanud Aleksander III reaktsiooniline reziim. Kirjutis niitab aga ka seda, et
19. sajandi 16pul hakkasid kriitilised noodid eesti ajakirjanduse veergudel taas
tugevamini kdlama.

KOKKUVOTE

Venestusreformid olid tdepoolest "nurjunud eksperiment" eelkdige selles
mottes, et eestlaste keeleline assimileerimine teoks ei saanud. Vene kultuuri
integreerumise asemel kasutati koolis omandatud riigikeelt pragmaatiliselt: korg-
koolis dppimiseks ja kutse omandamiseks voi siis mones riigiasutuses tdokoha
saamiseks. Ebadnnestus ka manipulatsioon kujunemisel oleva eesti avalikkusega,
keda peeti eesti tegelaste vihese hariduse tottu kergesti mojutatavaks, ja koos
sellega ka eestlasest truu riigialama kasvatamine. Reformidel oli kahtlemata
mitmes mottes uuenduslik roll: nad soodustasid eestlaste sotsiaalset mobiilsust,
norgendasid baltisakslaste autoriteeti ja dhutasid sellega taas eestlaste kodaniku-
tunnet ja jirelemdtlemise vaimu, mis pdimus rahvustundega. Eestlastest riigi-
ametnikudki, kellele venestamisaeg avas teatud voimalused karjédriks, ei jadnud
iikskoikseks eestlaste Oiguslike ja rahvuslike emantsipatsioonipiiiiete suhtes;
toodagu illustratsiooniks vaid moned iiksikndited, nagu piitidlik tsensor Jaan
Jogever, kellest sai ikkagi eesti kultuuri edendaja, ja iilemtalurahvakohtunik Karl
Hellat kui agar karskustegelane.

Peamine oli aga venestusreformide puhul siiski "negatiivne kogemus", mille
najal eesti haritud avalikkus hakkas moistma, et eestlaste "suur poliitika" ei
tarvitse olla vaid jouproov balti aadliga tsaarivalitsuse soosingu pirast. Huvi
hakkas péorduma, nagu seda nditavad juba 1890. aastate suundumused, Léiiine-
Euroopa ideevoolude ja nende uute rakendusvoimaluste otsimisele, nii sotsiaal-
sele oiglusele kui ka rahvusliku enesemddramise senisest teadlikumale ette-
valmistamisele. Huvitav on vahest ka see, et 19. sajandi 16pul, kui tsaarivalitsuse
unifitseerimisind Baltikumis rauges (huvid suundusid Kaug-Itta) ja ilmnes taas
leebem suhtumine baltisakslastesse, teravnes eesti ajakirjanduses eesdigustatud
baltisaksa kihtide kriitika. Grenzsteini Olevik Ghutas rahvast vilja astuma rahva-
kiriku-idee nimel mdisnike patronaadidiguse vastu ja saavutas uut poolehoidu
oma 1897. aasta artikliteseeriaga nooreestlaste ja vanasakslaste vahekordadest.

80" Postimees, 1898, 21. miirts, nr. 66.
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Tonissoni Postimees polemiseeris sajandi 16pul teravalt baltisaksa ajalehtedega,
kes ikka veel ei tunnistanud eestlaste "Gigust kodanikudigustele”. Tema viiljen-
duslaad ei erinenud palju Sakala-aegsest. Levis ka seisukoht, et vorddiguslikkus,
mida valitsuse reformid pidanuks kaasa tooma, on vaid viline ja eksisteerib
iiksnes pohimotteliselt. Keelesurve tekitas opositsiooni ja siivendas rahvuslikku
meelsust.

Samal ajal edenes eesti iihiskonna iseorganiseerumine; alanud oli, osalt
liidrite poolt Shutatuna, osalt nagu mingi loodusjoulise protsessina, vabade iihen-
duste — seltside — massilevi. Omaalgatus eneseharimise, heakorra, majandus-
huvide ja teiste vajaduste nimel ning arvukate vastavate, olgugi apoliitiliste,
tihenduste rohkus tihendas kodanikuiihiskonna algete kujunemist ja vastuseisu
riigivdoimu hooldusele. Organiseerivat joudu tuleb ndha ka rahvuslikes aja-
lehtedes, mis levisid oma aja kohta kiillalt suurtes tiraazides.

Koik see oli eelduseks eestlaste poliitilise kultuuri — ja Gieti kogu rahvus-
kultuuri — uuele arengutasandile joudmisele 20. sajandi algul ja eestlaste polii-
tilise elu puhkemisele 1905. aasta paiku.

RUSSIFYING REFORMS OF ALEXANDER III AND
ESTONIAN PUBLIC OPINION

Ea JANSEN

The paper is focused on the reception and social consequences of the reforms
introduced in the Baltic provinces by the government of Alexander III in the late
1880s in order to unify these areas, which until then had enjoyed a high degree of
autonomy, with the rest of Russia. Along with administrative centralization and
the restriction of the privileges of the Baltic German nobility the purpose of the
reforms was cultural assimilation of the indigenous population. Nevertheless, as
many a scholar have pointed out, there were various dilemmas in the opinions of
the Emperor, his councils and various Russian institutions about the ways and
aims of the unification process, because the economic and cultural level of the
Baltic provinces compared favourably with that of the rest of the empire. These
dilemmas were probably the main reason of the inconsistency of the reforms,
mostly ignored by the Estonian historians. In recent historiography, the inter-
dependence of the Russification and the modernization processes is also often
pointed out. Explaining the policy of the Russian government in the Baltics, the
fear of German Empire as a new strong power into Europe has to be taken into
account more seriously.

Aware of such a background, the author of the paper discusses the contrast
between the hopes and expectations of Estonians regarding the centralizing
reforms, reflected in several memorandums in the early 1880s, and the real plans
of the government. Along with this, the contrast between the self-image of the
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Estonians and the image of Estonians cultivated by German public opinion and
the tsarist officials is discussed. Estonians regarded themselves as citizens,
worthy of civil rights; for German and Russian functionaries, the Estonians were
underdeveloped low-class people, needing permanent sponsoring. According to
the traditional propaganda by Slavophiles, it was considered to be an easy task
to integrate Estonians and Latvians into the “Russian family” and paralyze the
supposed danger of Germanization.

The author also discusses the differences in the ideas regarding the ways and
limits of the unification of the Baltic provinces between the two governors
appointed by the Emperor in 1885 to carry out the practical Russification —
General M. Zinov’ev in Livonia and Prince S. Shakhovskoj in Estonia. These
differences seem to be a reflection of the dilemmas characteristic of the Russian
officialdom as a whole. However, in the question of the assimilation of Estonians
and Latvians, the ideas of the governors did not differ very much.

The author of the paper points out that the most serious disappointment to the
Estonian public opinion was the postponement of the introduction of Russian
zemstvo that was supposed to present for the Estonians an opportunity to
participate in the local self-government. The government also ignored the
propositions regarding the regulation of the agrarian relations in the Baltics.

The attention of the author of the paper is focused mainly on concrete data
about the reception and social consequences of the educational reform introduced
in 1885-87, and the police and court reform from 1888-89. A hard blow for
Estonians and Germans was the introduction of Russian as the language of
instruction in all types of schools on the ground of the so-called temporary
regulations passed in spring 1887. The tsarist officials did not pretend to be
able to Russify the Baltic Germans of high strata, but they did not doubt in the
effect of the Russian-language schools regarding Estonians and Latvians: the
next generation was expected to be Russified.

In practice, the lowest type of schools, rural township schools (vallakool),
evidently remained Estonian and that meant that the majority of Estonian
peasantry actually did not learn Russian. Crucial for the cultural development
and mentality of the Estonians was also the fact that the instruction of religion
was in Estonian and that the tsarist officials did not dare to change the
confessional character of the Lutheran schools.

For the Estonian pro-tsarist public opinion the Russification of Estonian
elementary schools was a disappointment difficult to endure. It divided the public
into two camps: the main part (the leading newspapers Virulane, Postimees,
Olevik) tried to criticize the reform and continued to extol the values of the
mother tongue in a romantic spirit; actually only a small part of Estonian press
began to stress the pro-Russian ideas (newspaper Valgus). Despite restrictions
and an ever stricter censorship imposed on Estonian press, its nationalistic
attitudes were manifested in several ways also during the following years. In the
late 1890s, the step-by-step liberalization of the political atmosphere already set in.



The main unexpected result of the educational reform was that the knowledge
of the Russian language, contributing to the more rapid formation of Estonian
intelligentsia in the end of the 19th and at the beginning of the 20th century, did
not bring along the integration of the intellectuals with the Russian culture. The
Russian language was looked upon pragmatically as a means of social career.

In the case of the police and court reform, which meant a serious restriction of
the power of the Baltic German nobility, the reaction of Estonian public was
positive and a most vivid interest in the reforms was revealed. The replacement
of the police of the Baltic nobility by a bureaucratic body submitted to the central
Ministry of Internal Affairs was greeted by Estonian press as a most progressive
step. The court reform — the introduction of Russian justices of peace — was more
complicated. The Estonians were actually not troubled by the deviations of
the court system in the Baltics if compared with the famous justice reform of
Alexander II in 1864 — absence of jury and the appointment of judges by the
Ministry instead of elections. The elections would have meant the continuing
domination of Baltic Germans. In Estonian press, such merits of the new court as
the equality of estates, publicity and a simpler court procedure were stressed.
However, much dissatisfaction and inconvenience was brought about by the
requirement of Russian as the procedural language in the courts. In all the
memorandums presented by Estonians to the government, Estonian as the court
language was proposed. The justices were nearly without exceptions Russians.

In general, the new bureaucratic courts were considered to be far more
impartial than the previous ones. The information about the court procedures and
legislation from then on regularly published in Estonian press contributed to the
awareness of common Estonians of the existence of laws, their rights as citizens
and legislation problems.

The author comes to the conclusion that the Russificatory reforms were an
“abortive experiment” (as put by E. Thaden) in several senses. In contrast to
the intentions of the tsarist government they did not bring along the wished
conformity of the Baltic provinces; cultural identity, regarding the Germans as
well as the Estonians, was not destroyed, and even the institutional-legal system
was changed only partially. Estonians did not turn into Russians, even not into
submissive loyal subjects of the Emperor; on the contrary, the discrepancy
between their previous expectations and the real reforms undermined their
loyalty.
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