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EESTI SELTSIDE SAADIKUTE AUDIENTS VENE
KEISRI JUURES 1881. AASTAL JA NENDE MARGUKIRI
KUI KATSE OSALEDA "SUURES POLIITIKAS"

Ea JANSEN
Ajaloo Instituut. Riiiitli 6, EE-0001 Tallinn, Eesti

On piilitud vdimalikult mitmekiilgselt analiilisida iht drkamisaja olulist dokumenti: eesti
seltside saadikute poolt 1881. aasta suvel tsaarivalitsusele esitatud mirgukirja, samuti selle esitajate
audientsi keisri juures. Nimetatud dokument ja siindmus on eesti kodanikuiihiskonna kujunemise
mirk. Balti riilitelkondade kui autonoomse "maariigi" ainsate seaduslike, ametlikult tunnustatud
esindajate asemel asusid eesti seltside saadikud suhtlema tsaarivalitsusega mitte kui armu paluvad
talupojad, vaid kui haritud, organiseerunud rahva esindajad, kes esitavad oma reformiprogrammi.
Truualamlik esitusviis ei muutnud asja tuuma. Mirgukirja kisitleti saksa, eesti, liti ja vene aja-
kirjanduses oma aja sensatsioonina. Autor on otsinud dokumendi valmimise tagamaid situatsioonis,
kus aadlifunktsiondérid kahtlustasid eesti seltse peaaegu "méssus".

VARASEMAST KIRJANDUSEST

Hans Kruusist ja Friedebert Tuglasest alates on eesti ajalookirjandus 1870.—
1880. aastate vahetust kisitlenud ikka ja jdlle rahvusliku liikumise kahe suuna
(dramaatilise) konflikti ning eri suundade taotluste ja ambitsioonide vdimaliku
lahknevuse aspektist, keskendudes tunnustatuimate suurmeeste Jakob Hurda ja
Carl Robert Jakobsoni kui isikute rollile. Jirgnevate ridade kirjutajat ei huvita
praegusel momendil mitte eesti rahvuslikus litkumises osalenud isikute vGi
gruppide vahekord ja nende "programmide" eripira, vaid tollase iihiskondliku
tdusu- ja kriisiaja pohiiseloom: eesti ja baltisaksa avalikkuse kui iihiskonnaelu
omaette sfiidride kujunemine ja konflikt, mille péris ilmselt tingis eesti ava-
likkuse politiseerumine. Kiisimuse lihem vaagimine on vajalik ka seetdttu, et on
kaheldud, kas eestlaste poliitilise kultuuri arenematuse tottu tollal saabki mingist
politiseerumisest juttu olla; "iilalpool" valla tasandit puudusid eestlastel iga-
sugused kodanikudigused ja ka vallaomavalitsus oli seisuslik, seega
kiilamiljooga piiratud sfddr. Niisiis: omaaegsete tsaariametnike ja baltisaksa riiiitel-
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kondlike tegelaste eeskujul on praegugi pdhjust kahelda selles, kas digusteta
talupoegadest koosnev rahvas mingit poliitikat teha saigi.

Uks votmeid selle mdistmiseks, kuivord eesti avalikkus oli olemas ja oli voi ei
olnud politiseerunud, peitub kindlasti tollal Balti provintsides enim kdmu teki-
tanud avalikus aktsioonis: Aleksander II surma jdrel Peterburi oma lojaalsust
avaldama ldinud eesti seltside esindajate vastuvotus keiser Aleksander III ja
keisrinna poolt juunis 1881 ning agraarseid ja poliitilisi ndudmisi sisaldava
palvekirja resp. mdrgukirja esitamises keskvalitsusele.

1881. aasta saatkonna, selle audientsi ja memorandumi kui oma ajastu iihe
iseloomulikuma dokumendi tdhtsust on tegelikult kiill teadvustatud ja tunnus-
tatud eesti rahvusliku ajalookirjutuse algusest peale. Seda tegi juba Villem
Reiman 1910. aastal — senaator N. A. Manasseini juhitud revisjoni kisitledes
rohutas ta, et eestlaste poolt revideerivaile ametnikele esitatud kiimnete tuhandete
avalduste ja palvekirjade aluseks ning ldhtepunktiks oli 1881. aasta mérgukiri,
milles kajastusid rahva reaalsed vajadused ja mured. Reiman vaidles vastu
baltisaksa avalikkuses levinud kujutelmale, nagu olnuks nii see alusdokument voi
ka Manasseinile esitatud margukirjad "tiksikute kihutajate" t66 vili. Ta kirjutas:
"1881. aasta saatkonna vaated votsivad kiimnedtuhanded tGesti omaks. "Meie
tunnistame seda petitioni kdigis tema punktides terve Eesti rahva hingesoovide
tosiseks avalduseks." Nii loeme sagedaste sisseantud [mdeldud: Manasseinile
esitatud, E.J.] palvekirjades."' Aleksander Kruusberg, irkamis- ja venestusaja
irriteerivate dokumentide esimesi publitseerijaid, avaldas 1922. aastal 1881. aasta
mirgukirja teksti Ado Grenzsteini drakirja jirgi.

Loomulikult ei saanud mérgukirjast mooda drkamisaja suuruurija Hans Kruus,
kes juba oma liihikeses Eesti ajaloo Gpikus andis sellele iildistava hinnangu: ta
rohutas, et ehkki mirgukirjas sisalduvad soovid olid esitamise ajal "eeskitt
"Sakala partei" omad" (neist andis ta eelnevas tekstis piisava iilevaate), "leidsid
nad ometi laiades rahvamassides sooja pooldamist".’ Niisiis vottis temagi omaks
Reimani seisukoha, et tegu ei olnud vaid mone kdremeelsema agitaatori kirja
pandud nduete, vaid rahva enamuse taotlustega. Hiljem on Kruus seitsmeteist-
kiimne eesti seltsi saadiku esinemist Peterburis hinnanud kui suurejoonelist ja
efektset poliitilist demonstratsiooni.*

Eestlaste saatkonda pealinnas ja mérgukirja kui (vdhemalt formaalselt) Eesti
Kirjameeste Seltsi algatatud iiritust pidi paratamatult oma vastavas monograafias
puudutama Friedebert Tuglas; ta peatus pogusalt saatkonna organiseerimisel ja
markis: ehkki algul niis, et saatkonna méte on vaid "lilevoolava truualamluse”
avaldamine, seisnes selle tegelik tdhtsus siiski "Eesti rahva poliitilis-majandus-
like nduete programmi" esitamises valitsusele. Tuglase viitel polnud mirgukirja

Reiman, V. Kolm ajaloo hallikat venestamise piivilt. — Eesti Kirjandus, 1910, 1, 3.
Kruusberg,A Venestamise tulekul. Milestused ja dokumendid. Tartu, 1922, 42-46.
Kruus,H Eesti ajalugu kdige uuemal ajal, IL. Tartu, 1928, 73.

Kruus, H. Liivimaa riititelkonna riinnak eesti seltside vastu. — Rmt.: Eesti ajaloost XIX sajandi teisel
poolel. Tallinn, 1957, 204.
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taga Kirjameeste Seltsi tollane juhatus, vaid Jakobson ja tema ringkond; ta juhtis
tihelepanu Kirjameeste Seltsi esindajana saatkonnas osalenud Jakob Hurda
seletusele, et oldi kiill valmis avaldama pieteediaktina oma siigavat kurbust
Aleksander II surma puhul, mingist margukirjast polnud aga Kirjameeste Selts
ega ka mitte Hurt isiklikult kuulnudki.’ Tuglas viitas mitmele ponevale kiisimu-
sele saatkonna ja mirgukirjaga seoses — nditeks nende tegelik organisatsiooniline
tagamaa ja salapdra, mis memorandumi teksti koostamist {imbritses, ka esitatud
nduete seos Viljandimaa talupoegade 1864. aasta programmiga ja muu. Neile
kiisimusteie pole keegi veel piitidnud konkreetselt vastata.

Noukogude ajal avaldati mérgukirja tekst ajalehest "Sakala" vGetuna ajaloo-
lugemikus.® Rahvusliku litkumise kisitlustes, ka nende ridade kirjutaja sulest, on
aga saatkonda kui aktsiooni ja mérgukirja moneti ignoreeritud ja memorandumis
esitatut on kasutatud vaid "Sakala" demokraatlike taotluste nditena. Pohjalikumat
vaatlust segasid tollal ideoloogilised karid: Ghus rippus kahtlustus, et tegu on
eesti "kodanluse" aktsiooniga juhtimaks 1880. aastate algul elavnenud talurahva-
liikumist "piiratud kodanlike reformide seadusliku taotlemise teele"’, seega siis
korvale tollal ajalooliselt ainudigeks peetavast rahvarevolutsioonilisest joonest.

Mitmetel aegadel ilmunud Eesti ajaloo iildkésitluste seas on 1881. aasta
mirgukirjale Gieti esimesena viirilise koha andnud oma 1987. aastal Stanfordis
avaldatud Eesti ajaloo iilevaates Toivo Raun. Tema nimetas seda drkamisaja
tahtsaimaks poliitiliseks dokumendiks ja t&i iihtlasi liihikokkuvotte esitatud
ndudmistest. Memorandum sisaldas Rauna hinnangul Jakobsoni leerile omaseid
radikaalseid ja ka "venesobralikke" ndudeid (termin russophile on tema késituses
lai, holmates ka administratiivse tsentraliseerimise toetamist) ning kogu seitset-
teistkiimmet eesti seltsi esindanud saatkonna lugu tihendas Rauna arvates seda,
et Jakobsonil oli nnestunud vdita enda poole Eesti avaliku arvamuse enamus.®
Rauna huvitas siiski eelkdige eesti tollase ideoloogilise elu iildine karakte-
riseerimine, mitte Hurda—Jakobsoni véimuvditlus vGi rahvuslike grupeeringute
konflikt kui niisugune. Tema kokkuv®otlik jdreldus oli, et pdhiliselt oli eesti iihis-
konna tollane poliitiline ja sotsiaalne mote i h tn e’

Taastunud Eesti Vabariigis on tdhelepanu koitnud rahvusliku drkamise ja
rahvusliku litkumise iildisemad probleemid; mérgukirja on maininud oma Hurda-
monograafias Mart Laar, ent taas klassikaliselt Hurda-Jakobsoni konflikti ja
nende programmide erinevuse aspektist. Laar vihjab venestuslikele tendentsidele
margukirjas, eelkdige muidugi rahvakoolide Venemaa haridusministeeriumile
allutamise noude niol, mille tdttu Jakob Hurt ainsana eesti delegatsioonis sellele
alla ei kirjutanud ja hiljem piitidis Peterburi saksakeelses ajalehes memorandumi
esitajaist distantseeruda. Mart Laar mirkab aga sedagi, et Hurda distantseeru-

: Tuglas, Fr. Eesti Kirjameeste Selts. Tallinn, 1957, 133-137.
% Eesti NSV ajaloo lugemik, II. Toim. E. Laul, A. Traat. Tallinn, 1964, 143-148.
7 Vrd.: Eesti NSV ajalugu, IL Toim. J. Saat, A. Vassar. Tallinn, 1963, 200.
’ Raun, T. U. Estonia and Estonians. Stanford, 1987, 65-66.
Samas, 66.
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mine oli suhteline ja et ta vottis esitatud nduded siiski oma kaitse alla, olles
kriitiline baltisaksa voimukandjate suhtes.'® Niiiidseks on mirgukirja teksti
muude huvitavate dokumentide seas oma koolidpetajatele ja laiemale iildsusele
midratud lugemisraamatus kiittesaadavaks teinud Toomas Karjahirm."

Niisiis on eesti seltside saadikute memorandumit mitmeid kordi publitseeritud
ja seda on ikka oluliseks ajaloodokumendiks peetud. Ometi on iseloomustused
jadnud pogusaks ja kogu aktsiooni ning mirgukirja tegeliku iihiskondliku tihen-
duse laiemaplaanilist avamist pole ette voetud. Seda liinka katsuvad jiargnevad
read monevorra tiita. Takistuseks on aga see, et mérgukirja organisatsiooniline
taust kajastub allikates tollase pingelise iihiskondliku situatsiooni ja sellest tingi-
tud konspireerimise tottu puudulikult. Samas on huvitav ja paljuiitlev kas voi
iiksnes see, mida eesti, saksa, ldti ja vene ajakirjanduses saatkonnast ja petitsioo-
nist kirjutati ning mida kirjutatu iitleb siindmuse poliitilise iseloomu ja
tihenduse kohta. Hurda—Jakobsoni "voimuvditlus", ka eesti rahvusliku litkumise
voimalike programmide vordlused'” jiiigu seekord korvale.

MARGUKIRJA SISUST

Kiisigem ehk kdigepealt, milles siiski seisnes kaasaegsete ja hilisemate uuri-
jate tihelepanu koitnud 1881. aasta memorandumi sisuline uudsus. Uhele
lihtsale teele selle selgitamiseks osutas juba Tuglas, nimelt vajadusele vorrelda
seda dokumenti varasemate talupoeglike palvekirjadega, eelkdige Viljandimaa
talupoegade 1864. aasta 9. novembri suurmirgukirjaga, mille on tuntuks kirju-
tanud Hans Kruus. Tegelikult iiletati moneti juba selgi puhul haritlaste osaluse
tottu petitsiooni teokssaamisel ja keelealaste nduete lisamisega agraariihiskon-
nale omase talurahva palvekirja raamistik. Siiski oli Hans Kruusil vist digus,
kui ta tollast palvekirjadeliikumist Louna-Eestis nimetas iildkokkuvdttes "talunike-
kihi kriisiliikumiseks""® — tegu oli raharendile ja taludeostule iilemineku aja kriiti-
lise momendiga ning ennekdike loodeti ikka agraarkergendusi, vaevalt rohkemat.

' Laar, M. Raamat Jakob Hurdast. Tartu, 1995, 117-120.

""" Venestamine Eestis 1880-1917. Dokumente ja materjale. Koost. T. Karjahdrm. Tallinn, 1997,
136-140.

Vorrelnud on neid programme mitmed uurijad, viimati nditeks Mart Laar (Laar, M. Raamat Jakob
Hurdast, 73, 105, 116-118 jm.). Eristatud on sel puhul kultuurirahvuslust ja poliitilist rahvuslus;
seda on teinud allakirjutanu ja Toomas Karjahirm (vrd. Karjahirm, T., Sirk, V. Eesti harit-
laskonna kujunemine ja ideed 1850-1917. Tallinn, 1997, 207-221). "Hurda suuna" taotlusi
iseloomustades on ikka tuginetud Grenzsteini iileskirjutusele moodukate tegelaste arupidamisest
(vt. Kruusberg, A. Venestamise tulekul, 47-50; vrd. ka Koidula informatsiooni "kirjandusliku
konsortsiumi" kokkutulekul 1880. aasta 16pul arutlusel olnud poliitilistest suundadest: L. Koidula
odedele ja vendadele 21. novembril 1880. — Rmt.: Koidula kirjad omakseile 1873-1886. Tartu,
1926, 393-394).

Kruus, H. Eesti talupoegade palvekirjade-aktsioonid 1860-ndail aastail. — Rmt.: Eesti ajaloost XIX
sajandi teisel poolel. Tallinn, 1957, 64.
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Jargnevas on vordlevalt korvuti asetatud "Sakalas" publitseeritud 1881. aasta
memorandumi'® ja Hans Kruusi kisitluses Louna-Eesti palvekirjadeliikumise
kohta avaldatud 1864. aasta 9. novembri mirgukirja tekst'>.

Esimene punkt, nimelt talumaa sundmiiiik riiklikult kindlaks mézratud hinda-
dega ja keeld renti suvaliselt suurendada, oli mélemas mérgukirjas enam-vihem
identne. Ent on ka erinevusi: 1864. aastal taotleti, et talumaid ei miiiidaks teistest
seisustest inimestele niikaua, kuni eesti talurahvas enda "iillespiddamisseks"
piisaval méiral pole maid "pérriseks saanud" ja et kindla maa- ja rendihinna
kehtestamiseni renti ei tOstetaks ega aetaks taluperemehi nende kohtadelt
minema. Need naiivsevditu sonastuses esitatud soovid on 1881. aasta mirgu-
kirjas asendatud noudega kinnistada talumaa "Riigivalitsuse tahtmist mooda"
taielikult eestlastele ja sonastatud on programmiline eesmirk, et "Eestlased nii
palju kui véimalik" maaomanikeks saaksid. Olulisel kohal 1864. aasta agraar-
nouetes oli teorendi (Geldi ikka "teo-orjus") kaotamine ja 1868. aastal see,
suuresti just eelnenud rahutuste mdojul, ka keelati. Siiski olid keelul reser-
vatsioonid ja tegelikus elus oli levinud ka seadusevastane teorent. Seetdttu on ka
1881. aasta mirgukirja voetud taotlus, et koik talumaa rendi- ja ostukontrahid
tuleks "Riigivalitsuse poolest" ldbi vaadata, kuna moisnikud jitavad endale
mitmesuguseid digusi ja monikord piiiiavad siilitada "otsekohe teo-orjust." 1881.
aasta dokumendis puudub varasemas palvekirjas leiduv turbasoode ja metsa-
maade taludele eraldamise ndue.

Agraaroludega seotud taotlustest leiame aga niitid veel punkti "Kroonu ja maa
maksude ja tegude iihteviisi jautamisest nii moisa kui talumaa peale". Maksude ja
koormuste vordsustamine, isedranis teetegemiskohustuse vordne jaotus mdisa ja
talude vahel, mida 1860. aastail veel nduda ei osatudki, oli 1880. aastate alguseks
muutunud populaarseks loosungiks ja tiilidunaks, mille iimber ajakirjandus ja
eesti pollumeeste seltsid dgedaid lahinguid 16id. Sakalas ja muudes ajalehtedes
rohutati suurt majanduslikku kahju, mida talud pidid teetegemiskohustuse tottu
kannatama, tegelikult oli aga kiisimus pigem pohimdttes — taotleti vordsust
moisnikega seaduse ees ja nende privileegide kaotamist.'® Ka 1881. aasta miirgu-
kirjas deldi: "Sellepidrast oleks dige kui see kahjulik mdisamaade eesoigus saaks
kaotatud."

Kolm kaunis kaugeleulatuvat ja pShiméttelise tihtsusega taotlust langevad
molemas mirgukirjas kokku. Selles osas kajastub ehk tdesti haritlaste, eelkdige
Johann Koleri ja vendade Petersonide moju 1860. aastate talurahvaliikumisele.
1864. aastal sooviti Venemaa uue rahukohtusiisteemi laiendamist Baltimaadele;
1881. aastal rahukohtunduet enam sellisel kujul ei esitatud, sest 1880. aastal oli
rahukohtute sisseseadmine Eesti-, Liivi- ja Kuramaal pShimétteliselt otsustatud.
Kiill aga sooviti, et mdisnike ja talupoegade esindajate poolt valitavad kohtu-
nikud kinnitaks veel kohtuminister. Selle riigitruu taotluse tagamaaks oli — nagu

' Sakala, 1881, nr. 33, 15. aug.
'5 Kruus, H. Eesti talupoegade palvekirjade-aktsioonid, 84-85.
16 yrd. ka: Jansen, E. C. R. Jakobsoni "Sakala". Tallinn, 1971, 139.
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sonaselgelt vilja Geldi — kartus, et uue kohtunike valimise siisteemi puhul jddb
sakslastele ikkagi enamus. Veel taotleti 1881. aastal politseikohtute (haagi- ja
sillakohtute) muutmist. Mdlemale mirgukirjale oli iihine ka see soov, et eesti
keelt kasutataks kohtukeelena: "Oigusse kohtute" muutmisega koos palutakse
1864. aastal, et "kohto kirjad ja prottokolid saaksid eesti keele kirjutud"; 1881.
aastal deldakse kohtuasju kisitledes resoluutselt: "diguse pérast peaks kohtu keel
rahva-keel olema".

Uhine mdlemale mirgukirjale oli ka taotlus kaotada mdisnike patronaadidigus
luteri kirikus. See kehtis enamikus kihelkondades. TGsi, sona "patronaat" 1864.
aasta palvekirjas veel ei kasutatud ja sonastus oli alandlik: paluti, et "kirriko
Oppetajad mitte meie tahtmist vasta saaksid ammeti peale seatud"; 1881. aasta
margukirjas aga tauniti patronaati teravalt ja Geldi asja jakobsonlikult politi-
seerides nii: "Patronadi igus annab kiriku Gpetajate valitamist enamiste koguni
Saksa moisnikute kitte. Kiriku dpetajad on sellepdrast moisnikute kdes, peavad
nendega iihes nduus olema ja endid mdisnikute poliitika asjade juure pruukida
laskma." Patronaadidiguse kriitikaga olid ndus ka eestlastest kirikudpetajad, sest
koguduste suurem kaasarddkimisvdoimalus avardanuks polisrahvast périnevate
noorte Opetajate voimalusi kantslisse joudmisel. Patronaaditiilisid tuli tihti ette
koguduste vastuseisu tdttu mdisnikest kirikueestseisjate soositud sakslastest
kandidaatidele.

Kolmas kahele petitsioonile tihine taotlus oli rahvakoolide allutamine Vene-
maa haridusministeeriumile: 1864. aastal sooviti, et "kiilla kolide parranda-
misseks ja kossutamisseks Riigivalitsus neid koggoni kolide ministri kohto
[= haridusministeeriumi, E.J.] omma hole alla votaks, ka soviksime vigga et
nende kolides saaks ka venne keelt dppetud” (viimast taheti "kauba ajamise" ja
ka nekrutite pidrast). Mis puutub 1881. aasta mirgukirja, siis siin sGnaselgelt
haridusministeeriumi mainitud polegi; vastav punkt kdlab ndonda: "Nii kaua, kui
rahvakoolid Saksa mdisnikute ja kirikdpetajate iilevaatamise alla jadvad, ei ole
iialgi loota, et seal kasuliku ilmlike teaduste ja Venekeele dppimise eest nii saaks
hoolt kantud, nagu seda vieteenistuseks ja tdielikumaks harimiseks tarvis liheb."
On muidugi arusaadav, et saatkonna liikmel Jakob Hurdal kui pastoril ei sobinud
esineda selle nimel, et kiriku m&ju rahvakoolis vidhendataks; kas ta aga ka
koolide vdimalikku venestamist kohaliku koolivalitsuse vdimu ndrgenemisel
suutis ette niiha, nagu Mart Laar arvab'’, on siiski teadmata. Igatahes toetas Hurt
ise niiteks Eesti Aleksandrikooli allutamist haridusministeeriumile. Praegu
teame, et eesti ja liti talurahvakoolide viimine kohalike koolivalitsuste ja kiriku
ainualluvusest, seega siis siseministeeriumi haldusalast haridusministeeriumi
haldusalasse 1885. aastal oli tdepoolest eelming koolide venestamisele. Seda aga
1881. aastal veel ei aimatud ega usutud. Opositsioon mdisnike ja pastorite
domineerimise vastu kohalikes koolivalitsustes oli laialdane ja uue korraga
loodeti saavutada eestlastele suurem oigus kooliasjades kaasa riikida. Seda

o Laar, M. Raamat Jakob Hurdast, 118.
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néitavad paljud hilisemad arutlused eesti ajakirjanduses, kajastades iihtlasi siiga-
vat pettumust ja nordimust, mille kutsus esile koolireformi tegelik teostamine
1887. aastaks. Et vene keel vdiks olla rahvakoolis midagi muud kui esimene
voorkeel, seda ei suudetud kaua isegi ette kujutada.'®

Kaks punkti 1881. aasta mirgukirjas olid aga 1864. aastaga vorreldes tiiesti
uudsed, osutades muutunud ajale ja memorandumi koostamise teisenenud taustale.
Koigepealt oli selline eestlaste provintside omavalitsuses osaluse ndue, mis oli
sihitud riititelkondade ainuvdimu vastu. Tosi, vastav 16ik on sdnastatud kiillaltki
tagasihoidlikult: kurdeti selle iile, et "kdigis neis asjus, mis iihteviisi talu ja muu
rahvasse puutuvad, ei ole talurahval mitte, nagu tdistel seisustel, eestseisjaid" ja
sooviti eestlastele "riigi seadustest osasaamist" sel moel, et "Eestlaste eestseisus
Sakslaste eestseisusega iihe vidriline oleks". Sellega on asja tuum siiski selgesti
vilja 6eldud — nouti seisuste vordsust maaomavalitsuses ja riititelkondliku auto-
noomia revideerimist.

"Riigi seadustest osasaamise" all mdeldi Euroopa-Venemaa kubermangudes
ja maakondades kehtiva omavalitsussiisteemi, semstvo, laiendamist Balti kuber-
mangudesse. Semstvote kompetents oli tegelikult iilimalt piiratud ja keeruka
valimisseaduse abil piiiiti tagada iilekaal selleski kitsas ringis, nimelt haridus-
ja sotsiaalelu korraldamisel, haritud kihtidele, faktiliselt ikkagi aadlile. Sellest
ei olnud eesti tegelased ilmselt kiillalt informeeritud. Sakala jédrgi nditeks oli
semstvo niisugune "maa eestseisus", kus "koik seisused iithel mdedul liikmed
ja otsust tegemas on".'” SGltumata sellest, mida semstvost teati vdi ei teatud,
oli vastava ndudmise peamdte seisuste vordsus omavalitsuses, seega siis ka
Balti kubermangude omavalitsuse moderniseerimine ja polisrahva vdimaluste avar-
damine iihiskonnaelu korraldamisel. Ei saa ju ka eitada, et hoolimata puudustest
oli semstvo rahukohtu korval isevalitsusliku Venemaa moodsamaid institut-
sioone, mille omavalitsuslikke funktsioone liberaalsed ringkonnad tollal lootsid
ja piitidsid laiendada. 1880. aastate algul niis isevalitsusprintsiibiga vastuolus
olev semstvo iihe voimaluse ja vahendina teel konstitutsionalismi poole Vene-
maal.” Sellised lootused limmatas 1880. aastate poliitiline reaktsioon ja kontr-
reformide seas 1890. aastal kehtestatud uus semstvokorraldus kitsendas veelgi
alamate seisuste voimalusi osaleda maakonna- ja kubermanguomavalitsuses.

Ja 16puks, 1864. aasta palvekirjast ei leia me midagi sarnast 1881. aasta
mirgukirja viimasele punktile, mis ka kohalikes valitsevates kihtides koige
enam drevust tekitas. See oli soov, et eestlaste asustusalast moodustataks iihine
administratiiviiksus. Kirjutati: "Viimaks peame kahetsema, et vanad poliitika
seadeldused sakslaste heaks Balti kubermangudes, kus maal kaks pirisrahvast,

' Vt. lihemalt; Jansen, E. Eesti ajakirjanduse rahvuslikkusest venestamisajal. — Keel ja Kirjandus,
1996, 6, 390-394.

' Sakala, 1881, nr. 44, 7. nov.

2 vy, Petrov, F. A. Crowning the edifice. The zemstvo, local self-government and the constitutional
movement 1864—1881. — Rmt.: Russia’s Great Reforms. Toim. B. Ekof, J. Bushnell, L. Zakharova.
Bloomington, Indianapolis, 1994, 197-213.
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Eestlased ja Litlased elavad, ei ole seda maad mitte rahvaste jirele kahte
kubermangu jaotanud, missugusel lool Eestimaal peale riigikeele iiksainus
ametlik ehk kohtukeel, see on, rahva Eestikeel, oleks." See oli vahest 1881. aasta
memorandumi pohimotteliselt kdige tdhtsam, kaugeleulatuva perspektiiviga
noue; iihine kubermang kergendanuks eestlaste suhtlemist ja olnuks sisuliselt
ettevalmistus voimalikule rahvuslik-territoriaalsele autonoomiale. Kuivord olu-
liseks mirgukirja esitajad ise seda nduet pidasid, niitab see, et Sakala avaldas
peatselt pidrast mirgukirja iileandmist just selles kiisimuses arutleva juhtkirja.
Muu hulgas mirgiti selles ka litlaste ajalehe Baltfjas Vehstnesis poolehoidu
rahvuslike kubermangude ideele.”’ Sakala 1881. aasta viimases numbris kinnitati
resoluutselt: "Eesti ja Litirahvas ei taha enam mitte Sakslaste kasuks kolmes
kubermangus lahutatud olla, vaid tahavad Riigi kasuks kahte kubermangu ennast
tihendada, nii et meil iiks Eesti ja iiks Lati kubermang on."”

Noudmise pohimottelisele tihtsusele viitab ka peatselt alanud poleemika
saksa ajalehtedega. Baltisakslaste konservatiivsete ringkondade seisukohti vil-
jendav Rigasche Zeitung piihendas kahe kubermangu ideele juhtkirja pealkirjaga
"Rahvuslik suurustamine" (Nationale Ueberhebung). Ajaleht nimetas ideed
"Liati-Eesti utoopiaks" ja leidis, et niilid olevat langenud viimsedki katted
"vooralt vaimult”, mis eesti ja ldti ajalehti tdidab; mida just "vo6dra vaimu" all
moeldi, pole piris selge. Riia ajalehe andmeil olevat pdlisrahvaste héilekandjad
oma utoopia kaitseks kasutanud ka argumenti, et kaks kubermangu vastavalt eesti
ja liti keelega (kui Landessprache) tulevat riigile odavam; seda kommenteeriti
irooniliselt: voidakse ju ka avastada, et koige odavam tuleb ainuiiksi
riigikeele kasutamine.” Need sonad olid muidugi prohvetlikud, kui arvestada
seda, mis hakkas juhtuma 1885. aastast. Aga see ei viira etniliste kubermangude
idee enda pohimottelist tdhtsust.

1917. aastal sellised iiksused moodustatigi ja eestlased ning litlased said
rahvuslik-territoriaalse autonoomia, mis omakorda oli eelmidnguks nende rahvus-
riikidele.

AUDIENTS

Mirgukirja viisid Peterburi eesti seltside esindajad, aga esialgu kuulis eesti
laiem avalikkus vaid saatkonnast ja tema vastuvotust keisri poolt, mitte aga
mingite soovide voi reforminduete esitamisest. Selles, et mitmesugused Venemaa
piirkonnad ja institutsioonid avaldasid keisrikojas ettetulnud siindmuste puhul
oma truualamlikkust, ei olnud midagi erilist — see oli isevalitsusliku maa tava. Nii
reageeriti ka Aleksander II tapmisele (seda nimetas nditeks Sakala "hirmsaks
mortsuka tooks">!) kaikjalt iile Venemaa telegrammide ja lojaalsusaadresside

2! Sakala, 1881, nr. 34, 22. aug.

2 Sakala, 1881, nr. 51/52, 26. dets.
 Rigasche Zeitung, 1881, N 163, 18 Juli.
* Sakala, 1881, nr. 26, 27. juuni.
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saatmisega vOi saatkondadega, kes viisid lahkunud valitseja hauale pérgi,
korraldasid Peterburis leinajumalateenistusi ja keda uus keiser sageli armulikult
vastu vottis. Juba mirtsis 1881 kiis Peterburis litlaste deputatsioon, kes pani
loorberipirja Aleksander II hauale, pidas Peeter-Pauli kindluse kirikus jumala-
teenistuse ning andis leina- ja truualamlusaadressi iile tollasele siseministrile
krahv M. Loris-Melikovile. Vastuvdttu keisri juures ei toimunud, paistab, et seda
ei onnestunud korraldada lihtsalt koordineerimisraskuste tottu; mingit memo-
randumit ei esitatud.” Aprilli 15pul kiiis Peterburis ka esimene saatkond Eestist —
Viru Eesti Kalevipoja seltsi esindus ja selle votsid GatSinas vastu ka keiser ja
keisrinna. Palvekirju ei esitatud, ehkki selline kavatsus algul kindlasti oli. Kalevi-
poja selts ei saanud seda tegelikult endale tollal lubada, sest oli agraarkiisi-
musega tegelemise ja Virumaa talurentnike palvekirja organiseerijana eelmisel
aastal saanud kubernerilt juba kaks hoiatust pdhikirjas lubatud tegevuspiiride
iiletamise pirast. IImselt 1881. aasta aprillis keisripaarile siiski midagi kurdeti.”®

Olgu lisatud, et Viru Eesti Kalevipoja selts oli tollal moneti omapirane, samas
siiski ajale tiitipiline ndhtus. Ta oli sellal ainus iseseisev kooliselts, asutatud
Aleksandrikooli iirituse mojul; timbruskonna talupoegade osalus ja aktiivsus
viisid ta aga ka pohikirjavastasesse sekkumisse agraaroludesse.”’

Aprillisaatkonna taga oli iiksainus selts, juunikuu saatkonna taga aga juba
seitseteist seltsi. Juunisaatkonna Peterburis-kdiku ja kas voi iliksnes saavutatud
audientsi (margukirjast radkimata) tunnetas eesti avalikkus ning ka baltisaksa ja
lidti avalikkus mitte mingi rutiinse, vaid erakordse siindmusena, ja seda enam, et
delegaadid voeti Peterburis vastu piisava auga. Saatkonna vastuvott leidis
laialdast kajastamist: Sakala avaldas neli numbrit ldbiva pikkade juhtkirjade
seeria ja tuli muidugi ka hiljem siindmuse juurde mitmetes seostes tagasi; Eesti
Postimehele kirjutas mahuka iipris emotsionaalse juhtkirja saatkonnas osalenud
Karl August Hermann. Pikalt refereerisid vastuvottu aga ka vene ajalehed, eel-
koige liberaalne Golos, samuti baltisaksa lehed ning ka liti press eesotsas aja-
lehega Baltijas Vehstnesis. Ikka ja jdlle on mérgata, et siindmuse kaalu suurendab
erinevate ajakirjanike voi ajalehtede kirjasaatjate silmis asjaolu, et tegu on
seitsmeteistkimne eesti seltsi saadikutega.

Huvi peaks pakkuma ka delegatsioonis osalenud seltside esindajate nimekiri:
Jakob Hurt (Eesti Kirjameeste Selts ja Eesti Aleksandrikooli peakomitee);
Johann Koler (Aleksandrikooli peakomitee ja Tartu Eesti Pollumeeste Selts);
Carl Robert Jakobson (Eesti Kirjameeste Selts, Viljandi ja Parnu Eesti Pollu-
meeste seltsid ja Viljandi Koit); Mihkel Veske (Eesti Kirjameeste Selts, Pidrnu
Endla ja Paide Uhendus); Mart Mitt, Peeter Sukk ja Mihkel Elmik (Tartu Eesti
Pollumeeste Selts); Karl August Hermann ja Rein Jirmann (Poltsamaa Eesti
Pollumeeste Selts); Jiiri Luha ja Peeter Luik (Tartumaa vallavanemate konve-

25 V1. liti saatkonna kohta: Rigasche Zeitung, 1881, N 69, 25 Miirz; N 74, 31 Mirz.

26 V. lihemalt: Vassar, A. "Kalevipoja" selts Virumaal 1876—1881. — Rmt.: Ajaloo jarskudel radadel.
Toim. J. Kahk. Tallinn, 1966, 194-201.

27
Samas, 201.
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rents); Gustav Kuusmann, Carl Romm ja M. Lodtsmann (laevaselts Linda);
Gustav Hagedahl (ajakirjanduse andmeil Rakvere lauluselts Linda®®), Johannes
Wilhelmson (Narva Ilmarine); Aleksander Miiller (Tartu Vanemuine); Theodor
Jakobson (Tallinna Lootus ja Estonia); moningail andmeil ka Peeter Kubja
(Peterburi Eesti Heategev Selts).”

Seesuguse suure delegatsiooni saatmine ei toimunud kahtlemata eestlaste siira
ja lapseliku kurbuse tottu lahkunud hea keisri pérast voi puhtast truualam-
likkusest (kuigi ka seesugust mentaliteeti oli), vaid see oli kaalutletud ja
teadlikult ajastatud samm. Keskvalitsuse poliitika seisukohalt oli — v6i vihemasti
ndis — moment moneti soodne, sest Aleksander III trooniletulekul tugevnes
valitsuse poliitikas Balti aadlile vaenulik suund. Ehkki peale eelmise keisri
tapmist pidas tsaarivalitsus oma iiheks koige tihtsamaks iilesandeks hirmutava
"médssu" (kpamona) viljajuurimist, oli teisalt siiski veel tegu tileminekuajaga, mil
vahepealne liberaalne kurss polnud tdiesti taandunud. Konstantin Pobedonostsevi
ja Mihhail Katkovi inspireeritud tdisreaktsiooniline suund oli alles hoogu
saamas. Seega poldud "méssust" hoolimata alamseisuste eneseavalduste suhtes
veel nii umbusklikud kui mdned aastad hiljem. Isevalitsuse nn. unifitseerimis-
poliitika Balti provintside suhtes liks 15plikult kiima alles 1880. aastate kesk-
paiku ja siis ilmnes ka poliitiline dilemma: iihelt poolt sooviti kiill otsustavalt
kérpida Balti aadli kui sakslaste Gigusi ja muuta autonoomsed provintsid tiieli-
kult harilikeks Venemaa kubermangudeks, teisalt aga hinnati ikka veel korgelt
selle aadli troonitruudust ega tahetud soodustada eestlaste ja ldatlaste kui alam-
rahva aktiivsust ja nende rahvuslikke piitidlusi. Mil mééral nende rahvaste
eneseavaldusi "tasakaalu" nimel lubada, ses suhtes oli tsaariametnike seas ikka
eriarvamusi; see avaldus muide ka selgesti suhtumises Eesti- ja Liivimaa riiiitel-
kondade kaebustesse eesti rahvuslike ajalehtede ja seltside kohta.

29. aprillil kdrvaldati oma ametikohalt siseminister Loris-Melikov, kuid tema
asemele tulnud krahv Nikolai Ignatjev, Venemaal populaarne kui euroopalik
diplomaat ja San Stefano rahulepingu sepistaja, niis esialgu eestlaste jaoks hea
lahendus. Slavofiilsete, samas aga ka liberaalsete siimpaatiate poolest tuntud
Ignatjevit teati Eestiski moningate talurahvasobralike reformide initsiaatorina
(nditeks pearaha kaotamine). Balti aadli suhtes oli Ignatjev eriliselt vaenulik;
Riigindukogu liige, endine kohtuminister krahv Konstantin von der Pahlen pidas
ses suhtes vajalikuks hoiatada Liivimaa maamarssal Heinrich von Bocki, kui
see 1881. aastal asus Peterburist toetust hankima kohalike rahvaste eeldatavalt
miissuliste rahvuslike liikumiste maha surumiseks.*

Just siseminister oli keisri juures toimunud audientside organiseerija ja sdltus
temast, kas aadresse ja memorandumeid iile sai anda vdi ei. Ignatjev oli soodsalt
hdilestatud selleks, et vene ajakirjanduse jargi Balti parunite poolt rdhutud

= Allakn]utanul puuduvad andmed sellise seltsi kohta, vist tegu Rakvere seltsiga O6bik.
Saka]a, 1881, nr. 31, 1. aug.; Rigasche Zeitung, 1881, N 141, 22 Juni.
Toblen, A. Die livldndische Ritterschaft in ihrem Verhiltnis zum Zarismus und russischen
Nationalismus, I. Riga, 1925, 21-22.
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talupoegliku rahva esindajaid tsaari juurde lasta ja neilt isegi avaldusi vastu
votta. Vahendajaks Ignatjevi ja kohalike eesti tegelaste vahel oli ilmselt Koler.

Eesti delegatsioon saabus Peterburi 15. juunil ja juba kell 12 vottis selle vastu
Ignatjev, kes olevat olnud eriliselt sobralik: "krahvlik korgus rdidkis lahkeste
saadikutega ja tinas neid nende tuleku eest".”’ Palvetanud polvili milestus-
kabelis, mis oli piistitatud atentaadipaigale Katariina kanali dires, ldksid eesti
saadikud Peeter-Pauli kindlusse. Siin vottis nad vastu kindraladjutant Ganetski,
kes asetas eesti delegatsiooni toodud kunstipdrase hobepirja Aleksander II hauale
ja andis igale saadikule tsaari kalmult kimbukese lilli. Pirja panekul palus Carl
Robert Jakobson lahkunud tsaarile igavest nnistust ja kdik saadikud nutsid.”

Audients keisri juures toimus 19. juunil. Ajalehereportaazides kirjeldati,
kuidas eesti saadikud sditsid esimese klassi vagunis Peterhoffi, kust nad
keiserlike ekipaazidega viidi Aleksandria suvelossi. Siin toimuski kohtumine
kindralimundris keisri ja leinariietuses keisrinnaga. Rigasche Zeitung peab
vajalikuks kirjeldada, ilmselt Peterburi ajalehtede jérgi, ka eesti deputaatide
riietust: osa olid mustades frakkides valgete kaelasidemetega, Kdleril rinnas
akadeemikumirk ja Theodor Jakobsonil kaelas Tallinna linnanduniku ametikett;
teised olid rahvardivais, vallavanematel kaelas oma ametirahad. Teiste seas
tousnud esile Sakala toimetaja atleetlik figuur.” Niisiis polnud armulikult vastu-
voetud eestlased mitte lihtsalt mingid talupojad, vaid juba viliseltki iihe haritud
rahva esindajad eri iihiskonnakihtidest.

Audients algas Koleri tervitusega“, "mille peale saadik Th. Jakobson Eesti-
rahva alanduse ja truuduse kirja Venekeeles liigutatud healega ette luges".
Esineja palus seejdrel luba eestlaste emakeeles kirjutatud truualamlusavaldus
koos venekeelse tolkega keisri "jalgade ette" panna. Aadress, mille oli eesti ja
vene keeles kirjutanud Mihkel Veske, voeti armulikult vastu.” Niiiid poordus
Carl Robert Jakobson eesti keeles keisrinna poole, tootades talle truudust eesti
emade nimel. Jakobson meenutas, et eelmisel aastal Eestis viibides polevat
keisrinna kdhelnud ka "vaese Eesti talupoja urtsikusse" astumast. Seejirel vestles
keiser Koleri vahendusel iga saadikuga (Gustav Kuusmann olevat teinud talle
selgeks eesti laevandusseltsi tdhtsuse), keisrinna aga samaaegselt "viga armu-
likult" Th. Jakobsoni, C. R. Jakobsoni, J. Hurda ja K. A. Hermanniga. Pikemalt
esines veel Jakob Hurt ja tema vene keeles peetud kone oli eriti huvitav. Sakala
jargi iitles Hurt: "Mina kui Kirjameeste seltsi saadik ja vaimuharimise nimel
ridkija, iihtlasi kiriku ametnik, olen auuks ja onneks saanud, Eestirahva kdige
siidamelikumat tdnu ette tuua, et meile Keiserliku armu lidbi vaba voli on antud,
omal siindinud emakeelel raamatuid ja ajalehta vilja anda, mis niivéga tihtjad on

3! Sakala, 1881, nr. 26, 27. juuni.

32 Siindmuse kirjeldus: Rigasche Zeitung, 1881, N 141, 22 Juni; Sakala, 1881, nr. 26, 27. juuni.

33 Rigasche Zeitung, 1881, N 141, 22 Juni.

3 Suursiindmust on jdrgnevas kirjeldatud pohiliselt Sakalas ilmunu pdhjal: Sakala, 1881, nr. 28,
11. juuli jj.

Sakala, 1881, nr. 28, 11. juuli.
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rahva vaimu harimiseks." Kinnitanud kombe kohaselt igati oma lojaalsust,
1opetas Hurt moneti tihendusrikaste sdnadega: "Meie palume ja loodame, et
Keiserlik arm ka edaspidi meid Eestlasi varjab, et meie oma rahva kirjandust ja
emakeelt takistamata harime ja et ka edaspidi meie Evangeliumi usutunnistus
Keiserlikust armust saab kaitstud." (Sic! Siin kajastub ehk ka kartus Gigeusu
pealetungi ees, mida juba kavandatigi.) Lopuks improviseeris Koler veel kone
eesti ja vene rahva ajaloolisest sdprusest; siis 10ppes audients ja eesti saadikud
lahkusid séomaajale Peterhoffi tohutu "Gnne- ja rodmutundmisega”. "R&dmu-
silmapisarad tilkusivad mitme mehe silmast vilja."

Jiargmisel pdeval peeti Peeter-Pauli kindluse kirikus digeusu ja siis Hurda
poolt luteriusu jumalateenistus; Hurda jutluse ajal olid saadikud pdlvili ja jille
valati pisaraid.36

Ent kuidas ka onnejoovastuse ja kurbuse- voi rddmupisaratega lugu polnud,
audientsi kirjeldusi lugedes torkab silma eesti saadikute esinemiste teadlik
rahvuslik suunitlus — igati piiiiti eestlaste ja nende keele olemasolu
majesteetide teadvuses kinnistada. Tahendusrikkad ses suhtes olid aadressi kaks-
keelsus, C.R. Jakobsoni eestikeelne esinemine ja emakeelse vaimuharimise
propageerimine J. Hurda venekeelses kones. Eesti saadikute sonum oli, et truu
alam ei tihenda veel venelast. Vaevalt see eriti mdjutas slavofiilse meelsusega
isevalitsejat, aga selletaoline teadlik esinemine oli tihendusrikas ja kasu sellest
said eelkdige eestlased ise nende enesetunde tostmise mottes — kiillap loeti huvi
ja teatud uhkusega ajakirjandusest vastavaid reportaaze voi kuulati delegaatide
jutte. Peaasi aga: see koik kajastas eestlase kujutlust endast mitte ainult kui keisri
alandlikust alamast, vaid samuti kui riigikodanikust, kes julgeb oma soove
viljendada ja tahab asuda oma elu korraldamiseks poliitikat tegema.

Vene publiku tarvis vdimendas saatkonna efekti ajakirjandus. Liberaalne
Golos kirjutas, kuidas keiser vottis 19. juunil vastu seitsmeteistkiimne eesti seltsi
delegatsiooni ja iseloomustas eestlasi ka pikemalt: tinu Aleksander II headele
reformidele on see rahvas joudnud niitidseks eneseteadvuseni, neil on oma origi-
naalne kirjandus, talupoegadel pollumeeste seltsid ja rahva kasvanud esteetilisi
vajadusi rahuldavad arvukad lauluseltsid. Ajaleht selgitas, et tegu on "kultuurse
ja vaba" rahvaga.”’ Liti ajaleht Baltijas Vehstnesis rodmustas saatkonna puhul:
ometi on pealinna joudnud iihe Baltimaade polisrahva esindus sakslaste
saadikute asemel, kes on kujutanud Baltimaid alati iiksnes saksa provintsidena.
Lidti leht pidlvis saksa ajakirjanduse poolelt kohe siilidistuse haigestumises
natsionalismi, ohtlikku moodsasse toppe.**

Lugedes esimesi, kiillalt ulatuslikke reportaaZze saatkonnast eesti- ja saksa-
keelses ajakirjanduses, hakkab silma huvitav asjaolu: ei sdnagi mérgukirjast ega
selle iileandmisest, ka mitte Sakalas, mille toimetaja ometi pidi asjale lihedal

% Sakala, 1881, nr. 29, 18. juuli.
N Tonoc, 1881, Ne 170, 21 utons (juhtkiri).
3 Rigasche Zeitung, 1881, N 145, 27 Juni.
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seisma. Oma pika loo saadikute esinemisest IGpetas Sakala liti Baltijas
Vehstnesise dsja mainitud siimpatiseerivate seisukohtade tsiteerimise ja Veske
poolt koostatud alandliku aadressi tiieliku teksti triikkimisega.” Ka Karl August
Hermanni kirjutises Eesti Postimehe veergudel pole memorandumist sdnagi.*’
Jarelikult: konspireerimine kestis isegi pérast seda, kui memorandum oli sise-
ministeeriumi iile antud. Millal seda tdpselt tehti, pole selge. Arvatavalt oli
tegelikuks esitajaks Koler, kes parast audientsi kiis veel iiksi siseministeeriumis
Ignatjevit tdinamas.

Ent asi tuli vilja ja baltisaksa ajakirjandus tostis kira, enne kui eestlased ise
joudsid oma mirgukirja laiemalt avalikustada. Ado Grenzstein iseloomustas
tekkinud olukorda poeetiliselt: "Kuida kevadisel tuulel soe vihmahoog lume
sulama ja joed kohisema paneb..., nii on praegu iihe soovikirja avaldamine
ajakirjanduse iiles heiditanud ja suud ja suled pinevile t6ole dratanud."*' Teate,
et eesti seltside saadikud on Peterburis ka iihe palvekirja iile andnud ja
lihikokkuvdtte selle iiheksast punktist toi kdigepealt Baltijas Vehstnesis."
Arvatavalt oli litlaste informeerijaks Carl Robert Jakobson. Liti ajaleht sedastas,
et niisiis on eestlastel samad soovid ja taotlused mis litlastelgi. Niitid arritus
koigepealt Rigasche Zeitung, kellel Iiti ajaleht oli niikuinii pidevalt kdneaineks.
Riia juhtiv ajaleht (toimetajaks oli sellal konservatiivne Alexander Buchholz)
refereeris Baltijas Vehstnesise jdrgi mérgukirja ja nentis irooniliselt, et niitid on
siis 16puks selgeks saanud, milles seisnevad eestlaste ja litlaste seas pidevalt
jutuks olevad "rahvuslikud taotlused" (Nationale Bestrebungen). Toimetus
teatas, et ta ei kavatse mirgukirja praegu kommenteerida; jadgu see Golosi-
taolistele ajalehtedele. Kiill aga avaldas ajaleht oma nordimust ja imestust
selle iile, "et maarahva pollumajandus-, kirjandus- ja lauluseltsides arutatakse
kiisimusi, millel nende seltside avalike eesmirkidega midagi tegemist ei
ole, ja et nende arutamiste tulemusena "eestlaste" esindajad Peterburgi
reisivad ja need esindajad endale Oiguse usurpeerivad provintside asjus
(in Landesangelegenheiten) riigivalitsusele ettekandeid teha, kuigi on ometi
olemas maa seaduslik esindus (Landesreprisentation)".”® Sellega mdeldi
muidugi riititelkondi ja nende maapéevi.

Seesugune nordimusavaldus nditab, mis just valitsevaid kihte ennekdike
rilvas, ning iseloomustab sel moel histi eesti delegatsiooni ja mirgukirja
tegelikku poliitilist tdhendust: eesti seltside esindajad tungisid Eesti- ja Liivimaa
riilitelkondade kui "maa" ainsa seadusliku esinduse kompetentsivilja, kuhu
tihe peaiilesande ja Gigusena kuulus riigivalitsusega suhtlemine. See oli juba

¥ Sakala, 1881, nr. 31, 1. aug.
0" Eesti Postimees, 1881, nr. 26, 1. juuli.
" Eesti Postimees, 1881, nr. 30, 29. juuli.
* Viidatud refereeringu jiirgi: Rigasche Zeitung, 1881, N 159, 14 Juli.
’ Rigasche Zeitung, 1881, N 141, 22 Juni. Baltisaksa tollase keelepruugi "maa" on eesti keelde
raskesti tolgitav, selles terminis peegeldus aga veendumus oma autonoomsetes Oigustes: maa-
esindus, maariik ja muu, samuti kolme Balti provintsi kokkukuuluvus.
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voimuvditlus. Eesti seltside siitidistamine oma pdhikirjaliste piiride iiletamises ja
margukirja arutamises oli aga iseloomult denuntsiatsioon, mida sama Riia
ajaleht, aga ka muud baltisaksa lehed jitkasid jargmistel nddalatel ja kuudel
veelgi tugevamates viljendustes. Kujunes tavaks kujutada eesti seltse kahtlaste
poliitiliste organisatsioonidena ja sellega siis ka seaduserikkujatena. Olevat
ammu teada ja ka eestlaste endi poolt tunnistatud, et nende seltsid on muutunud
poliitilisteks klubideks, kirjutas Rigasche Zeitung mingi k&hkluse varjundita.**

PARAST AUDIENTSI JA MEMORANDUMI ESITAMIST

Eesti seltside tegelastes tekitas saatkonna ja memorandumi vastuvott tunde, et
on saavutatud poliitiline voit. Ulendatud meeleolu tunnistuseks on kas vdi
C. R. Jakobsoni kiri Hurdale, saadetud Tallinnast 22. juunil 1881, mil Sakala
toimetaja oli alles teel koju. Mart Laar on seda kirja, milles Jakobson palus luba
Hurta taas Sakala kaasto6liseks nimetada, hinnanud katseks "Hurta oma leeri iile
meelitada"®. Asja voib ka nii votta, sest voimukas natuur Jakobson ju oli. Siiski
tundub, et peakiisimus oli milleski muus: voimuvditlus oli tdesti alanud ja eesti
avalikkus tundis vajadust koonduda. Niiis, et iihele iihtsele eesti "rahvaparteile"
voivad niiiid avaneda uued voimalused. Seesugune julge poliitiline perspektiiv
kumab ka Jakobsoni viidatud kirjas. Ta kirjutas: "Sakslased on siin meie
Peeterburi juhtumiste pérast nii ilmrahutud, et omad piéd dra kautavad. Tdeste,
niiiid oleks aeg, et meie oma vditu tdieliseks teeksime, ka omas iihenduses vilja
astuksime ja oma vastaliste vdidulootusi tditsa surmaksime. Nende lootus seisab
niitid ainult meie 16hutud rahvapartei oleku peal, aga kui seda enam ei ole, siis
saavad nad jdrele andma ja meid meelitama hakkama. Nii saaksime vigevad
olema, ja kdik meie asjad lihevad rutema sammuga edasi."*

Muidugi oli Jakobson pdhjendamatult optimistlik ja eestlaste vigevusest
unistamine tundub naiivne. Lahke vastuvotu tihendust iilehinnati. Olukord oli
baltisaksa korgkihtide riinnakute tottu eesti seltside ja Peterburis viibinud
saadikute jaoks tegelikult iisna tdsine ja saatkonna-jirgsel ajal tuli peamine
energia kulutada hoopis sellele, et torjuda siitidistusi pdohikirjadest kdorvale-
kaldumises ja seltside poliitilises tegevuses ning kaitsta delegaatide mainet. See
viis ebaloogiliste ja vastakate argumentide esitamisele. Uhelt poolt kinnitati, et
saadikud esindasid umbes kolme tuhande litkmega seitsetteistkiimmet seltsi ning
olid "igast seisusest kdige paremad Eesti mehed". Teisalt moondi, et neil
polnudki otseseid volitusi mirgukirja esitamiseks ja viideti, et kui nad siiski
palvekirja "Eesti rahva tarvituste kohta" siseministeeriumile esitasid, siis "on nad

“ Rigasche Zeitung, 1881, N 161, 16 Juli.

< Laar, M. Raamat Jakob Hurdast, 119.

% C.R. Jakobson J. Hurdale 22. juunil 1881. Kirjandusmuuseum. Eesti Kultuurilooline arhiiv
(KM, EKIA), f. 43, m. 6:5, 1. 36.
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seda kui mehed toimetanud, kes teadsivad, mis nende kohus tdhtjal silmapilgul
oli".*” Niisiis piiiiti pealekaebuste ja poliitiliste siiiidistuste viltimiseks viita, et
tegu oli kiill seltside esindajatega, kuid Peterburis toimisid nad mirgukirja
koostamisel ja esitamisel siiski vaid kui iiksikisikud omal algatusel, kasutades
vaid sobivat juhust. Vaevalt voib eeldada mirgukirja koostamist Peterburis,
ehkki kolm "vaba" péeva ju saadikutel oli; ilmselt voeti sel ajal — see kajastub
selgesti ka iihes Sakala kirjutuses — varem valmistatud tekstile allkirjad.*® Tekst
vois olla juba varem Peterburis Koleri kées.

Veelgi vastuolulisem oli Jakob Hurda eespool juba viidatud diendus ajalehe
St. Petersburger Zeitungi veergudel. Ilmselt Kirjameeste Seltsi padstmise huvides
viitis ta, et see selts ei ole iialgi arutanud oma koosolekutel poliitilisi voi
sotsiaalseid teemasid, vaid on ikka piirdunud pohikirjakohase kultuuri-
tegevusega, mida Hurt ka ldahemalt kirjeldas. Kui aga saadikute Peterburis
viibimisel ka mingi palvekiri sisse anti — mida tema, Hurt, ei saavat ei viita ega
eitada (weder behaupten noch verneinen), siis on seda teinud iiksikud seltsid voi
isikud. Eesti seltsid tervikuna kirjutaks niisama vihe kui tema, Hurt, koigile
iiheksale punktile kogusummas alla. Ent samas on huvitav see juba Mart Laari
poolt sedastatud asjaolu, et oma avaliku kirja teises 15igus viitis Hurt, et mérgu-
kirjas esitatud soovid on ikkagi pdhjendatud ja peegeldavad rahva tegelikke
sotsiaalseid ja rahvuslikke vajadusi. Ta leidis, et maa (provintside) ametlik
esindus pole seni neile vajadustele tidhelepanu osutanud, vaid on seadnud rahva
piitidlustele vastu jdiga non possumus’e. Mis ime siis, nentis Hurt, et eestlased
iiha enam kaotavad usalduse kohalike voimude vastu.*’ Seega ei digustanud ta
mitte iiksnes margukirja ndudmisi, vaid ka eestlaste omaalgatuslikku aktsiooni
asuda suhtlema keskvalitsusega kohalikest ametlikest voimukandjatest mooda
minnes.

Oli paratamatu, et Hurda seesugune avaldus tdi kaasa siitidistusi kahemotte-
lisuses ja hurjutamisi nii eestlaste poolelt kui ka saksa ajalehtedes. Tema artikli
esimene osa oli vastuvoetamatu paljudele eestlaste seas, teine osa aga baltisaksa
avalikkusele. Saksa ajakirjanduses viideti, et kohalike voimude iildsdnalise
kritiseerimise asemel pidanuks Hurt kui pastor oma suguvendi rahule ja
leppimisele mamtsema ja meenutama sakslaste teeneid eestlaste vaimuhariduse
edasiviimisel.™® Usna digusega kiisiti saksa poolelt: kuidas siis nii vdis olla, et
tervikuna vottes ei teadnud delegatsioon ega eesti seltsid memorandumist midagi,
ometi viidetakse, et tegu on kogu rahva soovidega?’'

Eesti ajalehtedest vottis Eesti Postimees Hurda oma kaitse alla. Sakala, nagu
arvata voibki, riindas teda tema viidetavalt reetliku eraldumise pirast teravalt.
Seejuures oli Jakobsoni jaoks eriti taunimisvadrne Hurda viide, et eesti seltsid

&
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Sakala, 1881, nr. 32, 8. aug.

Sakala, 1881, nr. 48, 5. dets.

Kisitletud dratriiki jargi: Rigasche Zeitung, 1881, N 166, 22 Juli.
Samas.

5! Rigasche Zeitung, 1881, N 168, 24 Juli.
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tervikuna vottes kirjutaksid ko1 gile mirgukirja ndudmistele alla sama vihe
kui tema, Hurt. Jakobson seletas niitid: kui Hurdale Peterburis mirgukirja teksti
niidati, olevat ta olnud koigega ndus peale taotluse allutada eesti rahvakool otse
Venemaa haridusministeeriumile kirikliku koolivalitsuse asemel. Seetottu ei
lubavat tema pastoriamet tal memorandumile alla kirjutada.’® Niiib, et asi nii oligi
(seda kinnitas hiljem ka Reiman) ja Hurt piiiidis oma Peterburi saksa ajalehes
avaldatud kirjas lihtsalt "vett segada", arvestades saksa lehtede vihaseid ja
ohtlikke siitidistusi eesti seltside vastu.

Riinnakud eesti seltside vastu aga ei lakanud. Isegi nditeks Hurda enda sober,
eestlaste laulupidude patroone praost A.H. Willigerode (tal oli kiill Hurdale
ennegi olnud etteheiteid Aleksandrikooli ja muude rahvuslike ettevGtmiste
pérast) kinnitas Liivimaa sinodil, et eesti seltside meelsus on koguni sotsiaal-
demokraatlik ja nende eesmirk on vaid rahvast moisnike ja kohalike iilemuste
vastu iiles issitada.”® Tema sonad joudsid ka ajakirjanduse veergudele ja iratasid
eestlaste ning litlaste poolel omakorda pahameelt.

Siigav mentaliteedilohe iihelt poolt eestlaste ja teiselt poolt riiiitelkondlike
tegelaste ja ka eestlaste kultuuriharrastuste suhtes heatahtlike baltisaksa kiriku-
meeste vahel ei voimaldanud viimastel mdista muutunud suhteid ja eesti ava-
likkuse tegelikke taotlusi-suundumusi. Hurt unistas eestlaste vaimuvigevusest,
Jakobson isegi poliitilisest vigevusest, sakslastest kaasmaalastele aga tundus see
rumala suurustamise ja lihtinimeste hullutamisena. Sama Willigerode oli Hurdale
kirjutanud 1880. aastal: tal ei ole midagi eestlaste kujunemise vastu "eesti
rahvaks" (moeldud ilmselt rahvust kui kultuurilist tiksust), kuid ei ole kujutletav,
et Vene riik laseks tekkida saksa Liivimaa rusudest mingit "Eesti Liivimaad".>*
Niisiis kardeti varakult eestlaste poliitilisi pretensioone ja arvati, et alamrahvas
kaldub mingile ohtlikule ja ebakdlbelisele teele, osutudes seejuures méngu-
kanniks keskvalitsuse ja vene Sovinistide-venestajate kédes. Ent kahtlustuste ja
poordumistega tsaarivoimude poole abi saamiseks missuliste tendentside vastu
just taastoodetigi nirvilist dhkkonda ning soodustati seda, et tekkis vdistlus
keskvalitsuse soosingu pirast riilitelkondade ja end kah juba inimesteks pidavate
eestlaste organisatsioonide vahel.

MARGUKIRJA JA SAATKONNA TEOKSSAAMISE
ORGANISATSIOONILINE TAUST

Mirgukirja koostamine toimus saladuskatte all ja paistab olevat iisna kindel,
et seda seltsides eelnevalt ei arutatud, vihemasti mitte avalikel koosolekutel, voi
ehk ei peegeldanud protokollid alati tegelikku mdttevahetust. Selletaolisteks
arutlusteks oli olukord 1881. aasta kevadel liiga drev; nii eesti ajalehed kui ka

52 Sakala, 1881, nr. 48, 5. dets.
3 Rigasche Zeitung, 1881, N 222, 25 Sept.
*H A Willigerode J. Hurdale 17. miirtsil 1880. KM, EKIA, f. 43, m. 25: 32, 1. 13.
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seltsid olid parasjagu riilitelkondade tugeva 166gi all. Eriti aktiivne oli Liivimaa
riititelkond, kes taotles tsensuuri iimberkorraldamist, siitidistas Liivimaa
kuberneri A. Uexkiill-Giildenbandti passiivsuses™ ja iiritas kavakindlat
riinnakut eesti seltside vastu®. Uks aadlis erilist pahameelt dratanud siindmusi oli
eesti pollumeeste seltside saadikute esinemine regionaalsel pollutoé kongressil
Riias 1881. aasta veebruaris. Huvitav, et litlased kongressile kedagi ei saatnud,
kiill aga osalesid ja olid iisna aktiivsed viis eestlast Pirnu, Viljandi ja Tartu
pollumeeste seltsidest. Nad piitidsid ldabi suruda ka talude ebaseaduslike
teorendilepingute revideerimise otsust.”” Osalust nimetatud kongressil on pohjust
meenutada ka seetdttu, et selles peegeldus eesti pollumeeste seltside piitie "end
avalikkuses maksma panna" ning et see avaliku esinemisena mdjukal foorumil oli
mones mottes nagu eelproov juunisaatkonnale.

Pirast kongressi esitas Liivimaa riilitelkonna maandunike kolleegium kuber-
nerile siilidistuse rahvusliku dssitustoo kohta eesti seltsides, eelkdige pollumeeste
seltsides, mispeale kuberner palus konkreetsemaid andmeid. Hans Kruus néitab,
et kuigi niisuguste andmete hankimiseks hakkasid aadlifunktsionédirid looma
isegi spetsiaalset "spioonivorku", ei suudetud poliitiliselt kompromiteerivat
materjali ometi kuigivord leida. See ei vidhendanud aga Liivimaa maandunike
agarust eesti seltside vastu uute kaebuste esitamisel.” Eelkdige oli 166gi all Tartu
Pollumeeste Selts, vahest ka seetottu, et baltisakslaste poolel tegutses Tartumaal
selline aktiivne mees nagu Nikolai von Essen Kastres (ise eesrindlik pollumees,
aitas selles mottes ka oma talupoegi); ldhedal Urvastes asus ka Aleksandrikooli
vaenlasena tuntuks saanud Hermann von Samson. Ent teisalt olid ka Tartumaa
talunikud iiks tugevamini organiseeritud riihmitusi eestlaskonnas ja eestlaste
poolelgi polnud puudu aktiivsetest liidritest. Tartu kandis olid sellised eelkdige
Mart Mitt (elukoht kiill Vorumaal Kanepis, aga oli Tartu Eesti Pollumeeste
Seltsi esimees) ja Mihkel Veske. Lisaks tegevusele Tartu Pollumeeste Seltsis
hakkas Veske 1880. aastal organiseerima — kiill Viljandimaa eeskujul — Tartumaa
vallavanemate konverentse. Need pilvisid kohe, nagu Veske tollane aktiivsus
tervikuna, politsei erilise tdhelepanu. Ikka ja jille tousis kiisimus, miks Veske
talupoegadega kohtub ja mida arutatakse.” Teatavasti keelas peatselt kuraator
Stackelberg Veskel kui Tartu iilikooli 6ppejoul tegevuse igasugustes rahvuslikes
organisatsioonides; hiljem lubati tal siiski jddda Eesti Kirjameeste Seltsi.

Niisiis, saatkonnale vahetult eelnenud ajal iihiskondlik pinge Liivimaal aina
kasvas. Eestlaste omaalgatuslik aktiivsus porkas ikka ja jille kokku vanade
struktuuride esindajate jdiga alalhoidlikkusega.

55 Vrd. Kruus, H. Liivimaa riiiitelkonna voitlus eesti rahvusliku triikisona vastu 1879-1883. —

Rmt.: Eesti ajaloost XIX sajandi teisel poolel. Tallinn, 1957, 183-191.

Kruus, H. Liivimaa riiiitelkonna riinnak eesti seltside vastu, 200.

57 Vt. ka: Jansen, E. C. R. Jakobsoni "Sakala", 116.

Vt. lihemalt: Kruus, H. Liivimaa riiiitelkonna riinnak eesti seltside vastu, 200-205.

Vt. lihemalt: Jansen, E. Mihkel Veske iihiskondik-poliitilisest tegevusest. — Rmt.: Studia
historica in honorem Hans Kruus. Toim. J. Kahk, A. Vassar. Tallinn, 1971, 394-396.
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Eestimaal olid eestlaste vdimalused omaalgatuseks ja seltsitegevuseks veelgi
piiratumad kui Liivimaal ning nende igasuguseid avalikke samme jilitasid
kohalikud véimumehed veel hoolikamalt, piilides neid juba eos limmatada.
Ilmekas ndide sellest on Harju-Lddne ja Viru-Jdrva pdllumeeste seltside
asutamise tokestamine Eestimaa riilitelkonna poolt selsamal 1881. aastal, kurja
juureks viga aktiivne riiiitelkonna peamees Wilhelm von Wrangell. Harjumaal
kéitusid haagikohtunikud seejuures taluperemeestega tseremoonitsemata nagu
omaaegsete massajatega.

Samal ajal oli eesti iihiskonna organisatsioon, vidhemasti Louna-Eestis,
saavutanud juba seesuguse taseme ja inimeste osalus avalikkuses saanud seda-
vord endastmdistetavaks, et asi vois vaid edasi minna ja oma huvide eest
vilja astumiseks otsiti aina uusi vdimalusi ning iihise tegutsemise vorme. Uks
ettekddndeid iihistegevuse arendamiseks oligi truualamlikkussaatkonna orga-
niseerimine Aleksander II malestamiseks. Erilist aktiivsust nditasid niitid
pollumeeste seltside korval eelnevalt juba mainitud uued iihendused -
vallavanemate konverentsid Tartu-, Viljandi- ja Vdrumaal, mis piitidsid luua ka
alatisi keskusi ("toimetajate komiteed"). Saatkonna valimiseks — aga kas ainult
selleks? — taheti 1881. aasta kevadel kokku kutsuda eesti vallavanemate iildine
kongress. Sakalast voime lugeda: "Esiotsa oli nduuks voetud, et igast maakonnast
vallavanemad neid saadikuid valitseksivad, ning Viljandi maakond tegi alustust
seeldbi, et Viljandimaa vallavanemate toimetajate komitee, mis need omail
endistel koosolekutel edespidise koosoleku toimetajaks olivad valitsenud,
Viljandi linna politsei-raehérra kéest luba kiisisivad, Viljandi linnas seks kokku
tulla, kuidas oma leinamist ja alandust Keiserliku Majesteedile avaldada
vaiksivad. Aga see nduu ei ldinud mitte korda."®' Niisiis, luba ei saadud ja selles
pole midagi iillatavat, ehkki tegu oli kdige lojaalsema ettevotmisega. Kohalikud
voimukandjad kartsid suuremaid kokkutulekuid ja seda, et truualamlikkuse varjus
voib toimuda ka midagi muud, sest igal sammul nidis kollitavat eestlaste
rahvuslik-poliitiline #ssitustéd. Ule maakondade piiride ulatuv vallavanemate
organiseerumispiitid tundus eriti kahtlane, sest see niis viitavat salamottele
hakata kujundama midagi uue maaesinduse taolist. J. Kurriku milestuste pdhjal
jadbki niditeks Tartumaa vallavanemate konverentsist 1880. aasta detsembris
viikese parlamendi mulje: "Ma négin ja kuulsin, kuidas terve "Vanemuise" saali
tdis lihtsaid maamehi hommikust Shtuni harutas ja seletas rahvaelu téhtsaid
kiisimusi."® Neid "rahvaelu tihtsaid kiisimusi”, mida ka eesti ajakirjandus
arutas, piititi tihisaktsiooniks koondunud seltside esindajate ja mérgukirja kaudu
niitid ka keskvalitsusele teadvustada ja riilitelkondadest médda minnes vastavaid
reforme saavutada.

Seda moddaminekut polekski vdib-olla tarvis olnud, kui riititelkonnad ise
oleksid osutanud suuremat valmidust rahva reaalsete vajaduste arvestamiseks,

80" vt. lhemalt: Tallinna Eesti Péllumeeste Selts 1888-1938. Koost. M. Aitsam. Tallinn, 1939, 14-20.
¢! Sakala, 1881, nr. 26, 27. juuni.
82 Kurrik, J. Vilksatused érkamisajast. — Eesti Kirjandus, 1922, 187-188.
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uuteks reformideks ning oma Oiguste jagamiseks teiste seisustega. Aadli
moningad ringkonnad olid muutuste hddavajalikkuses ka toepoolest veendunud.
Selsamal ajal, 1870. aastate 1opul ja 1880. aastate algul, toimusid ju nditeks
Liivimaa riiiitelkonna maapievadel liberaalide ja konservatiivide dgedad kokku-
porked omavalitsusreformi (Verfassungsreform63) pérast; vaeti voimalikku
vastutulekut valitsuse kavandatavatele muudatusele — semstvosiisteemile — ning
ka eesti ja liti rahvuslike liikumiste taotlustele. Ometi ei suudetud jouda iihistele
seisukohtadele ses suhtes, kas iildse ja kuivord lubada eestlastele ja litlastele
digusi provintsiomavalitsuses. Liberaalid toetasid polisrahvaste osalust riiiitel-
kondlikel maapidevadel, konservatiivid majanduslike kiisimustega tegeleva
iiksuse, nn. maksukogu loomist maapdeva korvale. Sellesse voiksid kuuluda ka
vallavanemad. Suutmata ja tahtmatagi dra oodata vaidluste tulemusi, hakkasid
pdlisrahvast avalikkuse liidrid hoopis ise organiseerima vallavanemaid ja esitasid
avalikult noude laiendada Baltimaile semstvosiisteem.

Ulemaaline vdi ka iihe kubermangu vallavanemate kongress, kui see
muutunuks regulaarseks, olnuks dieti juba eestlaste kolmas mitteametlik esindus,
sest moneti tiitsid tollal "parlamendi" funktsioone ka Aleksandrikooli pea-
komitee ja abikomiteede "suurkoosolekud" ning ka Kirjameeste Seltsi kui
iilemaalise organisatsiooni iildkoosolekud.

Seetdttu on ka iisna mdistetav, et just Kirjameeste Selts vottis enda hooleks
Peterburi-delegatsiooni organiseerimise; just selle seltsi koosolekul aprillis 1881
otsustati avaldada oma leina ja samuti lojaalsust valitsevale keisrile saatkonna
kaudu, kes "hdbepirja Ontsa keisri hauale toimetavad ja ustavuse adressi
kohaliste iilemuste loaga armulise keisri herra Aleksander III. jalgade ette kdige
alandikumalt mahapanevad". Samal koosolekul otsustati poorduda ka teiste eesti
seltside poole.®* Niisiis kiitus Kirjameeste Selts tdepoolest eestlaste kesk-
organisatsiooni voi esindusena. Seetdttu oli ka Jakob Hurdal siidamel eelkdige
selle iihenduse saatus ja ta katsus seda igati poliitilistest kahtlustustest puhtaks
pesta.

Kuidas aga mirgukiri tegelikult teoks sai, kes selle siiski koostas?

Mbonesugust valgust dokumendi saamisloole heidab Tartu Pdllumeeste Seltsi
aktiivse tegelase Mart Miti elulugu. Tema nimetab saatkonna ja mirgukirja
saatmise algatajaks Kolerit, otsesteks koostajateks iseennast, Vesket ja Kolerit.
Viimane olevat soovitanud astuda kontakti Kalevipoja seltsiga Virumaal, vist siis
viimaste kogemuste pirast palvekirjade koostamisel. Selts olevatki saatnud
omapoolselt Mitile ja Veskele kutse tulla Virumaale asju arutama ja kuulama,
kuidas "nende saadikuid keisrist nii lahkeste vastu oli voetud".” Muudest

8 Raskesti tdlgitav termin — tidpne tdlge oleks vist "pdhikorrareform”. Mdeldud on provintside

omavalitsussiisteemi, mida ohustas valitsusringkondade ideed laiendada semstvot.

Protokoll Eesti Kirjameeste Seltsi XX V1. koosoleku iile 15. aprillil 1881 Vanemuise saalis Tartus. —
Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1881. Tartu, 1881. Eesti Kirjameeste Seltsi protokollid, Ik. 15.
Mitt, M. Elu lugu Aia luguga ithendatud viisil kirja panema hakatud. KM, EKIA, Koopiad,
m. 65, lk. 143.
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allikatest selgub, et Veske ja Mitt kiilastasid tdepoolest Kalevipoja seltsi, nimelt
17. mail ja esinesid seltsi koosolekul ka kdnedega; samal péeval olevat toimunud
salajane noupidamine, millest votsid osa mainitud ja mitmed seltsi likkmed.*
Mitt mirgib tema ja Veske peamise vastuvotja ja informeerijana koolidpetaja
Aleksander Friedrich Raudkeppi, kiites seltsi tegelastest veel tublimateks tapalast
Jakob Juutmanni ja koolidpetaja Mihhail Lindenbergi abikaasat, talupoegade
palvekirjade tolkimise pirast hiljem kohtu alla sattunud Elisabet Lindenbergi.
Nende informatsiooni kohaselt olevat keisriproua Oelnud: "Saatke aga
palvekirju!" Arvestades Raudkepi jt. ettepanekuid olevatki siis Veske ja Mitt
kirja pannud punktid selle kohta, "mis meie maa seadluste parandamiseks
siinniks iiles votta"; kirjapandu olevat suure saladuskatte all saadetud Kolerile
libivaatamiseks ja tiiendamiseks.”” Kui Miti informatsiooni uskuda — ja tema
poolt kirjeldatud kiik on vigagi tdendone — oli mirgukirja "fiiiisiline" peaautor
Veske, kes oli ju ka keisrile esitatud truualamlusaadressi koostaja. Puuduliku
kirjaoskuse tottu vois Mitt ise aidata vaid ideede ja soovidega. Et mirgukirja
projekt valmis Tartu—Virumaa—Peterburi liinil, on iisna usutav. Nii Veske kui ka
Mitt olid sel ajal iildse viga aktiivsed ning Tartu kandi taluperemehed, nagu
margitud, hdsti organiseerunud. Nende mdjukuse tdestuseks on ka tugev
esindatus juunisaatkonnas. Et esmane impulss memorandumi esitamiseks keisrile
saadi Kolerilt, on samuti usutav. Ouekunstnik Koler asetas ju oma tegevuses
algusest peale pohilootuse sellele, et eestlaste soovid ja ndudmised jouaksid
kohalikest baltisaksa voimukandjatest mooda minnes troonini. Faktide kiuste
jaksas Koler elu 16puni uskuda, et keskvalitsus votab midagi ette siinsete agraar-
olude kohendamiseks eesti talumehe huvide kohaselt.

Mis puutub Carl Robert Jakobsoni, siis pole muidugi histi kujutletav, et see
tollal nii aktiivne liider mdrgukirja tegemisest informeeritud polnud, aga kuivord
tema vOi teiste Viljandimaa ja Pdrnumaa tegelastega otseselt koostamise ajal
sidet peeti, selle kohta puuduvad andmed. Voimalik, et Viljandi- ja Pdrnumaa
jdid tdepoolest pisut korvale, sest konspireerimisvajaduse tottu ei saanudki
tegelik koostamise protseduur haarata liiga laia inimesteringi ega geograafilist
ala. Mitt ei maini Jakobsoni nime seoses mirgukirja teksti koostamisega tildse.
Nonda siis néhtavasti polnudki Jakobsoni programmi eredaimaks kajastuseks
peetud dokumendi autoriks Jakobson.

Hoolimata sellest, kes mirgukirja punktid kirja pani, olid eestlaste emantsi-
patsiooni soodustavad soovid ja ndudmised juba Ghus, neid arutles ajakirjandus,
seejuures muidugi Sakala, aga mitte ainult. Et mirgukiri oli eestlaste tdeliste
vajaduste ja taotluste peegeldus, seda piiiidis saksa avalikkusele selgeks teha ju
ka Jakob Hurt. Toivo Raunal on seega digus konelda eestlaste tollasest pohiliselt
iihtsest ideoloogiast. Mairgukirjas formuleeritu jdi pédevakorrale kuni eesti
avalikkuse radikaliseerumise ja taaspolitiseerumiseni pirast venestamisaega
1905. aasta revolutsiooni eelohtul ja ajal.

) Vassar, A. "Kalevipoja" selts Virumaal, 201.
7 Mitt, M. Elu lugu, k. 143-144.
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LOPETUSEKS

Eestlaste saatkond Peterburis 1881. aasta juunis ja reforminduete esitamine
valitsusele koos huvigruppide erineva reaktsiooniga sellele on siindmusi, mille
kaudu on holbus mdista Eesti tollase poliitilise kultuuri ja kodanikuiihiskonna
arengutaset ning isedrasusi.

Miirgukirjaga seonduv osutab sellele, kuivord kindlalt baltisaksa aadel pidas
end provintside ainsaks toeliseks esinduseks, kellel on Gigus suhelda kesk-
valitsusega ja kes on kutsutud hooldama kohalikke alamkihte. Selles veendumu-
ses toetasid aadlit saksa keskkihid, sealhulgas haritlaskond, mida kajastavad ka
eelnevalt iseloomustatud ajakirjanduslikud reaktsioonid eestlaste aktiivsusele.
Vastavaid poliitilisi hoiakuid ja kditumismalle toetas baltisakslaste hea orga-
niseeritus. Peaaegu kogu sakslaskonda haaravasse organisatsioonisiisteemi kuulu-
sid nii vanad seisuslikud korporatsioonid eesotsas riititelkondadega kui ka uued
vabatahtlikud iihendused, mis kiill soodustasid seisustevahelist suhtlemist, ent
jétsid pohiliselt alles piiri polisrahvaga resp. talurahvaga. See siisteem seisis
vastu tsarismi unifitseerimistaotlustele kohaliku enesemiidramise ja euroopaliku
kultuuri nimel, ei leidnud aga positiivset ajakohast lahendit suhetes polisrahvaga.
Viimaste omaalgatuse laienemist kalduti pidama kas vene nihilismi voi kesk-
valitsuse baltivaenulike ringkondade &ssitustoo viljaks. Samal ajal oli keisrikoda
ja saksasobralikum osa vene korgametnikkonnast ikka baltisaksa riiiitelkondade
ja nende autonoomia ainus lootus ning tugi, kellelt taotleti abi ka kohaliku
"méssu" vastu.

Ja sinna sihtisid eestlased niitid oma 166gi.

Siindmus ei ndita mitte iiksnes eri huvidega gruppide ja kihtide kokkuporget,
vaid ka idee- ja mentaliteedikonflikti. Kiisimus oli eesti iihiskonnas koos
rahvuslusega tirganud uues arusaamas polisrahva rollist, mis kajastas kogu
Euroopas Prantsuse revolutsioonist alates levivat rahva suveréniteedi printsiipi.
Mirgata voib ka teatud paralleeli soome fennomaanide ideede ja poliitikaga,
mida viimaseaegsetest autoritest on realistlikult ja viga mitmekiilgselt analiiii-
sinud niiteks Ilkka Liikanen®. Tunnustades rahva miiravat rolli riikide ja
iihiskonna arengus iildse, kujutasid oma poliitilist mGjuvéimu laiendavad fenno-
maanid end kogu rahva esindajatena ja rahva tahte viljendajatena;
neile andis selleks toe ja Gigustuse organisatsiooniline baas soome rahva seas,
s.t. omaalgatuslike organisatsioonide vorgu kujunemine, veenab meid Liikanen.
Nonda oli lugu ka eesti rahvusliku litkumise liidritega. Muidugi olid Soome olud
tohutult erinevad: fennomaanid osalesid maapdeval ja pretendeerisid varakult
oma partei loomisele. Ometi hakati eestlastegi seas juba Aleksandrikooli
litkkumisega 1870. aastail ette valmistama mingi lokaalse eelpoliitilise partei

» Liikanen, I. Fennomania ja kansa. Joukkojirjestymisen lipimurdo ja Suomalaisen puoluen
synty. Helsinki, 1995.
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moodustamist ja siingi hakati esinema pdlisrahva, tegelikult ilildse rahva
(mitte-aadli, mitte-eliidi) nimel.

Saatkond ja mirgukiri 1881. aastast on iisna ere niide sellest, et eestlaste
rahvuslikud liidrid pidasid end rahva toelisteks, legitiimseteks esindajateks
vastandina formaalsete seaduste jdrgi esindusena toimivatele riiiitelkondadele;
memorandumi nduded kuulutasid nad rahva tahte viljenduseks. Rahva
esindajatena voisid ja julgesid eesti tegelased kdituda vaid seetdttu, et nende
seljataga olid omaalgatuslikud tihendused, et oldi seitsmeteistkiimne eesti seltsi
saadikud. See imponeeris ka saksa ja vene ajakirjandusele. Oige on, et seltsides
hoiduti nn. pohikirjavastasest tegevusest avalike koosolekute pdevakorra mottes,
aga voimukandjad ei saanud kontollida ja suunata kokkutulekute iildist vaimu
ega seda, millest rddgiti koosolekute vaheaegadel, kuluaarides ja einelaudades.
Seltsid andsid kohalike tegelaste aktiivsusele kindla sihi ja toetasid iild-
tunnustatud juhtide aktsioone; nad kujundasid koos ajalehtedega eesti avaliku
arvamuse.

Just organisatsioonide toel hakkas eestlasest kujunema kodanik, ehkki ta
korgemate kihtide ja ametnike silmis polnud ikka veel muud kui vihearenenud
konformistlik talupoeg voi truu riigialam. Sedagi ta oli, aga samas ka midagi
muud. Alati ei saanud voimukandjad arugi, mis toimub; nad ei mdistnud, et
survele vaatamata ja sageli iilimalt lojaalsete loosungite varjul on "allpool"
kujunemas uued institutsioonid ja kodanikuiihiskond, mis vohava kasvajana
tungib isevalitsusliku-seisusliku iihiskonnakorralduse kudedesse.

THE MEMORANDUM OF ESTONIAN SOCIETIES TO THE
RUSSIAN EMPEROR IN 1881 - AN ATTEMPT TO PARTICIPATE
IN “REAL” POLITICS

Ea JANSEN

The reception of the representatives of 17 Estonian societies by the Russian
Emperor Alexander III in St. Petersburg in June 1881 together with the
opportunity to present the government a memorandum with the reform proposals
of Estonian national leaders has attracted the attention of several generations of
Estonian historians. The text of the memorandum, evaluated by Toivo U. Raun as
the “major document of the national awakening era”, has been published in
various textbooks and elsewhere. However, until now it has not been the object
of a special study. Usually historians have been contented with the statement that
the memorandum reflected the radical and Russophile views of a group of the
leaders of the national movement headed by the newspaper editor Carl Robert
Jakobson. The author of this paper stresses the need to discuss the background as
well as the significance of the memorandum and the delegation in a broader
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perspective: from the point of view of the stage of maturity of the emerging
Estonian civil society and the possible politization of Estonian national move-
ment, based on activities of voluntary associations and Estonian newspapers.

Comparing the requests of the memorandum of 1881 with the traditional
petitions of Estonian peasants from the 1860s, the author points out that the
differences are vital. The spirit of the 1881 memorandum reflected the rejection
of the Baltic German dominance and the request for equality of Estonians with
the Baltic German privileged strata in the political sense. The major political
proposal was for the reform of the provincial self-government with an equal
representation for the Estonians with the Baltic Germans (with the help of
the Russian zemstvo institutions). Even more significant, may be, was the request
for the unification of the three Baltic provinces into new administrative units
according to the ethnic principle, on the basis of the areas populated by Estonians
and Latvians. It was a challenge to the autonomy of the Baltic German
Ritterschaften and preparation for national-territorial autonomy.

A testimony to the modern political character of the memorandum as well as
of the delegation is, according to the author of the paper, the organizational
background of the events: the delegates presented to the Emperor were not just
humble peasants, but representatives of Estonian societies, which were a modern
phenomenon. Despite continuous persecution by local authorities, the network of
various voluntary organizations among Estonian population had expanded, and
the election of the delegation for St. Petersburg served as a means for a further
integration of different societies. This was also demonstrated by the initial
intention to elect the delegates on an all-Estonian congress of rural township
elders (vallavanemad). However, such an idea, meaning actually the intention to
constitute a kind of a representative body, was suppressed by the local
authorities.

Yet the Estonian Literary Society (Eesti Kirjameeste Selts), which was a
strong organization uniting nearly all the Estonian intellectuals, succeeded in
acting as a coordinating centre for various societies that elected the delegates.
The peasants’ agricultural societies were particularly active. Officially, the only
function of the Estonian delegation was to mourn the deceased Emperor
Alexander II and to extend a loyalty address to Alexander III. Yet in deep
conspiracy, a memorandum was compiled with requests for reforms, meant as a
political blow to the Baltic German authorities.

On the basis of an analysis of various sources that supply information on the
delegation and the memorandum of 1881, including the reactions of the Baltic
German, Estonian, Latvian, and Russian press, the author comes to the
conclusion that under the cover of extreme loyalty the Estonian nationalist
activists carried out a conscious political action. The Latvian newspapers
approved the activities of Estonians, while the conservative Baltic German press
condemned them as treason. The activists of Estonian voluntary societies had
intruded the area that was officially considered to belong to the competence of
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the legal representatives of the autonomous Baltic provinces: the corporations of
the nobility (Ritterschaften). It was the area of the political relations of the Baltic
provinces and the central government.

The presentation of the memorandum was not just a demonstration of a vague
Russian orientation of Estonians, but of their intention to participate, in a
cunning way, under the cover of the image of most loyal subjects, in “high
politics”. It was illusory, of course. The Baltic German authorities as well as
the tsarist officials continued to regard Estonians and Latvians just as under-
developed low-class people.
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