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Т. Б. АГРАНАТ (Москва)

ФУНКЦИИ ПРЕВЕРБОВ В СОВРЕМЕННОМ ВЕНГЕРСКОМ

ЯЗЫКЕ

Мнения исследователей о превербе в венгерском языке различны. Часто

превербы смешиваются с префиксами (ср., например, Саркисян 1975;
Драхош 1978 и др.) и именуются приставками. Это связано с графиче-
ской традицией: превербы в препозиции к глаголу пишутся слитно с

ним, и возникает иллюзия, что находящийся в постпозиции преверб от-

деляется от глагола. Превербы не всегда писались слитно с глаголами.

В памятниках 20 XVII Beka встречается главным образом раздельное
написание (см. Моlпаг 1976). Сама же традиция восходит к наиболее

ранним венгерским грамматикам, которые составлялись NO образцу
латинских и немецких, при этом на венгерскую почву искусственно
переносились индоевропейские грамматические KaTeropHH, превербы
отождествлялись с глагольными префиксами (см. ssо№ёs2 1959 : 8).
В некоторых работах глагол и преверб рассматриваются как единое

целое и делаются попытки разгадать природу этого образования. Осо-

бенность сближения приставочных глаголов со сложными словами в

том, ‘что приставочные глаголы не подчиняются закону гармонии глас-

ных. Со словосочетанием (наречие -- глагол) их сближает тот факт,
что приставки в венгерском языке то объединяются с глаголом, то от-

деляются от него (Саркисян 1975 : 3).
Представляется, что отсутствие сингармонизма преверба и глагола,

а также способность преверба перемещаться в предложении служат

доказательством его морфологической автономии. Способность пре-

верба находиться как в препозиции, так и в постпозиции к глаголу по-

казывает, что сочетание глагол -- преверб не имеет ничего общего со

сложным словом, так как части сложного слова имеют строго закреп-
ленную позицию относительно друг друга. Несмотря на то что в финно-
угорских и самодийских языках понятие сложного слова более рас-
плывчато, чем в индоевропейских (Кузнецова, Хелимский, Грушкина
1980 :: 36 и след.), существуют критерии разграничения сложных слов

и словосочетаний в этих языках.

1. Фонетический: простое слово обладает определенными фонетиче-
скими признаками, например, гармонией гласных, сложное еще и объ-

единяющим ударением, без которого его компоненты составили бы

словосочетание (Макаров 1958 : 36). Действительно, звуковой комп-

лекс терит! имеет объединяющее ударение, но ! тев или тев Вей

irni, meg nem irni He UMeIOT.

2. Морфологический: изменение, которое претерпевает основа HJH

окончание одного из слов-компонентов (Макаров 1958 : 37). В нашем

случае ни один из «компонентов» изменений не претерпевает.
Кроме того, в финно-угорских языках определяющее слово предше-

ствует определяемому, поэтому компонент сложного слова, стоящий
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первым, определяет последующее. Смысловую нагрузку несет второй,
определяемый компонент. Изменение порядка компонентов ведет к из-

менению смысла (Макаров 1958: 32).
3. Синтаксический, т. е. порядок слов (Макаров 1958 : 45). Как из-

вестно, нет закрепленного порядка следования преверба и глагола (он
зависит от ряда причин, которые будут изложены ниже). В литературе
постоянно указывается на то, что компонентами сложных слов sßJ-

ются слова, сами по ce6e функционирующие в предложении, имеющие

собственное лексическое значение (понятно, что лексическое значение

сложных слов не равно сумме значений его компонентов) (см. Кузне-
цова, Хелимский, Грушкина 1980; Макаров 1958; Бубрих 1955; Ала-

тырев 1948; 1949). Преверб же самостоятельно не присутствует в пол-

ном, неэллиптическом предложении, что касается лексического значе-

ния, то полностью грамматикализованный тер его не имеет. Итак,
можно утверждать, что преверб является самостоятельной служебной
частью речи, имеющей отношение к глаголу, как, например, предлог

или послелог к существительному.! Что же касается «сходства» гла-

гола с превербом и сочетания глагола с наречием, о котором пишет

А. Е. Саркисян, то оно не случайно, так как превербы образовались
от наречий (см. 5057 1959; Майтинская 1959). Сейчас превербы в

отличие от наречий не обладают статусом значимой части речи.
Нам близка точка зрения Л. Дэже о том, что преверб является

частью речи, может стоять перед глаголом, и тогда напоминает рус-

скую приставку, но он встречается и после глагола (1984 : 63).
В венгерском языке существует два класса превербов: первый, к

которому относятся тер и частично el, обладает только грамматиче-
ским значением, ко второму классу принадлежат все остальные пре-
вербы. они имеют наряду с грамматическим и лексическое значение

способа глагольного действия.
Х. Томмола пишет, что префиксальные образования в любом языке

чаще всего придают дополнительное (лексическое) значение исходному

глаголу, он обнаруживает в венгерском языке лишь одну лексически

пустую приставку (тед), претендующую на чистую аспектуальность

(1986 : 11). Причиной полной грамматикализации преверба meg
K. Шолтес считает наличие у него абсолютного синонима 01552а, КО-

торый в конце концов взял на себя всю лексическую нагрузку, оставив

за тев лишь значение перфективности (sо!Жёs7 1959 : 33).
Теперь необходимо остановиться на некоторых общих вопросах ас-

пекта венгерского глагола.

По определению А. В. Бондарко, аспектуальность — это функцио-
нально-семантическая категория, охватывающая средства выражения
характера протекания действия (1971 : 12). Категория аспектуально-
сти включает в себя противопоставление Азрес{ — АКНопзаг# (см. Бон-

дарко 1971 : 50). Уже С. Агрель ввел два термина для обозначения
этих понятий: аsресё для категории вида и роз{а& для способа действия

(Agrell 1918). B славянских языках поле аспектуальности выглядит

следующим образом: вид — ядро категории, способы действия (они
не имеют регулярного выражения и, следовательно, не являются мор-
фологической категорией) — периферия (Бондарко 1971 : 49). Такую
оппозицию в современной аспектологии называют также качественной

(Aspect) / количественной (АКНопзаг{) аспектуальностью (см. Маслов

1978; Дэже 1984).
Нас интересует качественная аспектуальность в венгерском языке.

В литературе встречаются разные точки зрения на нее. Некоторые ав-

‘' По аналогии его можно было бы назвать «TPaHCJIOT», учитывая подвижность в

предложении.
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торы отрицают ее наличие (Драхош 1978 : 3; Саркисян 1975 : 8).
Нам кажется, что ошибка многих исследователей заключается в

том, что они невольно стараются приписать венгерскому глаголу свой-
ства русского глагола и связывают венгерский аспект с русским видом
(о чем свидетельствует терминология). По А. Е. Саркисян, «в отличие
от русских, венгерские бесприставочные глаголы, выражающие несо-

вершенное значение, и приставочные, выражающие совершенное, имеют

одинаковую систему спряжения» (1975 : 15). Отсюда делается вывод:
в венгерском языке нет грамматической категории аспекта, при этом
А. Е. Саркисян переносит законы русского языка на венгерский.

Традиция связывать русский и венгерский аспекты существует не

только у носителей русского языка. Б. Ваха, который нарушает эту
традицию, пишет, что в венгерской школе одни преподаватели объяс-
няют, что русский совершенный вид соответствует венгерскому гла-

голу с превербом, а несовершенный — глаголу без преверба; другие
говорят о несоответствии систем и необходимости заучивания каждого
конкретного случая (Wacha 1976 : 60).

Ф. Кифер считает, что в венгерском языке нет грамматической ка-

тегории аспекта, на том основании, что преверб тев, наиболее грамма-
тикализованный, только в 90% случаев служит для перфективации
глаголов (см. Ке!ег 1982 : 300). При этом не учитывается возмож-

ность наличия самобытной системы аспекта. Ф. Кифер понимает под
аспектом вообще внутривременную структуру ситуации (Kiefer 1982 :
297), хотя считает, что в некотором смысле можно говорить об аспекте

глагола (Кте!ет 1982 : 298), и приводит пример: т (имперфект) —

megirni (nepdekT).
Л. Дэже, типологически сопоставляя русскую и венгерскую аспек-

туальность, находит в обоих языках один тип качественной аспектуаль-
ности, имеющий признак тотальность, который в русском языке про-
является в форме вида, а в венгерском — как видовое образование
(1984 : 68). Видовые образования недостаточно регулярны, не полу-
чают выражения посредством парадигматически противопоставленных
друг другу грамматических форм, поэтому не имеют статуса граммати-
ческой категории, — пишет Л. Дэже. Кромс того, если простой глагол

может перфектироваться, то от глагола с лексическим превербом
нельзя образовать глагольные пары типа рус. переписать — переписы-
вать (1984 : 70). По-видимому, здесь иместся в виду, что к глаголу с

лексическим превербом нельзя добавить грамматический преверб теф,
но это и не обязательно, так как подобные отношения выражаются
иными средствами (об этом см. ниже).

Впервые о венгерской аспектуальности, не сравнивая способы ее

выражения с русскими, писал Б. Ваха. Отталкиваясь, очевидно, от

плана выражения, он выделил трехчленную оппозицию внутри кате-

гории вида (згет\!ёlе!) : Бе!е)еге{# (совершенный) / folyamatos (Heco-
вершенный)/Кб2l6 (эмфатический). Кроме перечисленных видов, ис-

следователь пишет о перфекте и имперфекте в венгерском языке (не
как способах действия, а как аспекте), тесно связанных с категорией
определенности / неопределенности субъекта при непереходном гла-

голе и объекта при переходном. Таким образом, глагол совершенного
вида может быть одновременно и имперфективным. Б. Ваха считает

категорию аспекта в венгерском языке лексико-синтаксической (см.
Wacha 1976 : 1983).

Многое здесь представляется правильным, однако не со всем можно

согласиться, в частности система венгерского аспекта нам видится

HHOH, поэтому мы отказываемся от терминологии B. Baxa.
По всей вероятности, в современном венгерском языке категория



Функции перевербов в современном венгерском ÄZbLKE

265

аспекта находится в стадии формирования, так как имеющий только

грамматическое значение «пустой» преверб meg B 90% случаев слу-
жит для перфективации глаголов (см. Кlе!ег 1982 : 300), а в осталь-

ных 10% глаголы без него не употребляются и не имеют признака
перфективности (хотя, может быть, это не так, ср. присутствие в рус-
CKOM языке двувидовых глаголов при наличии категории вида).

Ю. С. Маслов считает, что в венгерском языке, как и в славянских,
первична имперфективация: на фоне отношений, складывающихся в

результате последней, возможна перфективация с помощью «бледных»
или «пустых» приставок тев и е! (1984 : 19). В славянских языках

грамматическая категория вида зародилась в результате переосмысле-
ния ряда лексических способов действия (1961 : 171).

В венгерском языке категория аспекта также формировалась из

способов глагольного действия. В этом мы согласны с Ю. С. Масло-
вым: «Все эти явления можно рассматривать как определенный этап

становления видовой оппозиции или, во всяком случае, как переход-
ную ступень от лексико-грамматической категории предельности к соб-
ственно грамматической категории совершенного/несовершенного вида»
(1984 : 19). Пока можно лишь предположить, что исторически катего-
рия венгерского аспекта формировалась следующим образом: превербы
образовались от наречий (см. sо|!ёs2 1959; Майтинская 1959) и одно-
временно с лексическим значением способа действия стали придавать
глаголу грамматическое значение перфективности, затем выделился

«пустой» преверб тев (позже е!), так как у него был абсолютный си-

HOHHM vissza (Soltesz 1959 : 33); этот преверб сообщает глаголу лишь

грамматическое значение перфективности. Возникло парное противо-
поставление простой глагол / перфективный глагол. В случае с лек-

ческими превербами отсутствует корреляция перфективный глагол /
имперфективный глагол. В современном венгерском языке имперфектн-
вация глаголов с превербами, обладающими значением способа дейст-
вия, выражается синтаксически. Явление это имеет недавнюю исто-

рию, поскольку, вероятно, еще в ХIХ в. система грамматических вре-
мен в венгерском языке была намного богаче. Для выражения много-

кратности или длительности действия употреблялись составные формы
прошедшего времени от глаголов настоящего и прошедшего времени
путем присоединения к ним 2аoo (3 л. ед. ч. исторического прошедшего
времени глагола 'быть’) во всех лицах (Сий 1979 : 354—355).

Нельзя согласиться с утверждением Ю. С. Маслова о том, что сна-

чала постпозиция преверба стала выражать имперфективацию, а затем

ноявилась возможность выражения перфективации с помощью «пус-
тых» превербов. Дело в том, что в самых ранних памятниках встреча-
ются «пустые» превербы, которые служат для перфективации, а син-

таксическое выражение имперфективации не обнаружено до ХIХ в.

Обратимся к перфективации в современном венгерском языке. Как
уже показано, глагол сам по себе нейтрален в аспектуальном отноше-

HHH. Преверб несет всю грамматическую нагрузку аспекта и лексиче-

скую способа действия. Таким образом, венгерский язык все поле ас-

пектуальности выражает аналитически. Рассмотрим только аспект. По
К. Е. Майтинской, «венгерские приставки выражают видовые оттенки

значений, напоминающие видовую семантику русских глаголов совер-
шенного вида» (1959 : 177). Перфективация в современном венгер-
ском языке выражается, с одной стороны, превербами, с другой, пол-

ностью зависит от объекта при переходном глаголе и от субъекта при
непереходном. Выражение видовых отношений с помощью различных
словоформ объекта при транзитивном глаголе или субъекта при ин-

транзитивном характерно для всех финно-угорских языков. В прибал-
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тийско-финских показателём аспёкта служит тотальный/партитивный
падеж прямого дополнения при переходном глаголе и подлежащего

при непереходном. В. Мюркхейн сравнивает русские художественные
тексты с их эстонскими переводами и в оппозиции достижения / недо-
стижения предела обнаруживает соответствие важнейшей функции
различения русского глагольного вида: на рекциональном уровне оп-

позиция достижения / недостижения предела проявляется у переход-
ных глаголов в тотальном / партитивном падеже дополнения, у непере-

ходных — в тотальном / партитивном падеже подлежащего (1979 :95).
Таким образом, грамматическое значение аспекта заключено HE B

глаголе, а в имени. В исследованиях по прибалтийско-финскому пар-

титиву как падежу объекта настойчиво подчеркивается его аспектуаль-
ный характер (Пихлак 1985: 5).

Х. Томмола считает, что термин вид, в отличие от аспекта, при-
меним только к славянским языкам; он пишет, что вид — всегда кате-

гория глагола, тогда как аспектуально-семантические элементы могут

закрепляться и за другими частями речи (членами предложения),
влиять на аспектуальность всего высказывания. Поэтому видовое зна-

чение предложения всегда определяет вид глагола-сказуемого, но ас-

пектуальное значение не всегда прямо связано C видом глагола

(1986 : 15).
В теории аспектуальности Х. Томмола разделяет точку зрения

А. В. Бондарко о том, что поле аспектуальности есть в каждом языке

(Бондарко 1979 : 230). Так как славянский вид — всего лишь частный

случай (Маслов 1978 : 5) аспекта, существующего в различных языках,
то из сказанного следует, что любой тип аспекта, кроме славянского,
может выражаться не глаголами, а другими частями речи (ср. положе-

ние Ф. Кифера о внутривременной структуре ситуации).
Как уже отмечено, не только в прибалтийско-финских, но и в дру-

гих финно-угорских языках прослеживается зависимость аспектуаль-
ных отношений от объекта в транзитивном предложении или субъекта
в интранзитивном, при этом «измеряется» количество действия. Напри-
мер, в мордовских языках видовые значенния выражаются суффиксаль-
ными глаголами, характеризующими действие со стороны количества

(Ипполитова 1954: 17).
He составляет исключения и венгерский язык, где отсутствуют то-

тальный и партитивный падежи, а функцию различения тотальности /
/ парциальности выполняют артикли. Однако артикли служат и для

выражения определенности / неопределенности, которая в этом языке

представлена трехчленной оппозицией: идентификация (определенный
артикль), индивидуализация (неопределенный артикль), неопределен-
ность (нулевой артикль). Эта шкала от нулевого артикля до опреде-
ленного и служит для «измерения» количества действия. Функции ар-
тикля тесно связаны между собой.

Примеры на выражение аспекта у транзитивных глаголов:

I. Peter megirta a levelet ’Петр написал письмо’ (известно, о каком

письме идет речь) (завершенность действия). Глагол с приставкой meg
преимущественно сочетается с определенным дополнением (если гла-

гол переходный) (Майтинская 1959 : 180). la. Péter irta a levelet ’Tlerp
написал письмо’ (известно, о каком письме идет речь) (незавершен-
ность действия). П. Péter megirt egy levelet! ’Петр написал какое-то

(одно) письмо’ (завершенность действия).

‘ К. Е. Майтинская пишет, что предложения типа Г встречаются чаще, чем типа 11,
однако последние все же возможны, если прямое дополнение является неопреде-
ленным, а глагол обозначает «совершенность» действия и полноту охвата им прямого
дополнения (1959 : 180).
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Ila. Péter irt egy Теоеlе 'Петр писал какое-то (одно) письмо’ (незавер-
шенность действия). IШ. Pefer irt levelet ’Петр писал письмо / письма’
(незавершенность действия). .

llpennoxenue tuna *Péter megirt levelet HeBO3MOXKHO B BEHrepCKOM
языке, так как неопределенность объекта не может сочетаться с совер-
шенностью действия, невозможен полный охват действием неопределен-
ного дополнения. Совершенность действия выражают превербы, в то

время как определенный артикль — полноту охвата объекта. à

‚ В предложении 1 преверб тев показывает совершенность действия;
а определенный артикль — максимальный охват прямого объекта.
В предложенни П с совершенностью действия сочетается неполный
OXBAT индивидуализированного дополнения. В случае, если артикли
имели бы отношение только к категории определенности / неопределен-
ности, правомерно было бы предложение *Рёег терйи? levelet, 1. e.

наличие / отсутствие преверба не влияло бы на качество артикля.
Б. Ваха предлагает отдельно рассматривать оппозиции совершенный /
несовершенный вид, выражаемую превербами, и перфект / имперфект,
выражаемую артиклем объекта (субъекта) (Wacha 1976 : 62). Пред-
ставляется правильнее рассматривать HX B совокупности, в виде
шкалы, «измеряющей» количество действия, где учитываются обе`функ:
ции артикля: е—>еду нейтральное — а нейтральное —> еву перфектив-
ное — а перфективиое. Несмотря на наличие только трех артиклей в

венгерском языке, наша шкала имеет пять делений. Приведенные при-
меры выявляют зависимость качества объекта (маркирован артиклем)
от наличия преверба. Согласно К. Е. Майтинской, приставка тей, как
и большинство древнейших венгерских приставок, может превращать
глаголы в транзитивные. Такая роль теф проявляется различно в за-

висимости от возможности употребления бесприставочных глаголов с

прямым значением. Так, частичная HJH неполная транзитивация вы-

ступает, если бесприставочный глагол вообще транзитивен,HO может

употребляться и без прямого дополнения, приставка же. делает‘обя-
зательным наличие прямого дополнения (1959 : 179). Положение о

транзитивирующей роли превербов подтверждает пример: Мет sгабай
sietni a következtetesekkel. Ecnn в предложении появляется преверб,
объект становится прямым: Nem szabad elsietni a kôvetkeztetéseket (me-
ревод обеих фраз: 'не надо торопиться с выводами’). ;

Необходимо сказать, что именно артикль объекта (при транзитива-
ции) зависит от преверба, а не наоборот, так как в предложении без
преверба артикль может быть любым, сообразно степени определен-
HOCTH дополнения, а наличие преверба делает невозможным наличие

нулевого артикля и ограничивает употребление неопределенного. -
Из рассуждения К. Е. Майтинской следует, что не во всех случаях

преверб транзитивирует глагол; если простой глагол вообще. непере:
ходный, то от преверба зависит артикль субъекта. + .
IV. Az aggasztö hir eljutott a värosba ‘llo города дошел (этот)-тре-
вожный слух’; ГУа. Az aggasztö hir jutott a värosba ’llo ropona noxo-
дил (этот) TpeßoxHblä cryx'; V. Egy aggaszté hir eljutotta vdrosba
"'До города дошел какой-то (один) тревожный cayx’; Va. Egy aggaszto
hir jutott a vdrosba 'До города доходил какой-то (один) тревожный
слух'; VI. Aggasztö hir jutott a värosba 'До города доходил (и) тревож-
ный (е) слух(и)'. '

Сказанное о влиянии превербов на объект при транзитивации верно:
и для влияния превербов на субъект при интранзитивации. Мы сочли
целесообразным изложить отдельно случаи с переходными и непере-
ходными глаголами, чтобы показать транзитивирующую функцию пре-
вербов, которая тесло связана с видовым значением совершенности
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действия, с одной стороны, и полнотой охвата прямого дополнения, с

другой (Майтинская 1959 : 181).
Превербы, обладающие грамматическим значением перфекта, на

венгерской почве являются новообразованием, а выражение количе-

ства действия другими способами характерно и для иных финно-угор-
ских языков. Несмотря на тесную связь двух сторон одного явления,
каждая из этих частей речи несет свою грамматическую нагрузку, в

языке не возникает плеоназма. В предложениях типа 1а и I\а артикль
указывает не на количество действия,атолько на определенность. Ар-
тикль лишь в сочетании с превербом имеет аспектуальное значение, в

противном случае существовала бы не только зависимость артикля от

наличия преверба, но и наоборот, что привело бы к излишеству средств
выражения.

Если перфективация достигается появлением любых превербов в

предложении, то с имперфективацией дело обстоит сложнее. Во-пер-
вых, возникает вопрос, зачем венгерскому языку понадобились способы

формального выражения имперфективации, если сложилось парное
противопоставление простой (нейтральный) глагол / перфективный
глагол (т. е. в сочетании с превербом). Во-вторых, важной проблемой
является разграничение в плане выражения имперфективации и совер-
шенно иного явления языка. Дело в том, что при имперфективации
преверб находится в постпозиции по отношению к глаголу, такова же

постановка преверба и в отношении актуального членения предложе-
ния. Таким образом, именно последнее необходимо отграничить от им-

перфективации.
Замечено: один и тот же способ — порядок слов — служит в вен-

герском языке для имперфективации и является принадлежностью ак-

туального членения предложения. Например, у Ю. С. Маслова: «пост-

позиция (преверба), если она не связана с рематизацией одного из

актантов или с действием некоторых формальных правил, может под-

черкивать незавершенность процесса» (1984 : 18—19). Далее приво-
ANTCA NpuMep: Péter irja ât a Теое{еl 'Петр переписывает письмо’. Здесь
возможен ложный вывод: говорящий произвольно вкладывает в пред-
ложение необходимый ему смысл; когда нужно, рематизирует слово

Péter, когда нужно, указывает на незавершенность процесса. Ho B

таком случае нарушилась бы коммуникативная функция высказывания,
так как слушающий не всегда бы извлекал смысл, который вкладывает

говорящий.
К. Е. Майтинская приводит следующие примеры: I. Ereszkedik le

a felhd, hull a fdra õszi е56 (Ре!6П) 'Спускается туча, на деревья па-

дает осенний JoxXAb'; 11. Hüztäk ki a csõnakot a partra minden erejüket
megjeszitve, de mégsem tudtäk kihüzni ’Taumnu oxn soaky Ha 6eper,
напрягая все силы, и все же не могли вытащить’. Она пишет, что от-

деление приставок может выражать видовые оттенки, а именно: дей-
ствие находилось, находится или будет находиться в процессе (1955 :

207). Ей же принадлежит уточнение: «Отделение приставок иногда ис-

пользуется как средство выражения видового значения — несовершен-
ности действия» (1960 : 360). . А Липой таг аквог fogdostdk a lova-
kat s hüzgältäk kifelé a sätorokat 'Tyuubt TOrAga уже ловили лошадей и

вытаскивали палатки'.
К. Е. Майтинская не указывает на условия, при которых постпози-

ция преверба служит средством выражения несовершенности действия.
Однако все приведенные примеры — сложные предложения (П x 111
тоже можно рассматривать таковыми, несмотря на то что во вторых
частях субъект опущен и по смыслу равен субъекту первых частей.
В русском языке такие предложения формально простые с однород-
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ными сказуемыми, в венгерском же — обычный эллипс местоимения-

субъекта во вторых частях). Это наводит на мысль, что таким условием
служат отношения между частями сложных предложений. Иначе го-

воря, возникает предположение о возможном наличии и своеобразном
выражении категории таксиса в венгерском языке. Таксис характери-
зует сообщаемый факт относительно другого сообщаемого факта и без-

относительно к факту сообщения (Якобсон 1972 : 101).
Наше предположение о том, что HECOBEPINEHHOCTL JEÜCTBHA может

быть выражена постпозицией преверба лишь в сложном предложении,
имеет под собой достаточное основание. Некоторые лингвисты, напри-
мер, Ю. С. Маслов, связывают категорию таксиса с категорией ас-

пекта: «... таксисные значения одновременности, предшествования и

следования ...
возникают в результате взаимодействия видовых форм,

так что в некоторых языках выражение таксисных отношений может

быть рассмотрено как одна из важнейших функций глагольного вида»
(1984 : 8). Однако предположение о выражении превербами категории
таксиса при изменении их места в предложении оказывается ошибоч-
ным. Постпозиция превербов по отношению к глаголу и в сложном,
и в простом предложении может выражать несовершенность действия.
Необходимо выяснить, при каких условиях это происходит.

Примеры: IУ. Jôtt le a Гёрсsбп, ё5 Шубгёзгей °Он спускался по лест-

нице и насвистывал’; V. Szedte sssze a holmijät Ox cobônpas cBoH Beum’.
(Если 1У по аналогии с П и Ш можно классифицировать как сложное,
то У — безусловно простое.)

В обоих случаях сочетания глагол - преверб в постпозиции пере-
водятся русскими глаголами несовершенного вида, обозначают He3a-

конченное действие. Почему же нельзя предположить, что и здесь пост-

позиционное положение преверба не связано с рематизацией одного

из актантов (Маслов 1984 : 18—19)? Но рематизируется актант, пред-
шествующий глаголу с постпозиционным превербом (см. Кте!ег 1967).
В примерах глагол стоит в начале предложения, за ним следует пре-
верб, актанта перед ними нет, а значит нечему рематизироваться.
Верно и обратное: если перед сочетанием глагол -- преверб в постпо-

зиции находится какой-то член предложения, то именно он выделен, и

действие закончено: Рётег irja аё а levelet ’Письмо перепишет Петр”.
Информанту предлагались для перевода на русский язык приду-

манные нами по аналогии с 1У и У предложения: *Мепs е{ аг шст и

*[rja meg a еое{lе{. Оказалось, что для венгерского языка они не имеют

смысла, так как имперфективация не может выражаться постпозицией
«пустых» превербов тев и е!, эти же превербы после глагола служат
средством для выделения стоящего впереди члена предложения.

Теперь можно ответить на два вопроса. Первый — о необходимости
для венгерского языка дополнительного выражения имперфективации
из-за недостаточности оппозиции нейтральный глагол / перфективный
глагол. Действительно, такого противопоставления достаточно лишь

для глаголов с «пустыми» превербами, для всех остальных важно

одновременно со способом действия выразить не только перфектива-
цию, но и, если нужно, имперфективацию. В процессе перфективации
участвуют все превербы, в процессе имперфективации — те, которые
обладают значением способа глагольного действия. Предложения типа

*Ment el az utcdn потому невозможны, что не нужны, вместо этого

употребляется Ment az шсап. Такие предложения, как /бй 1е а lépcsôn,
выражают одновременно и способ действия, и его несовершенность,
тогда как lejôft обозначает и способ действия, и совершенность его.

Для того, чтобы глагол сохранял значение какого-либо способа дейст-
вия и при этом избавился от признака перфективности, язык избрал
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средство порядка слов, т. е. в данном случае положениё преверба в

предложении. Итак, мы подошли ко второму вопросу — о разграниче-
нии имперфективации и актуального членения. Он уже достаточно рас-
крыт, обобщим его. Если глагол и за ним преверб стоят в начале пред-
ложёния, то перед нами имперфективация; во всех остальных случаях
Мы имеем дело с актуальным членением предложения.

Рассмотрим участие превербов в актуальном членении предложе-
ния. В. Матезиус противопоставлял последнее формальному членению

предложения. Основные элементы актуального членения — это исход-

ная точка (или основа) высказывания, т. €. то, что в данной ситуации
известно или по крайней мере понятно и из чего исходит говорящий,
и ядро высказывания, т. е. сообщение говорящего об исходе высказы-

вания (1967а : 239).
Сейчас некоторые лингвисты выделяют актуальное членение предло-

жения в особый супрасинтаксический уровень, обслуживаемый интона-

цией (см., например, Вардуль 1977 : 244). Это может представляться
верным, если опираться на материал русского или других славянских

языков. Однако в разных языках актуальное членение выражается раз-
личными средствами (см. Распопов 1961 : 49; Матезиус 19676 ; 264;
Крейнович 1982 : 175; Kiss 1982 : 41). Современная лингвистика видит

два аспекта термина актуальное членение. Первый — аранжировка

элементарной структуры предложения; второй — связи предложения с

контекстом (Стельмах 1974 : 35—36).
Остановимся на первом аспекте термина, причем нас интересует

минимальная единица актуального членения — предложение. Дело в

том, что соотношение компонентов актуального членения, по-видимому,
не является всякий раз вновь складывающимся. Оно должно быть оп-

ределенным образом типизировано, хотя такая типизация и не совпа-

дает с существующей типологией предложения по формальным призна-
кам (Распопов 1961 : 33). Каждое конкретное предложение рассмот-
рим не как «неповторимое», а как пример некоторого типа. Поскольку
классификация предложений с точки зрения актуального членения не

разработана, вслед за В. Матезиусом возьмем за основу грамматиче-
скую классификацию, т. е. повествовательные, вопросительные и побу-
дительные предложения (см. Матезиус 19676), и опишем каждый кон-

кретный тип, тем более что для венгерского языка такой способ удобен.
Основным средством актуального членения в венгерском языке яв-

ляется порядок слов. Примеры: I. Péter levelet ir SOV 'Петр пишет

nuceMo’ SVO; 11. Levelet Péter i- OSV ’Письмо пишет Петр’ ОУS;
111. Levelet ir Péter OVS '’Письмо пишет Петр’ ОУ$ или 'Петр пишет

письмо’ SУО; IV. Ir Péter levelet VSO 'lluwer Ilerp nucemo’ VSO (cMm.
Дэже 1984 : 95—96). -

В примере 1 — объективный порядок слов, в остальных — субъек-
тивный (терминология В. Матезиуса, см. 1967в : 485). Диахрониче-
ская типология порядка слов пока не разработана, но известно, что

уральский праязык относился к типу SЗО\У, современные языки пред-
ставляют типы SО\У или S\УOО, а венгерский язык находится в пере-

ходном состоянии. Причина изменения не ясна, вероятно, их несколько,
хотя одна может быть значительнее остальных. Например, изменение

типа аспектуальности и формирование новой системы идентификации,
наверно, играли важную роль (Дэже 1984 : 97). Как известно, отли-

чительной чертой венгерского языка, по сравнению с другими ураль-
скими, является выражение аспекта с помощью превербов. Именно на-

личие таких превербов и изменило тип порядка слов, а также иденти-

фикация (т. е. определенность / неопределенность) объекта и субъекта,
связанная с аспектуальностью.
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Преверб не только влияет на исходный порядок слов, но и CaM, H3-

меняя место в предложении, актуализирует различные его члены. He

обладая самостоятельным лексическим значением, он не может актуа-
лизироваться сам. Будучи незначимой частью речи, преверб не явля-

ется членом предложения, но отличается от других незначимых частей

речи, например, предлогов или послелогов, незакрепленностью места в

предложении. Превербы различными способами актуализируют члены

предложения в повествовательных, побудительных, вопросительных H

отрицательных предложениях.
Повествовательное предложение. I. Peter elment 'Петр ушел’,

П. Рёег тетп{ е{ ’Петр ушел!’ В 1 порядок слов объективный, во [ —

субъективный. Если в русском языке в данной ситуации актуализация
происходит с помощью интонации или других средств, то в венгерском
это достигается за счет порядка именно служебных слов, т. е. превер-
6os. 111. Етепё Рётег ’Ушщел Петр’. Порядок слов объективный: elment
— тема, Рё!ег — рема, эмфатически не выделен ни один член.

Иная картина в предложениях побудительных, вопросительных и

отрицательных. Уже отмечалось, что постпозиция превербов, если она

не связана с рематизацией одпого из актантов или с действием не-

которых формальных правил, может подчеркивать незавершенность

процесса (Маслов 1984 : 18—19). «Формальными правилами» в вен-

герском языке называется постпозиция преверба в побудительном и

вопросительном предложении, а также постановка вспомогательного

глагола Вей ’надо’ и отрицательной частицы лет между превербом и

глаголом. ГУ. К; тепё е!? ’Кто ушел?’ Здесь нельзя рассматривать
постпозицию преверба как просто «формальное правило» или инвер-
сию. Естественно, что выделяется член предложения, к которому отно-

сится вопрос — в данном случае к подлежащему, но и любое другое
вопросительное слово занимает ту же позицию. V. Mit csindlt meg?
’Что он сделал?’; VI. Mikor ment el? ’Когда он ушел?’

— B побудительном предложении постпозиция преверба носит, пожа-

луй, не столько экспрессивный, сколько стилистический характер.
VII. Gyere ide! ’Иди сюда!’ (нейтрально с точки зрения стиля). У.

Гае вуеге! ’Иди сюда!’ (почти команда, по выражению Э. Сий в личной

беседе). Примеры У и У придуманы Э. Сий.
В отрицательном предложении постановка преверба может быть

двоякой: IХ. Péter nem ment el 'He ywean Ilerp’; X. Péter el nem ment

’'Петр не ушел’. B 1Х — эмфазис, в Х — обычный порядок слов. Час-

тица лет, ВеИ и вспомогательные глаголы вклиниваются между пре-
вербом и глаголом. Очевидно, они выступают как проклитики, причем
тяготеют не к превербу, а к глаголу; превербу остается только про-

двинуться вперед. Это еще раз доказывает, что преверб — самостоя-

тельная часть peud. XII. frd ât a levelet! ’Переписывай письмо!’ Пост-

позиция преверба не может здесь обозначать несовершенность дейст-
вия. В отрицательном предложении, если преверб находится B ’ NOCT-

позиции, глагол не занимает начальное место — перед ним будет час-

тица nem. XIII. Nem 1г @# 'Он не переписывает”.
Но нерегулярность выражения аспектуальных отношений в побуди-

тельных, вопросительных и отрицательных предложениях еще не сви-

детельствует об отсутствии категории в целом. Х. К. Сёренсен, напри-
мер, находит в славянских языках импликацию видов в отрицательных,

побудительных и вопросительных предложениях (1962 : 185—186). Оче-

видно, для венгерского языка в вышеперечисленных предложениях, как

для славянских языков, употребление того или иного аспекта не играет

решающей роли.



T. B. Aepanar

272

JHTEPATYPA

Алатырев В. И. 1948, Сложные слова с противоположными по значению частями
речи. — Ученые записки Карело-Финского университета, серия истории H
филологии Ц, вып. 1, Петрозаводск, 171—174.

—— 1949, Определительные сложные слова. — Советское финно-угроведение,
вып. 5, Петрозаводск, 33—45.

Бондарко А. В. 1971, Грамматическая категория и контекст, Ленинград.
—— 1979, Принципы сопоставительного исследования аспектуальных отношений.

— ALHung. XXIX, 229—247.
Бубрих Д. В. 1955, Историческая морфология финского языка, Москва—Ленин-

град.

Вардуль И. Ф. 1977, Основы описательной лингвистики, Москва.
Дэже Л. 1984, Типологическая характеристика русской грамматики в сопоставле-

ний с венгерской. Простое предложение, Будапешт.
Драхош Й. 1978, Начинательный, усилительный, ограничительный способы гла-

гольного действия в русском языке и их венгерские эквиваленты. Автореф.
канд. дисс., Ленинград.

Ипполитова Э. С. 1954, Образование глаголов видовой направленности в мор-
довских языках. Автореф. канд. дисс., Москва.

Крейнович Е. А. 1982, Исследования и материалы MO юкагирскому языку, Ленин-

град.

Кузнецова А. И., Хелимский Е. А., Грушкина Е. В., Очерки по селькуп-
скому языку, т .Т‚ [Москва].

Майтинская К. Е. 1955, 1959, 1960, Венгерский язык, ч. I—II—ITI, Mockea.
Макаров Г. Н. 1958, К вопросу об отграничении сложного слова от словосоче-

тания в литературном финском языке. — Прибалтийско-финское языкознание,
вып. 12, Петрозаводск, 25—48.

Маслов Ю. С. 1961, Роль так называемой перфективации и имперфективации в

процессе возникновения славянского глагольного вида. — Исследования по

славянскому языкознанию, Москва, 165—195.
—— 1978, К основаниям сопоставительной аспектологии. — Вопросы сопостави-

тельной аспектологии, Москва, 4—44.
—— 1984, Очерки по аспектологии, [Ленинград].

Матезиус В. 1967а, О так называемом актуальном членении предложения. —

Пражский лингвистический кружок, Москва, 239—245.
—— 19676, Основная функция порядка слов в чешском языке. — Пражский линг-

вистический кружок, Москва, 246—265.
—— 1967в, Язык и стиль. — Пражский лингвистический кружок, Mockßa,

444—523.

Мюркхейн В. В. 1979, К проблеме передачи видо-временных значений русского
глагола в эстонском языке. — ТВОТ 82, 95—111.

Пихлак A, Пярн Х. 1985, Нейтрализация аспектуальных отнощений партитив-
ного падежа объекта в эстонском языке. — Сопоставление языков как сред-
ство выявления особенностей их структуры, Таллин, s—lo.

Распопов И. П. 1961, Актуальное членение предложения, Уфа.
Саркисян А. Е. 1975, Приставочные глаголы в венгерском языке. Автореф. канд.

дисс., Москва. -
Сёренсен Х. К. 1962, Вид и время в славянских языках. — Вопросы глагольного

вида, Москва.
Сий Э. 1979, Курс венгерского языка, Будапешт.
Стельмах И. Э. 1974, Типы коммуникативных структур в различных стилях со-

временного русского языка. — Вопросы грамматики, Тарту, 35—50.
Томмола Х. 1986, Аспектуальность в финском и русском языках, Хельсинки.
Якобсон Р. ©О. 1972, Шифтеры, глагольные категории и русский глагол. — Прив-

ципы типологического анализа языков различного строя, Москва, 95—113.

Agrell, S. 1918, Przedrostki postaciowe czasowniköw polskich, Kraköw.
Kiefer, F. 1967, On emphasis and word order in Hungarian, Hague.

—— 1982, The aspectual system of Hungarian. — Hungarian linguistics (F. Kiefer,
ed.), Amsterdam, 293—329.

Kiss, K. 1982, Hungarian and English: a topic-focus prominent and a subject promi-
nent language. — Contrastive studies Hungarian-English, Budapest, 39—59.

Molnar, J. 1976, Magyar nyelvemlékek. Egyetemi tankdnyv, Budapest.
Soltész, K. 1959, Az 6si magyar igekôtôk, Budapest.
Wacha, B. 1976, Az igeaspektusr6l. — MNy, 59—69.

—— 1983, Az «aspectualitis» és tanitäsa. — Nyr. 2, 149—165.



Функции превербов в современном венгерском языке

273

T. B. AGRANAT (Moskau)

ÜBER DIE FUNKTIONEN DER PRÄVERBEN IN DER

UNGARISCHEN SPRACHE DER GEGENWART

Bei der Erforschung der beiden Funktionen der ungarischen Präverben kam man zu

folgenden Schlußfolgerungen:
— bei den Priverben handelt es sich um eine Wortart, aber nicht um Morpheme;
— vom Standpunkt des Aspektes aus gesehen ist das zum Präverb gehôrende Tätig-

keitswort neutral;
— falls das Präverb keine lexikalische Bedeutung besitzt, ist die Korrelation neutrales

Verb (ohne Präverb) — präfigiertes Verb (mit Präverb) vorhanden;
— die Perfektivität wird im Ungarischen nicht nur mit Hilfe von Präverben ausgedrückt,

sondern auch mit einem bestimmten Objekt im transitiven Satz und mit einem

bestimmten Subjekt im intransitiven Satz;
— in der ungarischen Sprache kam es historisch früher zur Entstehung der Perfektivität

als der Imperfektivität;
— im heutigen Ungarischen ist die Kategorie des morphologisch-syntaktischen Aspekts

sehr ausgeprägt entwickelt,
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