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НИНА ЛЫСКОВА (Ленинград)

ПРОСТОЕ ГЛАГОЛЬНОЕ СКАЗУЕМОЕ В ОБСКО-УГОРСКОМ

ПРЕДЛОЖЕНИИ

Предложение обозначает, что сообщаемое или реально осуществляется,
или же мыслится как требуемое, возможное, желаемое и т. д. План

реальности совершаемого (временная определенность) выражается

спрягаемыми формами глаголов изъявительного наклонения (индика-
тива) в настоящем, прошедшем и будущем временах. План ирреально-
сти (временная неопределенность) выражается глаголами повелитель-

ного (императива), сослагательного (конъюнктива), условного (конди-
ционала) наклонений и наклонения неочевидного действия (абсентива).
В простом глагольном сказуемом значения времени и наклонения скон-

центрированы. Деепричастия, используемые в функции простого гла-

гольного сказуемого, имеют грамматическое значение прошедшего вре-
мени изъявительного наклонения. По отношению к действительности
простое глагольное сказуемое выражает действие реальное или ирре-

альное, поэтому имеет смысл характеризовать данный тип по наклоне-

HHAM.

1. Изъявительное наклонение (индикатив)

Простое глагольное сказуемое обско-угорских языков чаще всего выра-
жается финитной формой глагола изъявительного наклонения. По ха-

рактеру спряжения глаголы изъявительного наклонения могут иметь

форму актива (действительного залога) и пассива (страдательного за-

лога). Глагол в форме актива в качестве простого глагольного сказуе-
мого координируется с агенсом, в форме пассива — с пациенсом. Пер-
вые имеют две парадигмы спряжения: а) тип безобъектного спряжения;

6) тип объектного спряжения. Простое глагольное сказуемое, выражен-
ное глаголом безобъектного спряжения, не имеет в морфемном составе

показателя объекта: хант. па uxat semat münt/mas, It ôtas

(S II 94) 'С тем укрыл голову, закрыл глаза, лег спать (он)’; йш

šenk jam towat tdjas (там же, с. 83) ’Он имел прекрасных коней’;
манс. Савсир, савсир мутра Эрынг оньси русь хум (Ш П 45) ’Bcs-

кие, разные хитрости имеет, может, русский человек’. Простое гла-

гольное сказуемое, выраженное глаголом объектного спряжения, CO-

держит в морфемном составе показатель числа объекта (Эргативная
конструкция 1967 : 87—94, 104—107; Штейнитц 1980 : 48—49; Балан-

дин, Вахрушева 1957 : 195—129; Терещенко 1973 : 111—115): хант.

tuw Siskale jeta ngyatmaste (S I 259) ’Er jagte das Vôgelchen
weg’; Ма сам ий лыс вантсэм (Д 37) 'Я сам видел (его) один

JUCT'; манс. yötal Sarmat yurin api kit sapaye sapijaye (К 88) ’Die
Sonne ist wie ein schônes Mädchen, (das) die beiden Zôpfe flicht’; Сяр-
мат туя хотал Русь нэ регынг катыл Нангын регылтитэЭ, сюнил
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maanura (I II 46) 'Как весенний день Русская женщина теплой

рукой тебя согреет (тебя), счастьем одарит (тебя)’. В хантыйском

языке формы объектного спряжения глагола способны выражать объ-
ект единственного числа при помощи суффиксов -лэ (-13), -3, -л (-т),
для объекта в двойственном и множественном числе имеется общий

суффикс -л (-т). В мансийском языке выражают объекты единствен-

ного числа -л, -T3, двойственного — -г, -яг, -аг, множественного — -ян,
-ан.

Наличие форм глагола объектного спряжения позволяет фокуси-
ровать в семантике простого глагольного сказуемого не только субъ-
ект, но и объект. Подобное наблюдается и в самодийских языках (Те-
рещенко 1973 : 136—137). Особенно часто это имеет место в диалоги-

ческой речи: хант. Ма мойпыр катлсум. — Тыв тува. — Ан верит-
лэм. — Нанег тыв юва. — Мойпыр маныт ант эсллылэ (Русская 1961:
195) 'Я медведя поймал. — Сюда веди. (Я) Не одолею (его). — Ты

сюда иди. — Медведь меня не пускает (меня)’; манс. Маныр нанг во-

выгласын, ам катнпаттыслум! — Катнпаттыслым?! Хот оли? (Кимл,
55) 'Что ты просил, я достал (его). — (Ты) Достал (его)?! Где нахо-

дится?'
В простом глагольном сказуемом наблюдаются факты морфологи-

ческого выражения категорий переходности (суффиксы числа объекта
в составе глагола объектного спряжения), определенности-неопределен-
ности (неопределенный объект при глаголе безобъектного спряжения,
определенный при глаголе объектного спряжения, определенный объ-

ект-пациенс при глаголе в форме пассива) (Ромбандеева 1979 : 111—

114).
Хантыйскому и мансийскому языкам, как и всем финно-угорским,

свойственно наличие каузативных (причинительных) глаголов с фор-
мантом -т (-лт, -пт). Основная особенность структурной схемы с про-
стым глагольным сказуемым, выраженным каузативом, состоит в том,
что в нем называются два субъекта (деятель и инициатор) (Ромбан-
деева 1960 : 74; Немысова 1965 : 250): хант. Ангкем лойнгыла ернас
ваньсюлтыс ’Мать (моя) заказала подруге (своей) раскроить
платье'; манс. Асюм сун Мишка ойкан варылтыс ’Отец (мой) за-

казал дяде Мише сделать сани'.
По структуре простое глагольное сказуемое может быть однослов-

HBIM: XaHT. ofanna ydra tusijam una jiy-poyemna (S Il 84) 'Сначала
на охоту был взят (я) старшим братом (моим)’; Хой тувет тутсый-
тыс? (Д 38) 'Кто ему покупал?’; манс. is“m wit“p šäras ültta sõmal

oxysar yajti. — pat-nur (K 74) ’Über ein heißwassriges Meer läuft
ein schwarzer Fuchs. — Henkelbogen des Kochkessels’; Посынг хотал

сорни торе ÀÂT харыгли тулыт халт (Ш 1 73) 'Золотой платок

(его) светлого солнца не погаснет среди туч!'
OHO MOXET быть двусловным: а) изъявительное наклонение вы-

ражено аналитической формой будущего сложного времени: хант. та

nanen in lilna tajti at pit-lem (S 1 169) ’lch werde dich jetzt
nicht mehr am Leben lassen’; mun muj sirn nan taklen ülti pitluwl
(там xe, c. 168) 'Wie sollen wir ohne dich leben!; манс. Коюнгкв

патэгум асюм лёнгх! Олунгкв патэгум ам аквтох! (Ш 1 57)
’'Буду следовать дорогой отца! Буду жить я также!; Тан сотынгые

олунгкве патэгыт (Р 1 46) 'Они будут жить счастливо’; 6) про-
стое глагольное сказуемое выражено лексически неполнозначным гла-

голом в сочетании с существительным, наречием или наречным оборо-
TOM: XaHt. kitam-tak yonsa kerijsanan (S II 93) ’O6a ynanx (ap.)
навзничь’, манс. Сярмат ма мир китхал патыс (Ш 1 59) 'Как
будто человечество планеты сошло с ума’.
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В обско-угорских языках выделяется осложненный тип простого
глагольного сказуемого двух видов: а) со спрягаемыми парными гла-

голами; б) со спрягаемыми глаголами колоративной (изобразительной)
конструкции. Осложненное простое глагольное сказуемое, выраженное

парными глаголами (сочетанисем двух, чаще всего близких по значению

глаголов в одинаковой грамматической форме), напоминает русские

словосочетания жили-были, попили-поели: хант. шапа jüxattel säyat In

mek iketon yäs lelajat jislajoat ($ 1 112) 'Когда приблизились,
великаном (их) вот-вот будут съедены-выпиты’, sИпа пбу пашэгтоs,

tumattas pönantas, yon y%sa ши тдпаs (там же, с. 94) 'С тем

вскочил, оделся-покрылся, к царю пошел на гору’; kimat ydtta jis,
äktassaw wersaw (TaM xe, c. 86) 'Наступил второй день (букв.

BTOPbIM AHEM стало), собрались-сделали’, [ipat iki kutap êwel

misitasli éwamlasli (S 1 124) ’Der Blätteralte umarmte und

kiiste seine mittlere Tochter’. B мансийских фольклорных текстах также

встречаются спрягаемые парные глаголы: тэсыг-айсые '(они дв.) поели

(дв.)-попили (дв.)’, атхатас-вархатас '(он) собрался-сделался’, олсыт-

хулсыт '(они) жили-ночевали'. Например: Юв ёхтасыт, тгасыт-ай-

сыт, ёла хуясыт 'Домой они пришли, поели-попили, легли спать’, Экаг-

ойкаг люльсанг олсые, акписые лявтсыг-алхатсые 'Жена с му-
жем жили плохо, постоянно бранились-дрались’. Спрягаемые глаголы

колоративной конструкции (сочетание основного по смыслу глагола и

изобразительного глагола в той же форме) напоминают русские соче-

тания ллачет-голосит, смеется-хохочет. Например, XaHT. Jwn akarije

orijl kenijl (S 1 87) 'An der Tiir knurrt und murrt ein Hund’;
sirñawox tünt posay naxemos moyemas, xant) nen-xülja jis 'Das

goldene Gänslein wälzte sich, drehte sich, wurde ein Mensch’. B maH-

сийских сказках также встречаются глаголы колоративной конструк-
ции: карги-орги ‘рычит-воет’, люньси-ронехи ‘плачет-голосит’и т. Д.

2. Повелительное наклонение (императив)

Глаголы повелительного наклонения имеют безобъектные и объектные

формы 2-го и 3-го лица настояще-будущего времени и 2-го лица про-

шедшего времени в сочетании с частицами хант. лулн (лалн, тутн)
'бы’, манс. мунт 'бы’ в значении оптативного побуждения. Безобъект-

ные формы глагола повелительного наклонения не содержат в морфем-
ном составе суффикса числа объекта: хант. тйпа, аl9l jos taton kür

]апха! ($ Н 95) 'Иди, живи себе на здоровье!’ (букв.: 'Иди, целая

рука, целая нога ходи!’); рбу!ат pdnna pa xon pelaka tinesta mäna-

tan! ’C сыновьями (моими) B другое царство отправляйтесь (дв.)

ToprosaTb!; mä Xolta püramlam, nin pa si pürmati! (S I 64) ’Wohin

ich trete, dorthin tretet auch 1Ю0г!’; манс. Хул алисьлан махум, арась,
пеламтэна, Симумт эрыг молях косамтэна (Ш 1 51) 'Рыбаки

разожгли костер, В сердце (моем) быстро разожгите песню’; Осъёма-

сулум олэн, махумакве! Воритотэн, ул пилэн! (Р 1 44) 'До сви-

дания, люди (ласк.)! Боритесь, не бойтесь!’; Эрнэ вармаль молях

варен (Ш П 28) ’Нужное дело выполняй быстро'.
Объектные формы глагола в повелительном наклонении морфоло-

гически выражают число объекта, т. е. согласуются в числе с пря-

мым дополнением; в глаголе фокусируются значения субъекта и объ-

екта: хант. /е!эп ш@Ё рагlе! ($ Н 93) 'Вечером отправь (его) до-

мой!’; motta wera yojtan, manat numatmijte! (Tram xe, c. 95) 'Будет
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HEOÖXOAHMOCTb, MEHA BCNOMHH (MeHA)'; mA joxtijmem xuwattona jinken
zui, Unten w3j tetan pan't nan šüšaln nan janxatn, nan 3m‘satn!
(S I 384) ’Nach meinem Besuch einen (Jagd-) Pfad voll von Wasserfischen,
von Waldtieren möget ihr schreiten, möget ihr gehen, möget ihr erleben!’;
MaHc. kar-palit yosa pakw anem pdy wten! tdl yujne siswoj, tal yoltne
sawas wôj wärn-ut an*m majen! (K 84) ’Einen langen Zapfen von der
Grôße einer Amsel sollst du mir herniederwerfen! Riicken-Fett zum Durch-
liegen des Winters, einen Zoll Fett zum Verbringen des Winters, daß ich
davon (etwas) aufbringen kônnte, sollst du mir geben!’

Формы 2-го лица единственного, двойственного, множественного числа

настояще-будущего времени повелительного наклонения однословны (см.
примеры выше). Двусловная форма этого наклонения выражается соче-

танием глагола 3-ro лица единственного, двойственного и множествен-

ного числа C YACTHIIAMH XaHT. AT, MaHc. 80c (oc) ’NycTb’: xauT. kirsanin
ojka pôx turma pojaksat, soraSak nôwa at jit! (S II 94) 'Крестьян-
ский сын богу молится, пусть скорее рассветет!’; tdm yulmet yatl alan
sdyat mdti joylow alan noy killat, & joylow nõy at ullat! (ram xe,
с. 112) 'В этот третий день утром которые люди (наши) поднимутся,
те люди (наши) пусть живут!’; /ат jastam jasanlam tata at yaslat!
(S I 75) ’Die von mir gesprochenen Worte sollen hier bleiben!’; manc.

Вос эрыг сяр ул харыглали Русь Нева ватат ос Ac 60467

(Ш 1 34) 'Пусть никогда не смолкнет песня на берегу русской Невы и
Обском плёсе’, Юртынгысь вос на мир оли Ань русь ос манси олнэ

хольт (там же, с. 34) 'Пусть живут дружно люди Земли, как теперь
живут русские и манси’; Ма мир пуссын вос атхати, Касынг кат-

патта вос рати! (там же, с. 54) 'Люди всей планеты пусть собе-
рутся, пусть каждый аплодирует!'

При отрицании действия глаголы — повелительного наклонения

3-ro лица не сочетаются с частицами хант. ат, манс. вос (ос). Отри-
цательная форма повелительного наклонения с глаголом 3-го лица на-

стояще-будущего времени меняет в своем составе частицу: вместо хант.

ант (ат, ан) 'не’ появляется удвоенная форма отрицания антат (антал)
’пусть не’, вместо манс. ат ’He’ — частица ул ‘пусть не’: хант. антат

мантыт ‘пусть не идут’, антал верлыт ‘пусть не делают', антал хулант-
лыт 'пусть не слушают’, манс. ул минэгыт ‘пусть не идут’, ул варегыт
'пусть не делают', ул хонтлэгыт 'пусть не слушают”.

3. Сослагательное наклонение (конъюнктив)
—

В хантыйском языке отсутствует однословная форма сослагательного

наклонения. В мансийском языке такая форма образуется при помощи
суффикса -нув (Баландин, Вахрушева 1957 : 132—133; Ромбандеева,
Baxpyuresa 1984 : 119—120): nan yojtalon ma-yar torvm namal-ke üna|-
nuw“ m: ti-kem olne towyal, tal-yal sajit üjnal êti ten-ut, yoli tên-ut at ti
pojkonuw*m! (K 84) ’Nach deiner Art, mit dem Namen des Erdengottes
wenn ich regierte (säße): ein dergestalt lebendes, hinter Laubbaum-Zwei-

gen. Nadelbaum-Zweigen (schleichendes) Tier um Nahrung zum Abend,
um Nahrung zum Morgen würde ich gewiß nicht bitten’.

° Двусловная форма сослагательного наклонения представляет собой

сочетание глагола прошедшего времени с частицами хант. лулн (лэлн,
тутн), манс. мунт 'бы’: хант. {@а lüln ilem yir ät mošatsam

(S I 102) ’Könnte ich von hier doch einen Sack erhalten!’; munew ki

lüln malen! (tram xe, c. 116) "Wenn du es uns geben könntest’; maHc.

Махум Ленин пувунгкве ат мунт мисаныл (Куг. 41) 'Дюди не

дали бы схватить Денина’.
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Формы глаголов сослагательного наклонения используются для вы-

ражения просьбы (оптативного побуждения): хант. Йилып хуры вох -
сын лулн. Тайты хупемын лоньхемым (X 12) 'Попросил бы (ты)
новое корыто, наше корыто (наше) раскололось’, манс. Агум хулнэ

палил пойкув вос хулнувлын! (Ш 1 38) 'Ухом, слышащим боль,

молитву (нашу) пусть услышал бы (ты) его’.

Глаголы сослагательного наклонения имеют как безобъектную, так

и объектную формы выражения. В приведенных предложениях встре-
тились глаголы 1) безобъектной формы: хант. вохсын лулн 'попросил
бы (ты)’; манс. дпа!пиш“т ’сидел бы (я)’; рб]вгпиш“т ’молил бы (я)';
ат мунт мисаныл 'He дали бы’, и 2) объектной формы: xaHT. /ln
mosatsam ‘’взял бы (я, его)’; Ип та!еп ‘'дал бы (ты, его)’; манс.

хулнувлын 'услышал бы (ты, его)’.

4. Условное наклонение (кондиционал)

Форма условного наклонения образуется при сочетании личной формы
глагола с условным союзом-частицей хант. ки (ке), манс. ке 'если’.

Условный союз-частица не имеет постоянной позиции, может предшест-
вовать глаголу или следовать за ним. Обско-угорский условный союз-

частица никогда не занимает абсолютного начала условной придаточ-
ной части сложноподчиненного предложения: хант. мш ke dntapa
I yatsate, ampat tiyta pittat! (S I 84) 'Если он повесил (ее — добычу)
на пояс, собаки станут бесхвостыми!’; j3% mõslat ki, nawreman @

tatajtn (S 1 54) ’Wenn euch die Männer nötig sind, sollt ihr von einem Kind

gefithrt werden’; jik jislan ki, umpija pä kat xülam kärti woskati m3s.

(TaM xe, c. 67) Wenn du Wasser trinkst, musst du auch in die Schôpfkelle
zwei, drei Fünfkopekenstücke werfen’; manc. änkwali-ke — simkem

toli, workem jiki, mâkem eryi. tujtyati-ke — kaskem xoli, witkem

tisti, simkem sarpi (K 88) ’Wenn sie sich zeigt, wird es mir warm ums

Herz, es tanzt mein Wald, es singt mein Land. Wenn sie sich versteckt,
ist meine Freunde hin, mein Fluf} ist betrübt, mein Herz tut mir weh’;
Сорни сянь ат оньсегум ке, — Сорнинг макве оньсегум; Сяньтал
симыл люньсегум ке, — ГПосыне хотал оньсегум (LI II 30)
’Если не имею золотой матери, имею золотую землю (ласк.); если

сердцем плачу без матери, — имею светлое солнце'.
Простое глагольное сказуемое, выраженное глаголом условного на-

клонения, также может иметь и безобъектную, и объектную форму,
в зависимости от того, с каким глаголом сочетается условный союз-

частица: переходным или непереходным.

5. Наклонение неочевидного действия (абсентив)

Простое глагольное сказуемое может выражать неочевидное действие.
Специфика таких глаголов заключается в том, что в функции простого
глагольного сказуемого используется причастие с посессивными суф-
фиксами и без них. Прошедшее время глаголов наклонения неочевид-
ного действия (причастия прошедшего времени) обско-угорских язы-

ков маркируется общим суффиксом -м (финно-угорского происхожде-

ния). Угроведы А. Н. Баландин (в мансийском языке) и В. К. Штей-

нитц (в хантыйском) считали причастия прошедшего времени в функ-
ции сказуемого глаголами давнопрошедшего времени (Баландин, Вах-

рушева 1957 : 142; Steinitz 1980 : 50). Эту точку зрения разделяет
Я. Гуя (Основы 1976 : 293—294, 321).

На наш взгляд, данные формы причастий следует считать глаголами
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неочевидного действия, так как на первом плане — значение неочевид-
ности действия, лишь на втором плане — значение законченного дейст-
вия в прошлом. Причастие прошедшего времени без посессивных суф-
фиксов, будучи простым глагольным сказуемым, становится глаголом

неочевидного действия безобъектного спряжения (Ромбандеева, Вахру-
шева 1984 : 125): xant. §i y3tn karti pün lësatam (S I 100) ’ln diesem
Haus ist eine eiserne Reuse angefertigt’; yala juy karti ewti wéram!
(Tam xe, c. 165) ’Der Sarg ist aus Eisen gemacht!”; kurta joyatmemna
würta jox ewat ïj yu wetam (5 П 84) 'Когда приехал (я) в деревню
(букв. по прибытии (моему) в деревню), из красных, оказывается, один
человек убит’; манс. аs27) Вёг {ага ха 1ё 1“ т. — saprap-nal (K 75)
’Durch ein löcheriges Eisen ist eine Birke gewachsen. — Der Axtstiel';
Jlaséer, йис порат тан сака сав mup блмыт (Ш 111 5) 'Tosopar, B

старину, оказывается, они были многочисленным народом’. Причастие
прошедшего времени с посессивными суффиксами, будучи простым гла-

гольным сказуемым, становится глаголом неочевидного действия объ-

ектного спряжения (Ромбандеева, Вахрушева 1984 : 125—196): хант. 0$
pulnawet kèma joxatmal (S I 60) ’Der aufsteigende Fisch ist etwa
bis Obdorsk gekommen’; 'Оказывается, добрался (он) уже до Сале-

харда’, Нёхыс сах лув лумытмал (Х 16) 'Соболью шубу она, ока-

зывается, надела’; ydnti joyial dntaplal wojan nõvyasan tel täyarmel
($ П 113) 'Ханты (его), оказывается, целиком завешали пояса (свои)
зверем-соболем’; joxlam xär ewat = isat jôyatmet (там же, с. 84)
'Люди (мои), оказывается, все пришли с охоты’; манс. тотамлум '(я)
унес (его), оказывается’, тотамагум '(я) унес (их дв.), оказывается’'

(Ромбандеева, Вахрушева 1984 : 125).
Гораздо реже в функции простого глагольного сказуемого исполь-

зуются причастия настоящего времени (Основы 1976 : 294; Ромбан-
деева, Вахрушева 1984 : 123—124; Steinitz 1980 : 50).

В мансийских текстах из переводной литературы нами зафиксиро-
ваны предложения с простым глагольным сказуемым, выраженным
безобъектной формой глагола неочевидного действия: Касынг хотпа

магыс вармаль олнэтэ! (Р П 163) 'О, здесь, оказывается, все звено

в сборе'.

6. Простое глагольное сказуемое, выраженное деепричастием

Одиночное деепричастие, завершающее предложение, является простым
глагольным сказуемым (Баландин и Вахрушева 1957 : 196; Русская
1961 : 159) и переводится на русский язык кратким страдательным
причастием прошедшего времени. В контексте деепричастия в роли
простого глагольного сказуемого легко заменяются глаголами прошед-
шего времени страдательного залога. Это свидетельствует о близости
обско-угорских деепричастий с глаголом пассивного залога: XaHr.

xoten й@l2 sünat tütna tosman (S II 90—91) 'Четыре угла дома

(твоего) огнем объяты (букв. обставлены)’; рй!еп pdtet soyatna Гар
[бётап (там же, с. 90) 'Дно котла (твоего) кожей обшито’; манс.

u$ jaktim jiw-ankwal tüjtn at patima, pës jaktim jiw-änkwal tüjtn
patima (K 75) ’Ein frischgefällter Baumstumpf ist nicht mit Schnee

bedeckt; ein einst gefällter Baumstumpf ist mit Schnee bedeckt’; Ulate

josima (U 6) ’Oroxnb (ero'— B смысле костер) промок’; Boüxkax TÿÜT
Gü лагыл хурил хансыма (Ш 1 178) 'Белый снег исписан звери-
ными следами'.
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NINA LYSKOVA (Leningrad)

ZUM EINFACHEN VERBALEN PRÄDIKAT IM OBUGRISCHEN SATZ

Im Verhältnis zur Wirklichkeit kann das einfache verbale Prädikat eine reale oder

irreale Handlung ausdrücken. Deshalb ist es angebracht, dieses Prädikat in jedem
Modus einzeln zu charakterisieren. Die Realität der Handlung findet ihren Ausdruck in

den konjugierbaren Verbformen des Indikativs im Präsens, Präteritum und Futur. Da-

gegen die Irrealität wird durch die Verben des Imperativs, Konjunktivs, Konditionalis
und Absentivs ausgedrückt. Im einfachen verbalen Prädikat sind die Bedeutungen des

Tempus und Modus konzentriert. Gerundien, die in der Funktion des einfachen verbalen

Îrâ(ll(ikta_ts verwendet werden, besitzen die grammatische Bedeutung des Präteritum des
ndikativs.
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