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Psin pa6or H. W. HcanGaeBa mocss-
IIeH HCTOPHH MAapHHCKOro s3bIKO3HAHHS H
nucbMennoct: «Heony6anKoBaHHbBIE pYKO-
nuct I'. ®. Muanepa no Mapufickomy #3bl-
Ky» (Bompockl Mapuiickoro s3bIKO3HaHHS,
Wowkap-Ona 1973), «¥Y HCTOKOB MapHii-
cKoit mucbMeHHocTH» (Te3uchl AOKIaxoB H
coobuiennii Hayunoit ceccun <«200 jer ma-
pHACKOH  NMHCbMEHHOCTHY, Homxkap-Oaa
1975).

Byayun 3aBeyloOmIHM CeKTOPOM s3bIKa
Mapuiickoro Hay4YyHO-HCCJIe0BATeNbCKOr 0
HHCTHTYTa $I3bIKa, JHTEPaTypbl H MCTOPHH
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um. B. M. Bacuneesa H. U. HcauGaes ue
TONBKO PYKOBOAHJ MNOATOTOBKOH MaTepHa-
JIOB TO MAapHHCKOM YacTH 1Js JHHTBHCTH-
yeckoro artjaca EBpombl, HO H caM aKTHB-
HO ywacTByeT B 3Toit pabore. [lox ero py-
KOBOJCTBOM BejieTcsi c60p mMartepHana M co-
CTaBJICHHE CJIOBapsi MapHiicKoro sispika TOJ-
KOBOTO THMA, NePBHIl TOM KOTOPOro A0J-
KeH yBHIeTb cBer B 1989 rony.

IO6unsip mosoH TBOPUECKHUX CHJ, MMO-
KejaeM eMy OCYIIeCTBJEHHS BCEeX ero 3a-
MbICJIOB Ha 6Jaro pa3BHTH  MapuiicKoro
SI3bIKO3HAHHSI M (DHHHO-YTPOBEJeHH .

H. C. TAJIKHH (Vlomkap-Ouna)

Georg Wilhelm Feldmann, Wirtschaft und Markt vor dem
Hintergrund der prihistorischen finnougrisch-indogermanischen
Sprachberiihrungen. Versuch einer Deutung der Sprache als
ein Instrument der Okonomie, Wiesbaden 1988 (Verdfientlichun-
gen der Societas Uralo-Altaica 25). XII -|- 242 S.

Der Verfasser dieses Werkes ist in der
finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft wenig
bekannt. Deshalb seien eingangs einige
Ausfiihrungen iiber sein Leben und seine
Titigkeit gestattet. Georg Wilhelm Feld-
mann wurde 1908 in Rakvere (Estland)
geboren, absolvierte das Stddtische Deut-
sche Realgymnasium in Tallinn, studierte
an der Universitit Tartu Rechtswissen-
schaft und wurde spéter zum Richter er-
nannt. Im Anschlug an seine Ubersiedlung
nach Deutschland im Jahre 1939 war er
in verschiedenen Bereichen der Justiz tatig,
beschiftigte sich aber auch mit der Rechts-
philosophie, Scholastik und Politologie. Im
Jahre 1972 promovierte er an der Uni-
versitdt Kiel zum Doktor der Rechtswissen-
schaften. G. W. Feldmann ist viel gereist
und verstarb 1986 auf einer Touristen-
reise in Urgend (Usbekistan). Da die
Philologie keines seiner Spezialfdcher war,
konnte er seine Untersuchungen nicht voll-
kommen bearbeiten. Diese Aufgabe iiber-
nahm Prof. Dr. Wolfgang Veenker von der
Hamburger Universitit.

G. W. Feldmann beherrschte als Est-
linder gut die estnische Sprache und
deshalb hat er iiberall die estnischen Bei-
spiele zuerst gebracht, denen die Beispiele
aus anderen ostseefinnischen Sprachen fol-
gen.
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Das Werk von Feldmann ist eine For-
schung, die die 6konomische Instrumentali-
tat der Sprache zum Gegenstand hat. Der
Autor konzentriert sich vor allem auf die
kommerzielle Grundterminologie und ver-
tritt die Meinung, daB das heutige ostsee-
finnische kommerzielle Grundvokabular in
seinem Kernstiick im gesamten System
der finnisch-ugrischen Sprachen mehr oder
weniger bedeutungsgleich vorhanden ist
und bis in das Gesamt-Finnisch-Ugrische
zuriickreicht. Weiterhin wird der Sprach-
hintergrund als System behandelt. Die An-
schauungen von bekannten fritheren For-
schern werden kritisch einbezogen.

Im III. Kapitel (S. 16—21) wird das
heutige Gefiige der finnisch-ugrischen
Sprachen als Ergebnis einer sich iiber
Jahrtausende erstreckenden fortschreitenden
Aufspaltung der uralischen Ursprache be-
trachtet. G. W. Feldmann unternimmt den
Versuch, der Entwicklung von Handel und
Markt im sprachgeschichtlichen Nieder-
sohlag der finnisch-ugrischen Sprachen und
ihren Beriihrungen mit dem Indogerma-
nischen, d. h. Indoeuropéischen nachzuspii-
ren. Zu diesem Zweck war es fiir ihn not-
wendig, die Entfaltung und den Aufbau
des Gesamtgefiiges der finnisch-ugrischen
Sprachfamilie (in groben Ziigen) darzustel-
len. Dabei hat er ein Verfahren angewandt,
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das vom einschligigen Grundvokabular der
heutigen ostseefinnischen Sprachen, vor
allem vom Estnischen ausgehend, den Wer-
degang dieser Worter durch das gesamte
finnisch-ugrische Sprachgefiige bis in die
Friihzeit zuriickverfolgt. Da aber hinter den
finnisch-ugrisch-indoeuropdischen ~ Sprach-
berithrungen Marktgemeinschaften stehen,
muB man auch indogermanische kommer-
zielle Sprachelemente, die etymologisch
keine Zusammenhinge mit dem Finnisch-
Ugrischen erkennen lassen, in die Unter-
suchung einbeziehen.

Fiir Feldmann war es wichtig, sich
mit der Aufspaltung der uralischen Spra-
chen bekannt zu machen. Er zitiert die
Anschauungen von finnischen und est-
nischen Forschern und stiitzt sich auf die
Errungenschaften der estnischen Lin-
guisten, Paldoanthropologen und Archéo-
logen, die die Aufspaltung dieser Sprachen
vor Jahrtausenden angesiedelt haben. Er
bekraftigt auch die Erkenntnis der estni-
schen Forscher, dag die Vorfahren der
heutigen Ostseefinnen bereits im dritten
Jahrtausend v.u.Z. im gegenwirtigen
Siedlungsgebiet ansiissig waren. Die ver-
schiedenen ostseefinnischen Stimme hatten
sich um die Mitte des letzten Jahrtausends
v.u. Z. formiert und in ihren spiteren
Wohngebieten angesiedelt. Die Kunda-Kul-
tur und das protoeuropéische Substrat wer-
den positiv referiert.

Das IV. Kapitel (S. 21—35) beschreibt
die Epochen der Sprachberiihrungen zwi-
schen dem Finnisch-Ugrischen und dem
Indoeuropéischen (Indogermanischen). Der
Verfasser schlieBt sich dem Standpunkt der
finnisch-ugrischen ~ Sprachforschung  an,
daB es zwei groBe Epochen tiefgreifender
Sprachberiihrungen gegeben hat: 1. die
Berithrungen der noch nicht aufgespalte-
ten finnisch-ugrischen Sprachgemeinschaft
mit der bereits aufgespalteten indoeuro-
pédischen Sprachfamilie, insbesondere mit
ihrem indoiranischen Zweig; 2. die Beriih-
rungen der im Ostseeraum siedelnden Ost-
seefinnen mit den Balten, Germanen und
Slawen, auf die das Eindringen der balti-
schen, altgermanischen und slawischen
Lehnwortschicht ins Ostseefinnische zu-
riickgeht.

Hinsichtlich der lexikalischen Bezie-
hungen zwischen den Finnougriern und
den Indoeuropdern konstatiert Feldmann,
daB sich die erkennbaren Anfinge der ilte-
ren gemeinsamen Wortgruppen im fernen
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Dunkel des Neolitikums verlieren. Er er-
wihnt nur zwei Beispiele, die die uralte
Verwandtschaft beweisen konnten oder als
uralte Wanderworter bezeichnet werden
miiBten: estS mehildne, fi. mehildinen u. a.
'Biene’ und mesi 'Honig’, die in den fin-
nisch-ugrischen Sprachen und auch an-
derswo vorkommen (S. 28). Im entsprechen-
den Zusammenhang hat der Autor die
Ansichten der Linguisten iiber die sprach-
lichen Beziehungen im Neolitikum wieder-
gegeben.

Im sehr umfangreichen V. Kapitel (5.
36—142) wird {iber Handel, Marki und
Rechtsordnung im Hintergrunde der ost-
seefinnisch-altgermanischen  Sprachberiih-
rungen der Bronze- und Eisenzeit ge-
sprochen sowie zahlreiche Beispiele aus
den ostseefinnischen und anderen finnisch-
ugrischen Sprachen dargelegt. Diese Wor-
ter waren schon frither etymologisiert wor-
den und lassen sich in etymologischen
Worterbiichern nachschlagen, z. B. im Est-
nischen etymologischen Worterbuch von J.
Migiste. Feldmann hat sie systematisch
kommerziell eingeordnet. In erster Linie
gibt er einen Uberblick zu den endogen-
ostseefinnischen kommerziellen Grundwor-
tern und ihren Etymologien, d.h. zu den
Wortern, die nicht der altgermanischen,
baltischen und slawischen Lehnwortschicht
im Ostseefinnischen angehdren, wie z.B.
est. osta ’kaufen’, miiiia 'verkaufen’, vahe-
tada ’tauschen’, arv 'Zahl, Anzahl’ (S. 39—
48).

Weiter werden die endogen-ostseefin-
nischen Elemente des Rechtsverstiandnisses
vor dem altgermanischen Einbruch behan-
delt, wie est. oma ’eigen’, das eine relativ
frithe Artikulation der Eigentumsbeziehung
zum Ausdruck brachte. Der fiir die Ent-
wicklung der modernen rechtlichen Ter-
minologie grundlegende Ausdruck war est.
oige ’richtig, wahr’, fi. oikea id. usw. Zu
dieser Kategorie hat der Autor noch meh-
rere Worter hinzugefiigt, wie est. leppida
'sich abfinden, sich vertragen, Frieden
machen’, vanne ’Eid, Schwur’ usw. (S. 48—
52).

Im gleichen Kapitel (S. 52—61) be-
trachtet Feldmann die endogen-ostseefin-
nische Terminologie im Bereich der ter-
ritorialen und personellen Herrschafts- und
Verwaltungsordnung. Als Beispiele dienen
est. kond (fi. -kunta) : perekond ’Fami-
lie’, sugukond ’'Geschlecht’, sadakond
"Hundertschaft’, véim 'Macht’ u.a.

59



O63oper u peyensuu * Reviews

Danach befaBt er sich mit den im Hin-
tergrunde der altgermanischen Lehnworter
stehenden Kontakten und ihrer Bedeutung
flir den Ausbau von Handels-, Rechts- und
Herrschaftsordnung  (S. 62—112). Die
schon frither etymologisierten altgermani-
schen Worter hat Feldmann in vier Unter-
punkten dargelegt. Im ersten wendet er
sich dem Warenverkehr und seiner recht-
lichen Absicherung in der Lehnwortschicht
zu (S. 65—80), wie est. laen ’Darlehn,
Uberlassung zum zeitweiligen Gebrauch’,
kihl *Wette, Pfand’, kihelkond ’Kirchspiel’,
lunastada ’erlosen, loskaufen’, kaup 'Wa-
re’, kaubelda ’handeln’, riid ’Streit’, raud
’Eisen’ usw. Anhand dieser und anderer
Worter wird die Entwicklung des Tausch-
handels {iber das gegenstindliche Zah-
lungsmittel zum Geld beschrieben (S.
80f.). Die altgermanische Entlehnung raha
"Geld’, die in allen ostseefinnischen Spra-
chen vorhanden ist, stammt aus dem
Skandinavischen  *skraha  ’vertrocknete
Tierhaut, Fellstiick’.

Der dritte Unterpunkt handelt von der
territorialen  und  personellen Herr-
schaftsordnung der Esten und Liven vor
der Unterwerfung durch die Schwertmis-
sion (S. 83—87). Hier analysiert der Ver-
fasser ausfiihrlich alle Funktionen des alt-
germanischen Lehnwortes kuningas 'Ko-
nig’. Er meint, daB kuningas von den
Esten tatsdchlich als Bezeichnung fiir ihre
Fiihrungsschicht gebraucht wurde. Anschlie-
Bend (S. 88—93) befaBt er sich als Rechts-
gelehrter mit den seniores und meliores
der Esten, mit dem Recht und seiner
Durchsetzung im prahistorischen Estland
usw. Die Ergebnisse seiner Untersuchung
sind historisch wertvoll, aber vom lin-
guistischen Standpunkt aus gesehen weni-
ger interessant. In dieser Hinsicht ist
jedoch der Abschnitt {iber die ostseefinni-
schen Beziehungen der Rechtsprechung
und des Richters (S. 98—103) hervorzuhe-
ben. G. W. Feldmann beschreibt hauptsich-
lich den Ursprung, die Verbreitung des alt-
estnischen Wortes sundida ’richten, Recht
sprechen’ mit seinen Derivaten, das heute
zwingen’ bedeutet. Dieses Lehnwort ist
slawischen Ursprungs. Es werden auch
kohus ’Pflicht, Gericht’ und seine Deri-
vate zweckmiBig analysiert.

Der abschlieBende Abschnitt des Kapi-
tels V (S. 112—153) behandelt das préhi-
storische ostseefinnische Siedlungsgebiet als
Element eines iiberregionalen weitrdumigen
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Systems der FernhandelsstraBen und Fern-
mirkte. Die gesammelten Angaben hat der
Autor in drei archiologischen Gruppen
dargestellt und erldutert: 1. Die Bronze-
und friithe Eisenzeit, 2. Die Romische Eisen-
zeit und 3. Die Volkerwanderungs- und
Wickingerzeit. Diese Perioden hat er
archdologisch und historisch betrachtet. Die
Aussagen zur Linguistik sind knapp bemes-
sen. Aus der ersten Periode stammen sei-
ner Meinung nach est. furg ’Markt’, fi.
turku id., russ. rope id., dessen Ursprung
im Illyrischen sein soll. Das Ostseefinni-
sche hat seine Entsprechungen aus den
slawischen Sprachen erhalten. Zur zweiten
Periode zdhlt er est. kaup 'Ware’, fi. kaup-
pa id. usw., dem im Lateinischen caupo
"Gastwirt, Schankwirt’ entspricht. Die ost-
seefinnischen Entsprechungen stammen aus
germanischen Sprachen. Auch die der
dritten Periode zugeordneten Worter kamen
aus den germanischen und slawischen
Sprachen in die ostseefinnischen, obwohl
sie in Europa eine weite Verbreitung hat-
ten.

Die uralisch-indogermanischen Sprach-
beziehungen der gesamtfinnisch-ugrischen
Epoche ist der Inhalt des VI. Kapitels (S.
153—178). Der Autor referiert die Ergeb-
nisse der estnischen und finnischen Sprach-
forscher iiber die alten Beziehungen zwi-
schen dem Indoiranischen und Gesamtost-
seefinnischen und bringt Beispiele, die
im Estnischen und anderen ostseefinnischen
Sprachen als Substratelemente auftreten.
Feldmann ist der Meinung, dag sich die
alten iranischen Lehnworter vor allem
durch die kommerziellen Beziehungen ver-
breitet haben. Er duBert sich auf den Sei-
ten 159—162 zu den Anfingen des Bau-
wesens, zur Errichtung der Wohnstitten und
Siedlungen und hilt, sich an den Angaben
von fritheren Forschern orientierend, solche
Worter wie est. koda 'Haus, Hiitte, Zelt’,
[est.] falu ’Gehoft, Bauernhaus’, fi. kota
'Haus, Gebdude’ mit ihren zahlreichen
Derivaten fiir alte indoeuropdische Entleh-
nungen. Feldmann beriicksichtigt aber
nicht die Tatsache, daB es in der ostsee-
finnisch-uralischen =~ Epoche auch eine
eigene Baukunst gab, wofiir die endogene
Terminologie ein Beweis ist. Dasselbe trifft
ebenso auf die Viehzucht und Milchwirt-
schaft zu (S. 162—165), denn die ur-
spriingliche finnisch-ugrische Terminologie
wurde hier aufer acht gelassen. Richtig
vorgestellt sind die indoeuropéischen



Lehnworter est. lammas ’'Schaf’, vasikas
"Kalb’, porsas 'Ferkel’ usw. Eventuell ist
auch est. piim 'Milch’ eine indoeuropéische
Entlehnung. Ein richtiger Beweis fiir die
Anfinge des Ackerbaus sind das von Feld-
mann angefithrte est. iva ’Samenkorn,
Korn’. fi. jyva id. Eine alte indoeuro-
pédische Entlehnung kann durchaus auch
est. oun, ubin ’Apfel’, fi. omena id. sein.
Einige Angaben gibt es zu den Arbeits-
gerdten. Mehrere wichtige Beispiele be-
zeichnen die Grundelemente des Arbeits-
prozesses, wie z.B. est. ajada ‘’treiben,
jagen, lenken’, feha ’machen’, fi. tehdi
id., est. fegu ’'Tat, Arbeit’, fuua ’holen,
bringen’, fi. fuoda id., est. vedada ‘fiih-
ren, schleppen, ziehen’, fi. wvetdd id., est.
viia ’fithren, leiten’, fi. viedd id. usw. (S.
170—178).

Das VII. Kapitel (S. 178—197) bein-
haltet die logisch-mathematischen Vor-
aussetzungen der Okonomischen Figur des
Giiteraustausches. Der Autor bringt ge-
meinfinnisch-ugrisch-indoeuropdische ~Wor-
ter wie est. sama ’der-, die-, dasselbe’, muu
‘ander (-er, -e, -es)’, vihe 'wenig, gering,
etwas’, suur ’groR’, hulk 'Menge, Masse,
Vielheit, viel’, koik ’all, alles’, lisa 'Ersatz,
Ergianzung, Beilage’, die estnischen Zahl-
worter von iiks ’eins’ bis kiimme ’zehn’
u. a. Beispiele.

Die Ausfithrungen zum Ursprung und
zur Genesis der sprachlichen Artikulation
der reziproken Doppelfigur des auf Wert-
dquivalenz von Leistung und Gegenlei-
stung beruhenden Giiteraustausches bilden
ein eigenstindiges Kapitel (S. 197—207).
Es werden mehrere hypothetische Etymo-
logien vorgebracht, wie est. maksta
’kosten, bezahlen’, fi. maksaa id., mord.
maksoms ’geben’, die vom Verfasser mit

Kaisa Hikkinen,
taustaa, Turku 1985 (Fennistica 7). 159 c.

3apymannasi Kak YHHBEPCHTETCKHil yueGHHK
H INOCBAILeHHAs HCTOPHYECKOMY (OHY JeK-
CHKH (uHCKOro s3bika pabora Kaiicst Xsak-
KHHEH COCTOHT H3 IIPeAHCJOBHSI, BBEJEHHS
H natd raas: 1. O cTpyKkType JIeKCHKH;
2. O6 H3yyeHHH CJIOB H HCCJEL0BATEJbCKHX
Mmeronax; 3. JlpeBHsisi MCKOHHasi JIEKCHKa;
4. 3aumcTBOBaHHas Jekchka; 5. O CcTpyk-
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lat. mercatus, mercator und altind. mer-
sati ’beriihrt, faBt an’ verbunden werden.
Die anderen nach verschiedenen Quellen
angefiihrten Beispiele hat Feldmann ebenso
nicht sachlich analysiert.

Im letzten Kapitel seiner Forschung
(S. 207—231) behandelt er die Veranke-
rung des Zugriffes zu den Alternativen im
Sprachbau und ihre Widerspiegelung in
der dltesten Schicht der uralisch-indoger-
manischen Sprachberiihrungen. Hier wer-
den die Anschauungen von J. Migiste und
anderen Etymologen zitiert. Feldmann
bringt Listen der abstrakt-zeitlosen Schicht
der betrachteten Worter und eine Uber-
sicht zur Téatigkeit der Linguisten, die die
uralisch-indoeuropdischen sprachlichen
Beziehungen erforscht haben.

Am Ende des Buches findet sich ein
umfangreiches, fast 170 Werke umfassen-
des Verzeichnis der benutzten Fachlitera-
tur. Das vorliegende Buch von G. W. Feld-
mann ist eine Untersuchung, die nicht nur
linguistische Sachverhalte ins rechte Licht
geriickt hat, sondern auch den historischen
Hintergrund ausfiibrlich hervorhebt. Damit
steht allen Erforschern der wuralischen
Sprachen, der Ethnographie, Anthropologie
und Archédologie ein notwendiges Nach-
schlagewerk zur Verfiigung. Die indoeuro-
pdischen Elemente im Finnisch-Ugrischen,
vorwiegend im Ostseefinnischen sind er-
schopfend dargestellt, da sie von Philo-
logen schon frither festgestellt worden
waren. Leider hat der Autor die finnisch-
ugrischen kommerziellen Elemente in den
indoeuropéischen  Sprachen nur fliichtig
beriihrt. Das Werk von G. W. Feldmann
ist ein notwendiges Handbuch fiir alle,
die sich mit der finnisch-ugrisch-indoeuro-
pédischen Urkultur beschidftigen wollen.

PAUL ARISTE (Tartu)

Suomen kielen sanaston historiallista

Type JIeKCHKH COBPEMEHHOro  ()YHHCKOro
sisblka. Bee ruiaBbl B CBOIO Ouepesb COCTOAT
H3 pasjiesoB, KaXJblii H3 KOTOPBIX 3aBep-
maercst 1mMoAGOPKOH COOTBETCTBYIOUIEH JIH-
Teparypel. B Konme KHHrH pacmH(poBHBa-
I0TCSl  HCIOJb30BAHHbIE COKpallleHHs Ha3Ba-
HHHl A3BIKOB M JHaJeKTOB. ABTOpP IOCTaBH-
Ja nepei coGoit 3amady aath o630p mpo-
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