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А. А. Ким, Выражение категории притяжательности в диа-

лектах селькупского языка. Диссертация на соискание уче-
ной степени кандидата филологических наук, Томск 1986.

25 января 1988 г. в Специализирован-
ном совете Д 069.02.02 по присуждению
ученой степени доктора филологических

наук в Тартуском государственном уни-

верситете прошла защита кандидатской

диссертации А. А. Ким (Томск) на тему

«Выражение категории притяжательности

в диалектах селькупского языка» (науч-
ный руководитель — доктор филологиче-
ских наук Э. Г. Беккер). Официальными
оппонентами были доктор филологических
наук Т.-Р. Вийтсо (Таллин) и кандидат

филологических наук Е. А. Хелимский

(Москва).
Исследование А. А. Ким выполнено в

рамках комплексной программы описа-

ния — фонетического и — грамматического

строя диалектов селькупского языка, осу-

ществляемой томскими самодистами шко-

лы А. П. Дульзона. В значительной мере

благодаря реализации этой программы до-

стигнута удовлетворительная и в ряде ас-

пектов даже хорошая степень изученно-
сти структуры селькупского языка (при-
чем He только северного диалекта, но и

чрезвычайно интересных и разнообразных
диалектов селькупского юга), существен-

но возросли возможности адекватного ис-

пользования селькупских материалов в со-

поставительных и диахронических иссле-

дованиях MO уралистике, в сравнительно-
типологических исследованиях.

Значительным вкладом B реализацию

программы стал и цикл работ А. А. Ким

по селькупской притяжательности и смеж-

ным проблемам грамматики, хорошо H3-

вестный ее коллегам-самодистам. Полу-
ченные результаты обобщены в форме мо-

нографического описания категории при-
тяжательности в ‘селькупских диалектах

— первого в самодийском языкознании

многоаспектного исследования Этой важ-

ной языковой категории.

Построение работы четкое, продикто-
вано внутренней логикой paccMaTpHßae-

мого материала. За предисловием (где, в

частности, обосновывается принятое в ра-

боте выделение четырех крупных сель-

купских диалектов: селькуп, CIOCIOKYM,

чумылькуп, шёшкум) и введением (кото-
рое включает изложение теоретического

credo автора и обзор по типологии ка-

тегории притяжательности в языках мира,

с особым вниманием к уральским язы-

кам) следует первая глава — «Серии лич-

но-притяжательных суффиксов в диалек-

тах селькупского языка». Здесь с исполь-

зованием большого иллюстративного ма-

териала характеризуются четыре пара-
дигматически распределенные серии этих

суффиксов (из шести серий, выделение

которых на основе соображений диахро-
HHH — было — предложено — рецензентом,
А. А. Ким, исходя из синхронии, остав-

ляет в; стороне две: четвертую, следы

которой сохраняются в реликтовых диа-

лектных вариантах посессивной парадиг-
мы местоименной основы &{-, и пятую для.

генитива двойственного и множественно-

TO числа, отличия которой от серии для

генитива единственного числа отражены,
и то факультативно, в некоторых записях

М. А. Кастрена; см. Е. А. Хелимский,

Прасамодийские cepHH посессивов иих

рефлексы. — Категория притяжательно-
сти в славянских и балканских языках:

Тезисы совещания, Москва 1983, с. 107—
112). Принципиально новые наблюдения

легли в основу раздела о конструирова-
HHH инновационных посессивных форм B

южноселькупских диалектах. Эти данные

должны учитываться при морфологиче-
ском — анализе селькупских — материалов;
особенно важны они с точки зрения TH-

пологии исторических изменений в систе-

ме лично-притяжательных суффиксов H

связанных с нею частей морфологии. Бо-

лее традиционный, в OCHOBHOM BTOPHY-
ный характер носят разделы, посвящен-

ные связи лично-притяжательных суффик-
сов с MECTOHMEHHSMH H C JIHYHBIMM OKOH-

чаниями глагола.

Вторая глава — — «Употребление и

функции — лично-притяжательных суффик-
сов» — строится на отграничении «орга-
нической» функции посессивов (обозна-
чения личной притяжательности) от двух

других, «неорганических» функций — 060-

значения лица одного из актантов вне

указания на его роль посессора (в соче-

тании с основами личных и возвратных
местоимений, числительных, послелогов, с
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именами действия H инфинитивами) H

обозначения детерминации (определенно-

сти). Среди многих ценных выводов и на-

блюдений А. А. Ким заслуживает BHH-

мания, в частности, обнаруженная ею

тенденция к дополнительной дистрибуции

первой и третьей из названных функций
по отношению соответственно к именам

предметов неотторжимой принадлежности

(в первую очередь термины родства и

свойства, а также анатомическая лекси-

ка и названия предметов личного обихо-

да человека) и к именам предметов от-

торжимой принадлежности (особенно на-

звания природных реалий, животных и

растений). Это обстоятельство наряду с

некоторыми другими (преимущественное
использование конструкции типа «тюрк-

ского изафета» при терминах родства и

свойства в роли обладаемого, характер-
ное для диалектов чумылькуп, сюсюкум H

шёшкум) позволяет говорить о скрытом

проявлении оппозиции неотторжимой/от-
торжимой принадлежности в селькупском

языке. Следует подчеркнуть, что, судя по

материалам работы и нашим собствен-

ным наблюдениям, данная оппозиция но-

сит в селькупском языке не бинарный, а

по крайней мере тернарный или вообще

многоступенчатый, градуальный характер.
А А. Ким nonyckaeT, что полифункцио-
нальность лично-притяжательных суффик-
сов связана с процессом распада их сис-

темы в селькупском языке (с. 119); ду-
мается, что такое предположение не со-

гласуется с материалом: ведь «неоргани-
ческая» функция обозначения лица свя-

зана, в частности, с очень архаичными
(отчасти — реликтовыми) — местоименными

парадигмами и поэтому никак не может

быть инновацией. Скорее полифункцио-
нальность посессивов, характерную и для

ряда других уральских языков, можно

расценивать как архаичную черту, при-

надлежащую к тому же пласту явлений,
что и сходство лично-притяжательных и

личных глагольных формантов. Что же

касается процесса распада системы сель-

купских посессивов, то он, как и в Слу-

чаё с другими уральскими языками (на-

пример, прибалтийско-финскими), ведет к

абсолютному сокращению сферы употреб-
ления посессивов, а не к расширению и

размыванию границ этой сферы, и вы-

зван He имманентными, а внешними MO

` отношению к языку причинами (B южно-

селькупских диалектах — TECHHMH KOH-

тактами с престижным русским языком,

не знающим лично-притяжательных суф-

фиксов).
В третьей главе — «Притяжательные

конструкции B селькупском языке» —

описываются — синтаксические структуры,

передающие в диалектах — селькупского

языка — отношения —личной и — пред-

метной принадлежности, а также

экзистенциальные трансформы 3THX

структур (habeo-KOHCTPYKIIHH). Это

позволяет А. А. Ким объединить ана-

Jn3 форм, снабженных лично-притяжа-

тельными суффиксами, с рассмотрением

иных грамматических средств выражения

притяжательности: генитива, лично-мест-

ного падежа, личных и возвратного ме-

стоимений в притяжательной функции, ин-

новационных притяжательных MECTOHME-

ний-прилагательных 1-го и 2-го лица B

диалектах сюсюкум и шёшкум (таппант
’'мой’ < *man ndana-j, tanna-ni ’Tsoñ’ <

*tan nana-j H T. lA, см. с. 136; описание

3THX интересных вторичных форм — не-

сомненная заслуга автора). Все же нель-

зя не заметить, что эти «иные» средства
в работе остаются как бы в тени лично-

притяжательных суффиксов; в частности,
была бы целесообразной, по мнению ре-

цензента, более развернутая характерис-

тика посессивной функции генитива в сoо-

отношении с другими релятивными функ-
циями этого падежа. Тщательное разгра-

ничение данных разных диалектов, после-

довательно проводимое по всей работе,
полностью оправдано взаимной отдален-

ностью селькупских диалектов H, NOXKa-

луй, именно в третьей главе приводит к

наиболее существенным дифференцирую-
щим результатам: «Язык тазовских и ени-

сейских селькупов наиболее «скуп» B OT-

ношении изафетных построений. В осталь-

ных диалектах изафетные — конструкции

применяются гораздо шире, а у чумыль-

купов и шёшкумов наблюдается преиму-

щественное использование — притяжатель-

ных конструкций с посессором, оформлен-

ным показателем -лап. В таких конструк-

циях возможность употребления посесси-

вов явно более широка. Эта особенность

противопоставляет диалекты —селькуп M

сюсюкум диалектам чумылькуп и шёш-

кум. Кроме того, чумылькупский и шёш-

кумский материал говорит о стремлении

использовать конструкции C JIHUHBIMH Me-
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стоимениями для выражения личной при-
надлежности вместо л.-прит. суффиксов
даже тогда, когда в этом нет необходи-

мости (смысловой или грамматической)»
(c. 161). Подчеркнем, что исследование

А. А. Ким, наряду с защищенной в 1985 г.

докторской диссертацией Э. Г. Беккер
(см. рец. П. Алвре в СФУ ХХИ 1986,
154—157), принципиально меняет тради-
ционную ориентацию селькупской диалек-

тологии на учет главным образом фоне.
THYECKHX H лексических особенностей и

ставит в центр внимания те особенности

языковой структуры, на которых сосредо-

тачивается проект «Языки мира» (см.
М. А. Журинская, А. И. Новиков,
Е. И. Ярославцева, Энциклопедиче-

ское описание языков: Теоретические и

прикладные аспекты, Москва 1986) и ко-

торые должны получить широкое отра-

жение также в рамках проекта «Dialecto-

logia Uralica» (см. программы диалекто-

логического — описания, — предложенные
К. Е. Майтинской, Я. Пустаи, В. Феэнке-

ром).
B работе полностью раскрыты и в

основном хорошо обоснованы предложен-
ные автором — HOBHe — решения: — новая

классификация лично-притяжательных

суффиксов на современном этапе, опреде-

ление сферы употребления и функцио-
нальной направленности этих суффиксов,
дифференцирование аналитических притя-

жательных конструкций в селькупских

диалектах, принцип выявления оппозиции

неотторжимой/отторжимой — принадлежно-

сти в рамках притяжательных конструк-
ций, трактовка общей тенденции развития

притяжательных отношений в диалектах

селькупского языка.

Принципиальное согласие с этими lO-

ложениями и высокая оценка использо-

ванной А. А. Ким техники их обоснова-

ния не исключают, разумеется, расхожде-
ний по некоторым вопросам, отчасти уже

оговоренным. В нескольких случаях сле-

дует, как представляется, отдать предпоч-
тение иной, нежели в работе, морфологи-
ческой трактовке цитируемых примеров и,

COOTBETCTBEHHO, — несколько — модифициро-
вать HX концептуальную интерпретацию.
Так, на с. 57 (Ив.) sirom amc{imd sabvirba
'коровы-моей рог-ее сломался’ перевод не-

точен, должно быть ‘'корова-моя рог-ее
сломала’ (на 9370 указывает aKKy3aTHB

атафта). Соответственно примеры на за-

мену посессивной формы гёнитива 1 л. ёд,

ч. посессивной формой номинатива оста:

ются только чумылькупские, причем ив
них происходит не просто замена одного

падежа другим, а трансформация всей
посессивной конструкции: имя обладае.
мого (второе существительное) в обяза:

тельном порядке имеет — лично-притяжа.
тельный суффикс 3 л., тогда как при име.

HH посессора в генитиве этот суффик
факультативен (ср. с. 147, 151—152). Н,

c. 106 формы (УО) пагтэапаг, (Ив.) na

Бигтэапё предлагаем переводить не 'меж.

ду ними тремя’ (с посессивной формой

пролатива, якобы оформленной показате.

лем 3 л. ед. ч. вместо 3 л. мн. ч.), а 'н

три части’ (сельк. *nagur minta: сочета.

ние числительного с иллативом местоиме.

ния тй 'нечто, штука’; ср. таз. nikir mi

Ввипй 'на три части’). Очень сомнителёп
единственный пример посессивной падеж-

ной формы порядкового числительного—

(Кар.) šid!amde—nšijayanda 'ему-второму

(?) на с. 106; вероятно, здесь представ-

лено šidamde-/lšijayanda (< *faganb)

'BTopoMy товарищу'. Ha c. 108 (Ив.)

parkimand u telimind — $opMbl NOBECTBO-

вательного прошедшего времени TIJarom

(‘ты жил’, ’ты родился’), а не имена дей.
ствия (‘жизни-твоей’, ‘рождения-твоего)).
Трудно принять на с. 117 выделение по-

сессивного показателя в (Кел.) роуопеть

@д2 (в автореферате на с. 11: poyon em

da) 'на улице’, возможно, здесь присутст.

вует неточно записанное словосочетание

cp. (Tas) põgin тётй 'на улице tam’. Ha

c. 148 (Баиш.) ätät qopel mätto — w

'оленя шкурный чум-свой’, а 'H3 IUKYPM

оленя чум-свой’ (синтаксическая — связь

между существительным @!@{ в генитиве

и существительным тайь в посессивной

форме отсутствует). Представляется, что

многие из перечисленных неточностей ВЫ

званы He вполне еще изжитой B школе

А. П. Дульзона традицией некритического
отношения к первичным полевым запи

сям и к переводам, предложенным HH-

формантами.
Уместны H B GOJBLIHHCTBE CBOeM TOY

НЫ этимологические комментарик

А. А. Ким по поводу рассматриваемых

грамматических — форм. — Дополнителью
можно было бы использовать, в частно:
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CTH, B связи с реконструкцией исходных

форм — посессивных —аффиксов — статью

Ю. Янхунена (1. Janhunen, On the

Structure of Proto-Uralic. — FUF XLIV,
c. 23—42), B cBA3H C HEHELUKHMH личными

местоимениями (с. 76) — статью П. Хай-

ду (Р. Hajda, Jurdk puda ’&, pudar
‘te’ és tärsai — MSFOu 185, c. 105—114),
B CBSI3H CO склонением личных местоиме-

ний и использованием форманта (-)Ši-
(c. 102, 132) — предложенную рецен-

3eHTOM реконструкцию (Е. А. Хелим-

ский, Древнейшие —венгерско-самодий-
CKHe языковые параллели, Москва 1982,

с. 88—97). Рядом зарубежных работ мож-

но было бы дополнить содержащийся во

введении обзор MO категории притяжа-

тельности в уральских языках, особенно

угорскую его часть. Ошибочно сравнение

южноселькупского показателя — множест-

венного числа обладаемого -л!- с ненец-

ким формантом -na- (c. 71): -ni- — HM

что иное как фонетический BapHaHT O-

казателя множественного числа обладае-

мого -i- (правильная - этимология Ha

c. 74), cp. (Unx.) tibñail ’6paTbs-MHorne-
TBOH’ — (TrioxT.) fimña-nim 'братья-мно-
rHe-Mon’. Вставка -л- между двумя глас-

ными происходит и в Других случаях, ср.

(Ta3) goisqo ~ gqonisqo 'сходить’, ра{%до.
— panisqo ’спуститься’.

Bce эти замечания сделаны постоль-

ку, поскольку интересная и обстоятель-

ная работа А. А. Ким располагает к та-

кому же обстоятельному обсуждению за-

тронутых в ней вопросов. Сказанное по-

зволяет —квалифицировать — исследование

А. А. Ким как важный вклад не только в

описание, но и в теоретическое осмысле-

ние и типологическое толкование катего-

рии притяжательности и смежных с нею

явлений в селькупском и Других само-

дийских языках.

(Москва)Е. А. ХЕЛИМСКИЙ
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