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Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)

ЭВОЛЮЦИЯ ОПТАТИВА В ДИАЛЕКТАХ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА

Оптатив, или желательное наклонение, входя в число KOCBEHHbIX, OTHO-

сится к неустойчивым образованиям (Серебренников 1974 : 239—240).

Формы оптатива могут переосмысляться в формы будущего времени или

пополнять парадигму императива, причем последняя тенденция рас-

сматривается как одна из типологических закономерностей (Храков-
ский, Володин 1986 : 47). Так, славянский императив является продол-

жением индоевропейского оптатива (Мейе 1951 : 264; ИГРЯ 132). Во

многих тюркских языках среди форм, выражающих побуждение, только

формы 2-го лица относятся к собственно императивным, все остальные

представляют собой разновидности желательного наклонения (Сереб-
ренников 1974 : 241; Храковский, Володин 1986 : 47). Смешение форм
оптатива («смягчительного повелительного наклонения») с формами
императива предполагается также в парадигме финского глагола (Буб-
рих 1955 : 51). Оптатив влился в повелительное наклонение и во всех

германских языках (ИТМГЯ 289). Переосмысление форм желательного

наклонения во временные имело место, например, в некоторых тюрк-
ских языках, где выделяется будущее, показатель которого восходит K

маркеру оптатива (Серебренников 1974 : 242). Обе названные тенден-
ции развития желательного наклонения хорошо прослеживаются на

материале селькупских диалектов южной группы (имеется в виду раз-

деление на два языковых массива: северный (тазовско-енисейский) и

южный (тымско-нарымско-кетско-обский); Хелимский 1985 : 42).
Из диалектов селькупского языка выделение оптатива аргументи-

ровано на синхронном срезе в тазовском, принадлежащем к северному

языковому ареалу. Формы желательного наклонения маркируются
здесь суффиксом -[(&)- нередко в сочетании с частицей $а в пре- или

постпозиции и используются для выражения —
а) намерения, обещания: gapcd muntyk sù konaltyldp ’a notom

ce pacckaxy)
6) побуждения или пожелания, обращенного говорящим к себе или

группе лиц, в которую он входит: gontalleläk! 's3npemuy-Ka al’; gally-
туп! ’пейдемте!';

в) пожелания на будущее: tat topym yky cäâtyläl (sä) 'пусть ты

его не встретишь'; Muntyk qallä man üramäk 'пусть все идет

(B будущем) по-моему!';
г) просьбы разрешить что-либо сделать: тоэЁ 8ёга® 'в дом можно

войти?'; паддуйутуп? 'нам можно покурить?';
д) следствия из некоторого условия, обозначенного глаголом в кон-

диционалисе: {@ сёувуттёту, mat yky wasyläk 'Echu Te64 He

будет, я не встану' (ОчЧСЯ 245—246).
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Финитные глагольные формы на -/(М)--/-1(8)-(...$(#)) представ-
лены достаточно широко и в других диалектах селькупского языка, где

в отношении их, как, впрочем, и в тазовском диалекте, исследователи

допускали самые различные трактовки. Так, М. А. Кастрен связывал

формант -/(а)- с будущим временем и императивом (Саз!тёп 1854 ;
371, 377). Г. Н. Прокофьев относил формы на-/2- (-/а-...sге) к буду-
щему времени наклонения неочевидного действия (нарратива) (Про-
кофьев 1935 : 68—69, 79). А. ИЙоки считал, что суффиксальный пока-

затель -1(&8)- в селькупском языке являетея показателем будущего вре-

мени, способным выполнять функции волюнтатива, адхортатива и им-

ператива (это мнение, изложенное в неопубликованном курсе лекций,
приводит А. Кюннап (Каппар 1978 : 99)). Е. Д. Прокофьева, П. Хайду
и А. Кюннап трактуют финитные /-овые формы как будущее время

индикатива (Прокофьева 1966 : 407; На]ай 1968 : 146, 149; Kiinnap
1978 : 134). Л. В. Морева включает суффикс -/(У)- одновременно в

число маркеров будущего времени индикатива и императива (Морева
1975 : 119—124; Moreva 1985 : 59).

Ha наш взгляд, формы на -[(\М)---1(&)-(...5(8)) в тымском диа-

лекте (чумылькупы, далее Ч) и среднеобских говорах (чумылкупы,
шёшкупы, далее Ш) (см. Ошsоп 1971 : 35—43), как и в тазовском

диалекте селькупского языка, следует считать формами желательного

наклонения, парадигматическим значением которого выступает реаль-
ное желание. В этом значении пересекаются внешняя модальность

реальности и волеизъявление говорящего в сочетании с желательностью

действия (ср. ОчСЯ 245—246; ИТМГЯ 221; О разграничении внутрен-
ней и внешней модальности, а также о модальности реальности CM.

Ермолаева 1978 : 12 и далее). Сферой употребления оптатива, как и

индикатива и императива, являются в названном языковом ареале са-

мостоятельные предложения. Как и в тазовском диалекте, финитные
{-овые формы могут использоваться в тымском диалекте и среднеобских
говорах для выражения .

а) побуждения или желания, обращенного к 1-ому лицу: Ч &тпай,
na tadit paronp anna ëanzalut 'братья, (давайте) на верхушку

этого кедра вверх залезем (мы-многие)!'; Ш kßelut kfiléugu
’(давайте) пойдем (мы-многие) порыбачим!’; Y kßellei
fa3ip kirelgu, ugolgu ëpisse 'пойдем (мы-двое) мясо обдирать,
назад (домой) его тащить!’; &ВГа( Sekalz pizeikal kigin ’noäneM
(мы-двое) с ночевкой на Пыжейку-речку!';
6) пожелания на будущее: Ч dundap kßandalada méren ’nycTb
коней увезут (они-многие) в море!’;Ul nop peldila ‘да по-

может бог!’; U nddémns t6la ’K девушке своей пусть придет
он’; Sfa ela 'пусть хорошо будет!';
в) просьбы разрешить что-либо сделать: Ш mat tõkulak tirindit
tidalzel? 'разрешите прийти к вам 3aßTpa?’; mat teka tölay?
'могу я прийти квам?’;UmatfaZind peldilan üdin tädile? 'pas-
peuHTe MOMOYb BAM NPHHECTH BONLI?’; me kaliluts matta? '’MOXHO
ли нам остаться дома?'.

При передаче указанных значений формы на -/(М) --/ -[(8)-(... 5(#))
выражают реальное желание в сочетании с волеизъявлением говоря-
щего, которое не требует немедленного исполнения со стороны слуша-
теля, как в императиве. Само действие относится при этом к времен-
ному плану будущего. Таким образом, формы оптатива неизбежно со-

четают модальное значение с футуральным. Однако последнее в фор-
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мах оптатива может до известной степени отделяться от модального.

Это происходит прежде всего в позиции наименьшей мотивации— при

выражении намерения, обещания в формах 1-го лица: Ч & Вепае!це,
tat kßenet karamond, ёайт тигегеs, а те tüluze ’yße3eM, Tbl B H3-

бушку иди, чай свари, а мы придем’; nu a tep mekaudet: rabota man3ele

püle tüluze ‘’ну, а он (председатель сельсовета) говорит: вечером

после работы приедем’; Ш)та? tat pajaranda kßellage к твоей

жене пойду я’; та Гогlебе ’я почитаю' (ср. пункт а по тазовскому

диалекту). Именно в этих формах футуральное значение менее всего

связано с модальным, в то время как в остальных случаях они прак-

тически нерасчленимы (ср. ИТМГЯ 108). Становление значения буду-
щего времени в рамках показателя оптатива связано с отделением фу-
‘турального значения от инвариантного модального.

Сфера употребления форм оптатива в тымском диалекте и средне-
обских говорах значительно шире, чем в тазовском диалекте: в тымском

диалекте и среднеобских говорах для желательного наклонения Xa-

рактерна развитая синтагматика. В названном языковом ареале /-овые

формы используются также для передачи значений возможности, дол-

женствования, приказания и др. (см. также Морева 1972 : 79—84; Mo-

рева, Алиткина 1976 : 92—105). Объяснение этому можно, на наш

взгляд, найти в следующем. Оптатив противостоит индикативу в рам-
ках категории наклонения по признаку наличия волеизъявления ГОВО-

рящего / отсутствия волеизъявления говорящего. Оппозиция оптатив /
императив основана, в свою очередь, на различиях в оттенках волеизЪ-

явления: императив выражает волеизъявление, требующее немедленного

исполнения со стороны слушателя, оптатив — волеизъявление, не тре-
бующее немедленного исполнения со стороны слушателя. Но при этом

наблюдается полная идентичность оптатива, императива и индикатива

в отношении внешней модальности — модальности реальности. Значе-

ние волеизъявления не противоречит значению реальности — это раз-

ноплановые модальные значения. Именно поэтому становится возмож-

ной нейтрализация противопоставлений между данными наклонениями

в плане синтагматики и обнаруживается возможность транспозиции
оптатива в сферу употребления как императива, так и индикатива (ср.
ИТМГЯ 222, 223). При транспозиции в сферу употребления императива

(как правило, во 2-м лице) формы оптатива приобретают оттенок дол-

женствования: Ш žannan andyll labap ЕГа!'к твоему обласку принад-

лежащее весло возьми!’; тёlе 1 паёатар та koZengo! ‘сделай
это для меня!’; Ч Гора tüßa neßann, madini: Gdilel mazip onen3ini!
’'лиса пришла к зайцу, просит: пусти меня к себе (жить)!'; eßit
cenèa: lki türilende! ‘’мать-ее говорит: He плачь!’и т. д. Связь

оптатива и императива прослеживается и в том, что для выражения

отрицания в них употребляется частица {&{, не используемая в других

наклонениях (см. последний пример; аналогично в тазовском диалекте,

ОчСЯ 246). При транспозиции в сферу употребления индикатива формы
оптатива имеют оттенок возможности и долженствования, а нейтрали-
зация инвариантного модального значения сопровождается выделением

футурального: Ш tfat mesSplel nacalnap kanduk сепёа аре! 'ты дол -

жен делать то, что говорит мать-твоя’; {ай Воёей Iабер Вватра@, tab

tapzellar 1611а ‘он много белок добыл, он сможет раньше вер-

нуться домой’, U mat Ввапат onekin ijap, moš bil, täduleze ’a co-

6aky K ce6e B3AJI, MOXXET ÕbBITb, NONPpaBHTc A; mat pon pacannat, paip
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ponpa sariznap — sßa els ’x necHHy CPyÖHMJMN, HOM K лесине привязал —

хорошо будет (== должно быть)’ит. д.

Транспозиция оптатива в сферу употребления индикатива в тымском

диалекте и среднеобских говорах носит устойчивый характер. При этом

формы оптатива выступают как средство футурализации действия.

Однако данный факт все же не может свидетельствовать в пользу со-

держательного уравновешивания оптатива и индикатива и полного по-

давления инвариантного для оптатива модального значения. То, что

!-овые формы переводятся на русский язык будущим временем и, на-

оборот, в переводах с русского на селькупский выступают в ситуа-

циях, ориентированных на временной план будущего, еще не служит
OCHOBAHHEM для выделения /-ового будущего времени: в подобных
случаях может переводиться не только парадигматическое временное
значение формы, но и не имеющее соответствующей парадигматической
значимости видовое или модальное значение (ИТМГЯ 102).

Что позволило бы выделить в тымском диалекте и среднеобских
говорах /-овое будущее время? Констатировать наличие такового в на-

званном лингвистическом ареале можно лишь в том случае, если у
!-овых форм произойдет вытеснение инвариантного модального значе-

ния оптатива (что приведет к невозможности их использования UIS

выражения волеизъявления), и футуральная функция станет самостоя-

тельной и первичной.
В нашем случае косвенным доказательством завершения процесса

переосмысления форм оптатива в формы будущего времени послужила
бы грамматикализация средств, выражающих желательность соверше-
ния действия, в том числе и по отношению к процессам, не соотносимым

с футуральным временным планом. Это обусловило бы. специализацию
[-овых форм для выражения только будущего времени. Такими сред-
ствами могли бы стать модальные глаголы, а также формы с -лё\-

(>-n2V-) и его морфонологическими и фонетическими вариантами,
которые трактуются как наклонение намерения — Modus der Absicht

(Moreva 1985 : 59) и могут иногда использоваться для выражения
желания без отнесения действия к будущему времени: Ш mat tirandalt

korron бг me nšam 'BAM я медвежье сало хотел дать’; Ч

ungülzsummenzam taß éaptimd, no umbi éazugu 'MHe XoTe-

лось послушать его рассказ, но надо идти’; tab talšgl tgnšiya
’он вчера хотел прийти’ит. д. Однако формы с упомянутым суф-
фиксом чаще всего указывают на отнесенность действия именно к буду-
щему и, как H формы оптатива, служатв названном лингвистическом

ареале средством косвенной футурализации: Ч та tgdalšil mazon
kßin3ak 'a завтра в лес пойду (== хочу noitu)’; 111 mat aragon

kßanšak 'я к старику пойду’; kibaiéen Badep mensap 'A peGeHKy
мяса дам’и т. д. Модальные же глаголы в среднеобских говорах широ-
кого распространения для выражения желательности действия не полу-
чили (Морева 1972; вопрос о развитии лексических средств выражения
модальных значений в тымском диалекте требует изучения). Поэтому
более правомерно, по-видимому, считать финитные /-овые формы в тым-

ском диалекте и среднеобских говорах не формами будущего времени
индикатива, а констатировать на фоне устойчивой транспозиции онта-

тива в сферу употребления индикатива развитие у показателя наклоне-

ния временного значения. Тем самым на материале селькупского языка

может быть продемонстрирована диалектическая связь категорий вре-
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мени и наклонения и историческая изменчивость сущности морфологи-
ческого маркера.

В кетском диалекте селькупского языка (сюсюкумы, далее С) более

устойчивый характер носила, по-видимому, транспозиция оптатива в

сферу употребления не индикатива, а императива, причем формы опта-

THBA «восполняли пробел» в выражении волеизъявления, вызванный от-

сутствием форм императива для l-ro лица (Терещенко 1979 : 216; ОчСЯ
245). O6 этом свидетельствуст возможность выделения в данном диа-

лекте побудительного наклонения — адхортатива, маркируемого -/(\)-
и реализующегося в формах 1-го лица, как правило, двойственного H

множественного числа: С céncucun kennan tumbaneni: üngalšimbak,
{итбапе, оввет!уап 211110 ‘собака волку говорит: слушай, волк, (да-
вай) вместе жить будем (мы-двое)!; (?ара!) kßelildslo

nunon! — ’(давайте) порыбачим немного (мы-двое)';
kßellot iranne, tünde tepam faccéelot 'пойдем (мы-многие)
к старику, в огонь его бросим (мы-многие)!'; (?ара!) suruldë-

lot tebdi assi konnin '(давайте) поохотимся здесь немного

(мы-многие)’ит. д. (Кузнецова 1987 : 100—101). Поскольку между

адхортативом и императивом в кетском диалекте существуют отноше-

ния дополнительной дистрибуции (2, 3 л. — императив, 1 л. — адхор-

татив), реально объединение этих наклонений в одной парадигме им-

ператива (ср. ИТМГЯ 213). Однако маркер адхортатива -/(V)- BcTaeT

между основой и показателями лица-числа, используемыми во всех

наклонениях, кроме повелительного. На этом основании формы на

-[(М)- не включаются в парадигму императива. Аналогично рассуждает
Н. М. Терещенко при выделении побудительного наклонения в нгана-

санском языке (1979 : 216). Препятствием к объединению форм адхор-
татива и императива в одной парадигме является и существующее
между ними различие содержательного характера. Так, в кетском диа-

лекте адхортатив, парадигма которого представляет собой свернутую

парадигму оптатива, противостоит императиву по тому же признаку,
что и оптатив противостоит императиву: волеизъявление говорящего,
не требующее немедленного исполнения со стороны слушателя / воле-

изъявление говорящего, требующее немедленного исполнения CO сто-

роны слушателя (см. также Кузнецова 1987 : 100). Учитывая, что ос-

нованием для выделения какого-либо наклонения служит наличие мо-

дального значения, неперекрываемого значениями других наклонений,
и суффиксальной маркированности, представляется вполне оправдан-
ной трактовка финитных /-овых форм в кетском диалекте как само-

стоятельного наклонения. При утрате адхортативом специфического
модального значения и суффиксальной маркированности относительно

императива формы адхортатива могут быть включены в парадигму по-

велительного наклонения. Следует заметить, что /-овые формы не упо-
требляются в кетском диалекте для выражения желания, намерения
совершить действие. Для передачи названных значений здесь исполь-

зуются конструкции с модальным глаголом Kikkiku 'хотеть'.
Таким образом, для селькупского оптатива характерны обе назван-

ные тенденции развития данного наклонения: переосмысление форм
оптатива в формы будущего времени и включение форм оптатива в

парадигму императива. Эволюция форм желательного наклонения в

диалектах селькупского языка обусловлена наличием у оптатива раз-
витой синтагматики и устойчивостью его транспозиции в сферу упо-
требления либо индикатива, либо императива, а также развитием иных

средств выражения желательности действия.
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Сокращения

ИГРЯ — Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол, Москва
1982; ИТМГЯ — Историко-типологическая морфология германских языков. Категория
глагола, Москва 1977; ОчСЯ — А. И. Кузнецова, Е. А. Хелимский,
Е. В. Грушкина, Очерки по селькупскому языку. Тазовский диалект, Москва
1980.
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N. G. KUZNECOVA (Tomsk)

ÜBER DIE ENTWICKLUNG DES OPTATIVS IN DEN SÖLKUPISCHEN
DIALEKTEN

Als ein indirekter Modus zeichnet sich der Optativ durch seine Unbeständigkeit aus.

Die Formen dieses Modus kônnen in die Futurumformen umgewandelt werden und
das Paradigma des Imperativs ergänzen. Beide Entwicklungstendenzen lassen sich im

Sôlkupischen erkennen. Die Evolution des Optativs in den sôlkupischen Dialekten ist

sowohl durch seine feste Transposition in den Anwendungsbereich des Indikativs undi
des Imperativs als auch durch die Entwicklung anderer Mittel zum Ausdruck eines:

realen Wunsches bedingt.
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