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И. А. НИКОЛАЕВА (Mockßa)

О СООТВЕТСТВИЯХ УРАЛЬСКИХ АФФРИКАТ И

СИБИЛЯНТОВ В ЮКАГИРСКОМ ЯЗЫКЕ

Урало-юкагирские лексические сопоставления, предложенные в разное
время Б. Коллиндером, К. Боудой, Й. Ангере, О. Г. Тайером, дока-

зали несомненное родство юкагирского языка с уральскими, HO HE

решили проблему установления регулярных фонетических соответствий

между прауральским и юкагирским языками. Использование отрывоч-
HbIX данных MO исторической фонетике юкагирского языка (JU;
Tailleur 1959a u 6; HUV) He дало полной и достоверной картины
главным образом потому, что предыстория юкагирских форм и меж-

диалектные соответствия в юкагирском языке оставались все же слиш-

ком неясными (отчасти это связано с недостаточной точностью записи

юкагирского материала). Представляется, что возможности более глу-
бокого изучения урало-юкагирского родства тесно связаны с решением
проблемы генезиса фонологических систем юкагирских диалектов, а

современный подход к урало-юкагирскому вопросу неотделим от ре-
конструкции праюкагирского языкового состояния и изучения взаим-

ного соотношения юкагирских языков и диалектов (материал пока-

зывает, что мы имеем дело не с одним, а с группой близкородственных
языков, см. ТаШеиг 1962).

Историко-фонетическое развитие от протоуральского — общего
предка уральских и юкагирского языков — до современного юкагир-
ского языка осуществлялось через промежуточные стадии, обозначен-

ные нами как праюкагирская и староюкагирская. Названия эти ус-
ловны. Под праюкагирским понимается относительно единый, 060C0-
бившийся от протоуральского язык, предок всех известных науке юка-

гирских языков и диалектов. Староюкагирским назван язык, отражен-
ный в первых записях, содержащих юкагирский материал (XVIII в.)
и свидетельствующих о диалектной дифференциации, в целом близкой
к современной, но сохраняющей отдельные архаичные лексические и

фонетические особенности.

Не ставя здесь задачи описания праюкагирской фонологической
системы, OTMETHM, что NO крайней мере в области консонантизма она

обнаруживает существенное сходство с прауральской. Наиболее харак-

терные праюкагирские инновации относятся к развитию аффрикат и

сибилянтов. Этот факт замечен исследователями урало-юкагирского
родства, но характерно, что и у Б. Коллиндера, и у ©. Г. Тайера реф-
лексы прауральских аффрикат и сибилянтов в юкагирском языке ока-

зываются чрезвычайно разнообразньп№:-не›—‹нодд_г3ющимися четкому
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распределению: у Б. Коллиндера *¢>¢; *¢>¢, S, 3; *B7>6, $; *s >6

> v v v ” “ .
(HUV 167), y O. P. Tañepa *è>3, §; *s, *s, *> (Tailleur 1959 a : 415,

420).
Опираясь на данные праюкагирской реконструкции и критический

разбор уже имеющихся этимологий, попробуем пересмотреть предло-
женные фонетические соответствия. ;

В праюкагирской системе аффрикат и сибилянтов присутствовала

оппозиция по палатальности: *& и *& *0 u *.

MO *è>K T é; MIO *é>K &-, -$(-), Т 2.

Различие между ПЮ *ё и *ё прослеживается только в верхнеколым-
ском диалекте и только в неначальной позиции, rae IMO *¢>K ¢, Ho

ПЮ * &=>К :. По-видимому, палатализация *& и утрата аффрикации
у старого *& представляет собой сравнительно позднюю инновацию.

При этом утрата аффрикации может быть связана с общей тенденцией
к появлению фрикативных вариантов интервокальных согласных (ер.
Иохельсон 1934 : 158), действие которой охватывает последнее сто-

летие. Еще Е. А. Крейнович, работавший у верхнеколымских юкагиров
в 50-х годах нашего века, фиксировал свободную вариативность В

произношении $ и & (в его обозначении т’) в одних и тех же словах,

но, согласно нашим полевым материалам (1986 г.), произношение $

на месте craporo *¢ crano единственно возможным: Иох ача- Кр ат’э,
асэ, аса --МЭ аsг ’домашний олень'. ;

В начале слова в верхнеколымском диалекте (как и в других

юкагирских диалектах) *& и *& не различаются. В принципе их совпа-

дение в этой позиции можно проецировать в праюкагирское состояние.

В тундренном диалекте *& и *& совпали во всех позициях:

K losil+iT lacil ‘’огонь’, К dül->T cäl ‘мясо’, K memzes-T memreé

'вспыхнул’.
Староюкагирские материалы также не различают *& и *&: в обоих

случаях имеем В fsh, Me, Mue 7sсй. Однако с учетом данных совре-
менного верхнеколымского диалекта следует считать, что по крайней
мере у И. Биллингса и К. Мерка, в записях которых отражен диа-

лект — предок верхнеколымского диалекта, за этими написаниями

стоят две различные фонетические реальности.
В связи с историей юкагирских аффрикат необходимо отметить, что

в определенный период в юкагирском языке действовали правила

регрессивной ассимиляции ] после согласного на морфемных стыках

(прежде всего B raaroabHbix ¢opmax): C+j>C¢, j4+j>jé>¢ B nanab-

нейшем B верхнеколымском диалекте @, возникший таким образом,
развивался по общему правилу C>Ss: *er-ja-> Hox dpud, МЭ егёэ
’ © › * 3 . .. .. .. ° ” ’ ’

плохой’, *kebej-ja > Иох кабача, МЭ Вебвеsэ ’я иду’. Промежуточная
стадия /ё в некоторых случаях еще отражена у В. И. Иохельсона:
Иох 105 малач, 49 мала{ч 'он заснул’. После сонорных, кроме г, аффри-
ката озвончилась (ср. развитие *йё в корне в староюкагирскую эпоху):
*gon-ja=qon3za s uay’.
MIO *né>K 2, Tr; ПЮ *лё>К Т $ (++У),й(-+-С).
Сочетания носовой -- аффриката претерпели специфическое развитие
в юкагирском языке. Первым его шагом стало озвончение аффрикаты

o v
v ” ..

MOA ACCHMHJISTHBHbIM 803/I€ÂCTBHEM HOCOBOrO COTJIACHOrO *né> n3, *aé>n3,
что хорошо прослеживается в староюкагирских записях. Такие coue-

тания развивались в носовой перед согласным и в шумный перед глас-
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HbiM: CIO *enz- (Mue ёлпазсйй ‘живой’) > К е%ш!, Т ез! ’жизнь’, но

K T entoaj он будет XHTB’; CIO *meñz- (B mendzshit, Me mingtschit
'брать’) » K mi3ul, T me3il '6par»', Ho K min<mink, T menk 'Bo3bMH’

(на развитие *лё в позиции перед согласным примеров нет). Анало-
гичный процесс для дентальных (ср. СЮ *kund- (B kundan, Me kundun

‘грязь’) > К kudul 'rpasp’, но Виййг- << Виппа- ‘грязный’) констати-

ровал уже Б. Коллиндер (Л 95—97).
‚ V

v “Фонетическое различие между 5 и $ (как и между & H ©@), оче-

видно, было минимальным, что позволило В. И. Иохельсону допустить
неточность, обозначив эти фонемы одним символом. В современном

V
v

верхнеколымском диалекте з деаффрикатизировался (» 2), а в тунд-

ренном перешел в г (К kuza ~ T kurul 'ne6o’, К айй — Т ага ’слово’).

% в интервокальной позиции сохраняется в обоих диалектах.

MO » К&,Т5.
Реконструкция ПЮ *4’ условна (соответствие К $ -— Т 5 может восхо-

дить к единице типа $, $, $, $) и опирается исключительно на систем-

ные соображения.
Современные К $, Т $ представляют собой самостоятельные фо-

немы, которые встречаются во всех позициях: К sа! — Т sа! ’дерево’;
K kise- ~ T kise- 'показать’; К аГаs ~ T alask ’pacronu’; K pubuSki
'npuiy’; T suska 'чашка’.

В известных нам староюкагирских источниках передача *l’ сов-

падает с передачей аффрикат (К sal, T sal — B tshall, Me, Mue tschal

'дерево’), что может отражать т. н. мужское произношение данной фо-
немы (ср. указания В. И. Иохельсона на разницу в произношении
данного звука: мужское & (ё), женское $ (Иох 103; Иохельсон 18986 :

154)). В одном случае в чуванском языке *
передается как $ (чуван.

lasawo, lasawa ’Bonocl’ — T lasawe- ’rycroñ’), H 3TO может свидетель-

ствовать о палатальном характере рассматриваемой единицы.

ПЮ *>KT/ j).
В чуванском материале имеется несколько примеров, когда на месте

К Т/ который в ряде не совсем ясных случаев (B зависимости от

качества последующего гласного?) перешел в /, появляется $: чуван.
psa — K pieja, T puoja 'щека’, чуван. sоро!е - K, T jopoti ’crpena’;
yyßaH. sogondonde ~ B logundintshina ’conb’. Однородность таких при-
меров не позволяет считать их результатами ошибочной записи чуван-
ского материала (иначе ТаШеиг 1962 : 91, 93). Мы предполагаем в

данном случае особую праюкагирскую фонему *# со специфическим
развитием: *#» К Т 1(> /), чуван. $ (типологически сходное раз-
витие претерпел прахант. *# <- ур. *s, *$ в хантыйских диалектах).

Предлагаемая схема урало-юкагирских соответствий для сибилян-
тов и аффрикат выглядит следующим образом:

ПУ *s *s *¢ *é *-nè- *-Né-
ITIO * *( *C *é *-nc- *.nd-

v

CIO l j,® ? ¢ ¢ -n3- -n3-

чуван. 5 $ C ¢ -n3- -n3-
V

K (ИОХ) [, ]., 0 $ ё ё -3- -
K L, j, 2 $ ¢ é-, $ -Z- 3
T L j, O s é ё -r- -3-

Данная схема нуждается в уточнении некоторых деталей (в част-
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HOCTH, HeICHBIM OCTaeTcsi распределение WK. /, j, S < yp. *s) H B NpHH-
ципе может быть переинтерпретирована. Отсутствуют примеры на от-

ражение в юкагирском языке ур. *& (впрочем, и в уральском эта

фонема, очевидно, была малочастотной, ср. возможность ее исключе-

ния H 3 прауральской реконструкции в Janhunen 1981 : 33—34).
Для иллюстрации соответствий приводим список наиболее досто-

верных, с нашей точки зрения, урало-юкагирских этимологий, содер-
жащий как уже известный этимологический материал, так и несколько

новых сопоставлений !.
1. Ф.-у. *soб’Ва 'вид утки’: фин. sotka 'нырок’, саам. éoadge TO же,

мордЭ sulgo, мордМ Зиlва ’пестрая водоплавающая птица’, марВ, марЛ

sие, марГ sое ‘вид утки’, коми Suvka, SuvéeZ ’roronb’, yam. Suli, Sulicez
’кряква’, манс. *s// 'вид утки’, хант. *sа] то xe (FUV 115; SKES 1085;
КЭСК 273; ОНУ 181)

— OKT salya ’rarapa’.
Сопоставление см. ТаШеиг 1959а : 419. К соответствию ур. (ф.-у.)

* — юк. Г сер. ф.-у. *иб’е- ’новый’ — юкК Иб- то же, ф.-у. *тод’з

(*mol3?) ’arona’ — юкК та2 (< *malja) ‘’морошка’. Озвончение

смычного после / (р — позиционный вариант @) — регулярное явле-

ние для юкагирского языка.

2. Ф.-у. *sегз ’способ, средство’: caaM. car'dd ‘’сорт, вид’, KOMH Ser

’мастерство, умение, характер’, марГ 52г ’характер, способ, обычай’,
MaHc. *sir ’способ, средство’, XaHT. *sir To Xe, BeHr. szer To xe (MSzFE
582—584; OUV 185)

— lOKK sаг ’uTo-To’ (неопределенное местоимение).
Сопоставление см. Воийа 1940 : 85. Удлинение или дифтонгизация

гласного неверхнего подъема в односложном слове носит в юкагирском
языке регулярный характер (ср. также следующую этимологию).
3. Ф.-у. *&аlа 'вяз’: puH. salava, salaja 'pakura’, ? halava to xe, Mopad
šele, mopuM Säli ‘’вяз’, mapJl, mapß Solo To xe, Beur. szil (MSzFE
587—588)

?— юкК sal, T sal ’nepeso’ (cp. B tshall, Me, Mue tschal).
4. Ф.-у. *&solе 'кишка’: фин. suoli, sct. sool, caam. Coalle, mopa3 sulo,
мордМ sulä, mapJl, mapß Solo, KoMH suv, yam. Sul, xauT. *soë (FUV
116; SKES 1113—1114; K3CK 273; DEWOS 1329)

~ CIO (R) solje 'кишка’.

Сопоставление см. JU 86—87; HUV 159. ;
5. DP.-y. *nuksše ’соболь, куница’: фин. *логs: Мовтет == рус. Собо-
лино (топоним), ? nokko ’соболь’, 3cT. nugis ’куница’, коми 712 ’co-

боль’, удм. #{2, паё то xe, MaHC. *7l3kas TO же, хант. *Ибугs то же,
BeHr. nyuszt ’kynnua’ (MSzFE 491—492; OUV 170)

~IOKT noxwones (Moxenbcon 1898 a : 33), K nogss ‘соболь’ (ср. В
noghtsha, Mue nôktscha).

Сопоставление cM. JU 84; FUV 102. К соответствию yp. (ф.-у.)
*й- — IOK, f- ( BerspHhÂÉ rlacHbñ) cp. yp. *Aulka ‘’пихта’ — K
nolut ’Buy nepesa”, yp. *nowda- 'THATbCA, NpecsezoßaTb’ — IO *nowdi-

'следить, преследовать’ > K noudi-, T nawri- To xe.

6. D.-y. *éolme ‘’узел, связка; связывать’: фин. solmi, solmu ’узел’,
solmi-, solmia-, solmua- 'связывать’, эст. sõlm ’ysen’, caaM. éuol'bmâ

‘ В цитировании юкагирского материала данные современного верхнеколымского и

тундренного диалектов приводятся без ссылки на источник, если слово хорошо 3а-

фиксировано в работах по юкагирскому языку; если же оно известно лишь одному из

источников (Иох, Кур), дается ссылка. Формы, зафиксированные во время нашей
полевой работы у верхнеколымских юкагиров, снабжаются пометой МЭ. _
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то же, мордЭ sulmo, sulma, mopaM sulma To xe, MOpA sulma- ’cBA3bI-

BATb’, BEHK. CSOMO ’y3e,l, cBA3Ka’ (UEW 38—39)
>HOKK colo-, T ёа!а- ‘добавлять, надставлять, связывать’.
Сопоставление см. Воида 1940 : 85.

7. Vp. *éeëä ’nans’: фин. sейа ‘дядя по отцу’, эст. диал. sе@ 'дядя по

матери’, caaM. &æcce ’дядя по отцу’, мордЭ ёёе ’муж старшей сестры',
марГ éaèa 'младший брат матери’, коми ©O2 ’дядя по MaTepH’, удм.
си% ‘родственник с материнской CTOPpOHbI’, MaHc. KU sàs, So sasiy 'дядя’,
TIC *cicä ’1414 O MaTepn’ (UEW 34—35; SW 33)

— OKK (Hox) чача, МЭ гаёа 'старший брат'.
Сопоставление см. JU 75—76; Bouda 1940 : 72; FUV 56.

8. Ур. *iéd ’отец, ? большой’: фин. Iss@ ’oreu’, ? iso 'большой’, эст.

5а ’отец’, саам. геёсе то же, марЛ, марВ {2а ’старший брат, младший
брат отца’, мордМ oéäà ‘старший брат отца’, ? оёи 'большой’, манс.

LU P K @, T dci — аёг — аsг ’отец матери’, TIC *ejsä ’oreu’ (UEW 78;
SW 22) :

~lOkK (HMox) duid, M 3 esie ’oreu’ (cp. B etshea, Me aittsche).
9. D.-y. *kaéa ’koxeu, вершина’: фин. Ваза ’Koxeu’, ? acr. kadsa, caam.

gæiée To xe, ? BeHr. hegy 'ropa’ (UEW 110)
— KK (Hox) xriuin, M 3 kisil ’koneu’, ki§ita- 'кончать’, T kiéil ’Ko-

neu’ (cp. B kitshel ’koxeu’, Mue gachyl ’xßocT’).
Сопоставление см. JU 78; HUV 162.

10. TIC *sirä- ’копатр': нган. Sir’ema ’'выдалбливать’, HeH. {{гаs ’копать’,

ceJlbk. Siri- TO xe (SW 141)
- юкК МЭ sаг- ‘закопать, придавить, хоронить, догнать’, ? Т(Кур)

саарэй 'могильный лабаз”.
Сопоставление см. Bouda 1940 : 85.

11. Yp. *poske ’mexa’: œuH. poski ’eka’, 3cT. pôsk — ‘’щека’, манс.

*pijat (*pijats — *päjt-) 'weka’, xaHT. *puyaa id., TIC *pdt- ~ *pdt3- то

xe (FUF 50; OUV 175; SW 33)
— OKK (Hox) näüàä, T (Hox) nodd, K M 3 pieja, T (Kyp) nyods’'meka’

(cp. uyßaH. psa rect. pVsa 'meka'). JHPprToHrH3auHA TJAaCHOro BTOPHYHA
в ударном положении перед j. К выпадению ур. *& в консонантных

сочетаниях ср. ПС *kõjka 'ayx' — K T qoj-l ’6or’, p.-y. *mälpe ‘грудь’ -
K mel-ut To же.

Сопоставление см. Воид4а 1940: 79.

12. Ф.-у. *зsере- ’есть, кушать’: ŒHH. SYyÔ-, 3CT. SÖÖ-, KOMH soi-, yAM.
sii-, Manc. *ti-, *fip-, хант. *лё, *aip-, венг. év- (MSzFE 164—165;
OUV 134)

-KK leg-, T lew- ’ectb, kywars' (cp. B langdal ’ectv’, lagul ’ena’,
Me lagk ’ewv’, lagal ’ena’, Mue léngdsche (part.)). Crapolokarupckue
данные указывают на HMHJIayTHbIÄ -Z-, a He -ng-. B BepxHeKOJIbIMCKOM
диалекте #,р << *O,р в зависимости от качества последующего сег-

мента представлен вариантами @— т-) @̂, y: leu < lew ’a em’

(1 л. ед. u.), lem-mek (2 л. ед. u.), len-nam (3 л. мн. ч.), leg-um
(3 1. es. 4.), Torna Kkak *ng>n(+C), g, y(+V). Mostomy, B YacTHOCTH,

должно быть отклонено сопоставление юк. leg- — yp. *runk3- "KeßaTb’

(JU 85; FUV 54; Angere 1956 : 129).
Сопоставление см. Bouda 1940 : 88.

13. Ф.-у. *зйгз ’жила’: марГ sаг ’вена’, удм. ser: vir-ser ’Bexa’, манс.

*/аг ’корень’, хант. *лег то xe, Bexr. ér : ere- ’xuna’ (MSzFE 159;
OUV 139)

— OKK (Hox) lapxyn, M 3 jarqul ’kopexb’ (cp. B larkun, Me larkul).
B okarupckom -g-/-ga- npencrasiasier собой суффиксальный элемент, ср.
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K M 3 gon-qa 'ama’, gon-à 'низменность'.
Сопоставление см. Вои4а 1940 : 87. |

14. ®.-y. *soja ’MecTo 3a чем-нибудь’: фин. SuUOjA ‘прикрытие, защита,

убежище’, suojata- ‘заслонять, защищать’, эст. soojenda- ‘согревать,

укрывать’, саам. suoggje ’Mecto за чем-нибудь’, марГ Sajâl ‘задняя
часть’, KOMH Saj 'MecTto за чем-нибудь’, saj- (основа наречий и после-

логов), sajed ‘укрытие’, удм. sа] ‘’тень’, Sajul ’TeHb, ykpsiTHe’ (FUV
115—116; SKES 1111—1112; K3CK 248)

- юкТ (Кур) лайаа ‘за’ (послелог), лайа ‘зад, задняя часть’, лай-

’последний, задний’.
15. Yp. *sala- ’BoposaTb’: фин. sala ’тайна, секрет’, sala- 'скрывать’,
саам. suole, suolled ’TañHo’, sио!айа- ‘воровать’, марЛ, марВ Solasta-
то же, манс. *Иэт-, хант. *ла!эт-, ПС *fälä- To xe (FUV 55; OUV
137; SW 150)

-юкК 010- ‘’воровать’, olunuboj ’Bop’ (cp. B olonunga, Me

olonungga 'Bop; oHH BopyioT’).
Сопоставление см. ТаШеиг 1959а : 420; НОУ 158.

16. ®.-y. *wosa ‘’товар’: buH. osfa- ’покупать’, саам. оабзев ‘торговля,
Toßap’, MapJl, mapß uZale-, wviZale- ’продавать’, коми vuzav-, vuzes
'товар', удм. vuz TO Xe, MaHc. So wata-yum, KU wata-yom ’kyneu’ (xum,
OM 'dyenoßek’) (FUV 104; SKES 441; K3CK 70)

~I9KT (Kyp) вальэз 'цена’, вальитэ- ‘’платить’, валдаа- ’ynnaun-
ваться’.

17. Приб.-фин.-перм. *sётз ’черный, ржавый’: ?? фин. hdmy ’cymepkn’,
hämärä ’темный’, марЛ, марВ sет(е) ‘’черный, грязный'’, ?? мордМ
sатой ’ржавчина’, мордЭ ёетей то же, коми s{т ‘темный, смуглый,

ржавый’, ? удм. s{п{- ‘ржаветь’ (КЭСК 258; ОФУЯ 427)
^юкК em-i- ’черный’, ет-ба- 'темный’, emil ‘’ночь’, ? emul ’ocr-

ров’, ? Тети! ’ocrpos’ (cp. B emmitsh, Me emmisch, Mue emibet ‘uep-
ный’, B emmel, Me emmil ’Houb’).

Сопоставление см. ТаШеиг 1959а : 420.

Возможно, приб.-фин.-волж. *s@та- (фин. + морд. -- мар.), ср. Ке-
resztes 1986 : 156. В этом случае имеется уникальный пример, указы-

вающий на совпадение *s H *$ B юкагирском (как в угорских и само-

дийских языках).
18. Ф.-у. *sша (-) ‘таять, талый’: фин. sula ’талый’, sша- 'таять’, морд.

sola-, Map/Jl, Mapß Sule- TO xe, KOMH siv- TO же, удм. silmi- "pasßapHTb-

CA, pacrasTb, MaHC. *fdla- ’TaATh’, хант. *aôla-, Benr. olvad- TO Xe

(MSzFE 209—210)
— OKK alä- ‘таять’, alo- 'талый’, Т (Кур) альаа- ’таять’. Палата-

лизация -- в юкагирском вторична (перед долгим гласным).
Сопоставление см. Bouda 1940 : 88; НОУ 161.

19. Ф.-у. *kunds ’mypaßeil’: ¢uH. kusiainen, kusilainen, scr. kusilane,

kusiline, kusikas, Komu ko3ul, ynm. kuzili, ? manc. TJ küns-, KU kons-,

LU kunñs-, Beur. hangya (UEW 205).
— OKK (Hox) коджё ‘личинка (на олене)’, M 3 kôsa, T (Kyp) xodba

'червь’ (ср. В yoyakondzsha, Me jojokontscha ’mypaneñ’, GyKB. ‘стран-
ная личинка’).

Сопоставление см. НОУ 160.

Возможна связь ф.-у. *Випёз ’муравей’ с ф.-у. *Випёз 'uepßb, JH-

чинка’, в котором обращает на себя внимание марГ kucd ‘'глист’, где

ё<<*ё, что авторы ОЕ\У объясняют аффективным характером слова

(UEW 205).
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20. Yp. *wanèa ’kopeHb’: марЛ, марВ woZ ’KopeHb, OCHOBaHHe', KOMH

vuž ’KopeHb’, yaM. viZi, ПС *wdänc3s- To xe (K3CK 69—70; SW 171)
r OKK ožü ’тонкий корень (для шитья)’, T (Кур) варулуу 'ко-

, .
v

v
v

рень’. Соответствие К # — Т г восходит K сочетанию NZ<<*nC, Cp.
K kuza, T kurul — B kundschu, Me kuntschu, uyßaH. kunzup 'небо’.

Сопоставление см. ТаШеиг 1959а : 420; HUV 158.

B заключение приведем краткий разбор предлагавшихся урало-
юкагирских этимологий, содержащих сибилянты и аффрикаты (Л0;
Воийа 1940; FUV; Tailleur 1959a; HUV; Angere 1956). В большинстве

случаев они не могут быть приняты, так как не учитывают данные

исторической фонетики и словообразования юкагирского языка:

b.-y. *éänk3- ‘помогать’ - К &2п, Т ёоп- то же; сопоставление воз-

можно только в том случае, если ф.-у. *& представлял собой дерива-

ционный суффикс, не сохранившийся в юкагирском языке (но для та-

кого предположения сами финно-угорские языки не дают оснований),
так как регулярным рефлексом ф.-у. *nk является 7р в положении

перед согласным и #, перед гласным, а в данном юкагирском гла-

голе 7 сохраняется во Ввсех позициях, в том числе и перед гласным,

ср. К МЭ ёопит ’помогает’; ;
ур. *&оВва 'глубокий’ - K ceginmo- To же; ур. *& регулярно соот-

ветствует юк. k, q, cp. b.-y. *läkte- ’npuñrn’* — K /ада- << Гада- то

xe, 06.-yr. *lipl3 ’6enpo’ (yp. *k) — K T lagil ’3an’. Tlo sroñ xe NnpH-
чине должно быть отклонено сопоставление ур. “éäke ‘’утоптанный
снег’ -- К ёчре ‘след, дорога, тропа’;

ур. *s@!ке- ’грузить, нагружать’ — К ей-, Т хей-‘’носить’; юкагир-
ское слово по семантике связано с понятием 'плечо, спина’, ср. более

точное значение данного глагола (МЭ) ‘носить на спине, на плечах’,
а также Т welibe’cenno’. Тундренные данные указывают на анлаутный
ш-, ср. ф.-у. *штуе- ’нести’ — T wegie- To же. Не исключена связь

юкагирской основы с ф.-у. *wolka ’Nneyo”;

ур. *sопе- ’входить, проникать’ - К s6@-, Т 56ш- то же; юкагир-
ское слово связано с основой SÖpO- 'находиться внутри, лежать’, ср.
K M3 SsSoyojaj 'mocenuncs’, sopoj 'лежит (внутри)’, Т (Кур) сегиэм

'держит что-то внутри’. Междиалектное соответствие К g, р — T w

восходиткПЮ *у, с другой стороны, ур. *7 - ITIO *n, cp. yp. *ane
’отверстие, рот’ — К Тала ’рот’, аГ ‘отверстие';

buH. otsa ’no6° — K isa, T буёэ ‘’острие’; фин. о!sа < ¢.-y. *onda,
B NpaloKarHpcKoM KopeHb *dwj-; :

венг. nagy '6oanwioil’ ~ K (Mox) Hanud то же; сопоставление непра-
вомерно, если венгерское слово этимологизируется из праформы типа

*лайёе, так как в юкагирском присутствует корень йай-, ср. Т (Кур)
ноаньитэй- 'увеличить’;

¢.-y. *sile ’rpyab, nasyxa’ — K T Cal ’мясо’, в юкагирском дол-

гота гласного — результат стяжения дифтонга, ср. G.-y. *lewle ’ayx,
душа’ - К ш! < lül << *Гец! ‘дым, пар’;

ур. *so]а 'крыло’ — К аэ то же; К д]эг, вероятно, — производное
от глагола й- 'шевелить(ся), двигать(ся), работать’, -ja- — показа-

тель имени деятеля;
~….» , . v

фин. реига ’олень’ — K (Hox) niäodmä ’nocb’, CIO *pienz® или

“pienze, cp. Mue bügéntsche ’nocb”;
¢un. pihlaja ‘рябина’, мордМ ргго! то же — K (R) puëe, T purie

, , .2

firofa’; PHHHO-YrOpcKHe ¢opmbl BocxoaaTr K *pice (K9CK 218), a B cra-
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роюкагирском в инлауте выстунало сочетание *nš, cp. B pundshe, cm.

pindy ‘arona’;
фин. joutsen ’'nebenp’ — K janZa, T janra ‘гусь’, buH. joulsen <

b.-y. *jomkée (UEW 101), 10K. janza < lanža < *langa, cp. B landzsha,
Me ljangdscha, uyßaH. ljangjaja ’ryck’;

¢uH. viha 'rHeß’ ~ К о]s!- (более точная запись OjSi-) ‘мстить,
приходить в ярость’;, œuH. viha < ф.-у. *viSa, B юкагирском слове

выделяется корень Õj-, cp. K MI 6б]-, бузе- ’хулить, предвещать худое;
лаять’, -Ši- — суффикс переходных глаголов, ср. К ibi- — ’сосать’,
ibiSi- TO Xe;

HeH. ¢iéi 'auma’ ~ K deze TO XKe; HeHELKOe слово является отраже-
нием ПС *!lеls3- '‘холодный’ (s\\/ 159). B юкагирском выступает oc-

HOBa @е)-[ёе!-: К МЭ ге!Вг- ’остыть’, @е& << с{е|-] 'холодный’, сеййэ]

’будет холодным”; стеде << ciel-je; |

фин. Луой ’хороший’ — K ёейг- 'веселый’; фин. Луой << ф.-у. *siind
(SKES 941; КЭСК 317), а ф.-у. *лр He отражается в юкагирском как

п, п, см. выше.

В некоторых случаях сопоставления не подтверждаются уральскими
данными: нен. sеа 'лицо; высокий склон’ — K Sôjl 'kaMeHb’ (HeH. sea <

lIC *kdt 'anuo’ (SW 65)); нен. Sumbang ’муксун’ - T umuja 'щука’
(HeH. Sumbang ot sumb ’o6yx топора’ (Терещенко 1965 : 588—589));
фин. sаупе ’язь’ — K (R) onutscha ’apn’ (buH. sdyne < ¢.-y. *sdwnd

(O®YSI HE šib'a 'yron»' — K ibier ’ouar’ (nen. siba < TIC

*kimä ’sona’ (SW 70)); сельк. sйп3- ‘кончиться, умереть’ — K Sinel
’падеж скота’ (селькупское слово восходит K lIC *kôn (SW 74—75) с

первоначальным значением ‘внутренность’ > ‘’пустота’ > '’конец’).
Список подобных малоубедительных сближений можно продол-

жить.

Наконец, среди предлагавшихся урало-юкагирских этимологий есть

несколько таких, которые отражают невозможное, с нашей TOYKH 3pe-

ния, развитие уральских аффрикат, но опровергнуть которые по дру-
гим параметрам мы не можем (не исключено, что это CTaHeT BO3MOX-

ным после осуществления реконструкции праюкагирского вокализма):
ф.-у. *шаёе ‘ранний’ ~ K azo-, T waro- 10 xe; yp. *ie 'ayma’ ~ К Т

Ёме ‘один, сам’ (в этих примерах для юкагирского предполагается 03-

вончение глухой аффрикаты). Не отвергая в принципе возможности
этих сопоставлений, но учитывая HX единичность и внесистемность, мы

склоняемся к тому, что это случайные совпадения.
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I. A. NIKOLAJEVA (Moscow)

CORRESPONDENCES OF THE URALIC SIBILANTS
AND AFFRICATES IN YUKAGIR

While the genetic relationship between Uralic and Yukagir can be considered as proven
(beyond any doubt), the phonetic correspondences need a thorough investigation and
re-evaluation. The article proposes a reconstruction of the Proto-Yukagir system of

sibilants and affricates, based upon the comparison of modern dialectal and Early
Yukagir (18th century) data. Taking into account the most reliable etymological
material, the following system of correspondences between Proto-Uralic and Proto-

l\gukagir can be stated: PU *¢ — PY *¢, PU *¢ — PY *, PU *$ — PY *, PU *s —

U *¢,
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