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Е. А. Цыпанов, Морфология причастий в коми языке.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата фило-
логических наук, Тарту 1986.

12 марта 1987 г. на заседании Специали-

зированного совета Д 069.02.02 по защите

диссертаций на соискание ученой степени

доктора наук при Тартуском государст-

венном университете состоялась защита

кандидатской диссертации Е. А. Цыпано-

ва «Морфология причастий в коми язы-

ке». Работа выполнена под руководством

профессора П. Аристэ. Официальными оП-

понентами выступили доктор филологиче-
ских наук Т.-Р. Вийтсо (Таллин) и кан-

дидат филологических наук Е. А. Игу-
шев (Сыктывкар).

В работе Е. А. Цыпанова рассматри-

вается система причастий в коми языке

как с синхронной, так и с диахронной
TOYKH зрения, в частности дифференциа-
ция причастий и отглагольных имен, гла-

гольные и адъективные свойства прича-

CTHH, HX внутрисистемные взаимоотноше-

ния, временные характеристики причастий
в тексте, основные тилы причастных кон-

струкций, источники развития причастий
и прапермская система причастий.

Актуальность темы не вызывает сом-

нений: причастия коми языка, в частно-

сти их грамматическиесвойства, до сих пор

слабо изучены и, кроме того, причастия

как вторичные глагольные формы срав-

нительно мало и с научно-формальной
точки зрения даже плохо описаны He

только в коми лингвистике, но и B JHMHT-

вистике вообще. Поэтому работа пред-
ставляет интерес также для общего фин-
но-угроведения. Впрочем, содержание ее

значительно шире заглавия: на хорощем

современном уровне здесь проработан и

CHHTAKCHC причастий.

Объем работы — 219 машинописных

страниц, она состоит из оглавления (2с.),
введения (7 с.), двух глав (59 + 117 с.),
заключения (7 с.), списка использованной

литературы, материалов, HCTOYHHKOB

(19 c.), списка условных coxpautennä
(2 с.) и приложения (5 с.).

Введение содержит — характеристику

темы, формулировку цели исследования,

общие сведения о применяемых методах

и материале работы, аннотацию и дан-

ные об апробации.
В главе 1 («Партиципы как атрибу-

тивные формы глагола в коми языке»)
рассматриваются шесть концентров проб-
лем: 1) проблемы интерпретации прича-

стий в языкознании, 2) история и проб- |
лемы изучения причастий в коми языке,

3) формирование и развитие систем при-

частных форм B — пермских — языках,

4) «вербальные характеристики» (T. e,

глагольные свойства) причастий, 5) адъек-

тивные — характеристики — причастий M

6) квантитативно-статистический обзор
коми причастий. Хотя эта глава в работе
не основная, автор смело вмешивается в

долголетние дискуссии, которые вел ряд

ведущих в свое время финно-угроведов.
He все, высказанное MM, HaßepHO, может

претендовать на конечную истину, но по-

добное обсуждение делает работу Ha-

стоящим научным исследованием.

При рассмотрении проблемы, являют-

ся ли причастия именными формами гла-

гола, особой частью речи или отглаголь-

ными прилагательными, автор спешит за-

явить, что он придерживается точки зре-

ния, согласно которой причастия — 9370

именные формы глагола, и затем группи-

рует разных авторов согласно их OTHO-

шению. Не имея ни малейшего желания

проверять правильность такого группиро-

вания, хочу подчеркнуть, что разграни-

чение инфинитных и отглагольных форм
и даже парадигм и, далее, группирова-

ние инфинитных форм в инфинитивы, су-

пины, герундии, герундивы, причастия

обычно зависит от конкретной формы или

парадигмы в конкретном языке. Поэтому

подозреваю, что позиция автора обуслов-

лена его родным языком. В прибалтий-
ско-финских языках причастия далеко не

всегда являются именными формами
глагола, так что возникает вопрос, — не

следует ли считать некоторые отглаголь-

ные парадигмы, встречающиеся только в

функции определения, не причастиями, а

прилагательными, т. е. именами.

Чтобы полностью понять изложение

истории изучения коми причастий в гла-

pe 1, читателю необходимо сначала no-

знакомиться с главой 11. H aTo yxe no-

тому, что B таблице на с. 18 автор вы-

деляет дополнительно причастие на -тел,
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Не известное предшествующим 15 авто-

рам; не считая двух скудных строк на

е. 20, данное причастие рассматривается
только на с. 177—186.

К проблемам изучения KOMH причас-

тий в работе отнесены 1!) образования с

суффиксом -#, выделенные Т. Уотила в

качестве VI Verbalnomen H относимые

Х. Рятсепом к отглагольным — прилага-

тельным, и 2) т. н. проблема категори-

альной недифференцированности причас-
тий и отглагольных имен.

Автор убежден, что такие формы на

-¢, KaK pukale¢ ‘сидящая’ в ${ panfd 10е
kerka berdin pukale tetka 'ему навстречу

будет сидящая возле дома тетка’ или

601326 ’болтающая’ в Эт!й6 век бызгб

Даръяыс локтс жб ’Это вечно болтаю-

щая Дарья тоже пришла’, представляют

собой формы 3-го лица единственного

числа презенса (как и омонимичные ри-

kalg ’chanT’ n bizge ’болтает’). Все ke

рецензент BMecre c Уотила и Рятсепом

склонен считать их причастными: прафин-
но-угорский язык явно не имел маркиро-

ванных суффиксом форм 3-ro лица един-

ственного числа презенса, поэтому в раз-

ных языках наблюдается тенденция заме-

нять такие первичные немаркированные
формы маркированными во временном от-

ношении причастными формами. Нечто по-

добное произошло в прибалтийско-фин-
CKHX языках: во всех диалектах, кроме

южноэстонского, немаркированная форма
3-го лица единственного числа вытеснена

активным причастием — презенса, причем

только в ливском, людиковском и BENC-

ском языках не произошло расщепления

первоначального — суффикса — причастия,

устраняющего возникшую омонимию этих

форм и причастий презенса. Итак, случаи

непредикатного употребления формы «З л.

ед. ч. презенса», вероятно, отражают liep-

воначальную, реликтовую сферу употреб-
ления этих же форм и могут даже слу-

жить аргументом в пользу того, что до-
пермское aKTHBHOC причастие — презенса

еще не утрачено коми языком (впрочем,
коми и удмуртские глагольные — формы
3 л. ед. ч. презенса не намного хуже в

качестве претендентов на происхождение

из причастий на *-/, чем коми sоп@, удм.

šundi ‘солнце’ и Т. д.).

Проблема категориальной — недиффе-
ренцированности причастий и отглаголь-

ных имен (или материальной недиффе-

ренцированности соответствующих катего-

рий) носит довольно схоластический ха-

рактер, что в работе хорошо показано.

Согласно Е. Цыпанову, общепермская
система отглагольных имен состояла из

имени деятеля на *-$8 и двух имен дей-

ствия: на *-л8 и на*- тB. Все они пред-

ставлены и в коми языке, где встречает-

ся также инновационное каритивное су-

ществительное на -tem. Bonpexu Д. Буб-

риху и др., Е. Цыпанов считает, что имя

деятеля развилось в причастие, напри-

мер: уджалысь ‘’работающий’ — уджа-
лысь йбз 'работающие люди’, а не наобо-

рот; это потому, что прапермская систе-

ма уже имела активное значение прича-

стий на -ал. Обоснование не достаточно

убедительно, но сама идея заслуживает

внимания. Зато убедительно продемонст-

рирован путь развития абстрактных имен

действия на -ап в конкретные существи-

тельные. При рассмотрении имен автор

не совсем корректно отвергает интересное
сопоставление В. М. Лудыковой таких кон-

струкций, как коми Васса эновтчис уж-

найтбмысь ’Васса перестала ужинать’ и

фин. Salomo taukosi soittamasta ’Canomo

‚ прервал игру’. Здесь автор принимает эла-

тивную форму т-ового инфинитива (т. н.

1 инфинитива в грамматиках финского
языка) за `форму элатива имени действия

(IV инфинитив в грамматиках финского
языка) на -minen (форма на -mainen,

упоминаемая автором, вообще не глаголь-

ная). Финский язык здесь не отличается

от эстонского (более знакомого для авто-

ра), эти глагольные формы различны, ср.
эст. lakkas söömast ‘’перестал — кушать’
(т-овый инфинитив)’, но тбйез soomisest

’думал о кушании’ (имя действия), XOTA

и имеется зона совпадения, ср. Гообиs

söömast u loobus sôümisest ’orkasasncsH ку-

шать’, где все же m-OBblii HHPUHHUTHB MO-

жет иметь партитивное, а имя действия

генитивное — управление — факультативным
объектным обстоятельством. Более того,

подозреваю, что пермская грамматическая

традиция толкования форм типа ужнай-
тОомысь в таких конструкциях как безы-

мянных частей составного сказуемого, а

He обстоятельств, может служить эффек-
тивным средством для ввода в заблужде-
ние авторов грамматик.

ABTOp акцсптирует для позднеперм-
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CKOTO языка причастия настоящего вре-

мени на *-an, прошедшего времени на

*-ет, меры и степени действия на *-men

и каритивное на *-fem, который, вероят-

но, присоединился к форманту причастия

*-л. В добавление к этим, Т. н. активно-

пассивным причастиям, в коми языке по-

явилось активное причастие на -[s, а

кроме того, произошло расщепление двух

причастных суффиксов: -ап- -апа H -EM

~ -ema.

Нельзя не отметить здравое отноше-

ние автора к проблемам залога и вида в

морфологии глагола коми языка при рас-

смотрении — глагольных H — адъективных

свойств причастий. Приведен ряд ценных

наблюдений о соотношениях семантики

глагольных деривационных суффиксов и

встречаемости различных причастий. Цен-

ны и статистические сведения о встречае-

мости причастий на разных этапах раз-

вития коми языка: частотность употребле-
ния причастий на -ап—-апа в течение по-

следних 50 лет вдвое уменьшилась, зато

возросла частотность употребления при-

частий на -{s.

Глава П («Морфолого-семантическая

характеристика причастных форм») oc-

новная в работе, кроме Toro, oHa yxe

сама по себе имеет большое значение для

изучения грамматики коми языка. Здесь

для каждого причастия установлены суф-
фиксальная омонимия, история и распро-

странение форманта, параллели (не обя-

зательно этимологические) в родственных

языках, встречаемость в произведениях
KOMH литературы разных периодов, ce-

мантические — характеристики, временная
характеристика (отдельно для активных

и пассивных причастий) и типы причаст-

ных конструкций в виде структурных схем

(за исключением причастий на -теёл, оче-

видно, потому, что они могут HMETb CBOH-

ми распространителями всевозможные oб-

стоятельства). В схемах указаны прича-

стие и зависимые от него словоформы.
Примечательно, что активные причастия

на -{$ имеют 17 простых Н 4 усложнен-

ные структурные схемы; активные при-

частия на -ап/-апа соответственно 12-+5

и пассивные 6-+-3 структурные схемы, ак-

тивные причастия на -#ёт — 9+2 H nac-

сивные — 5-++o структурных схем. При.
частия на -еёт и -ёта — это не просто

варианты: активное причастие на ~£M HMe.

ет 1545, пассивное — 1443 cxeMH, a

активное причастие на -та — 3 простые

и пассивное — 2 простые схемы. Соотно-

шение формативов -ап и -апа и -@т a

-ёта очень сложно, и как убедительно до-

казал автор, неодинаково. Наверно, он

прав, когда ищет причину образования
нового форматива -апа B фонетике; HO

вряд ли это тенденция к созданию откры-

TbIX (конечных) слогов, скорее здесь про-

является иконическое стремление иметь

отличные от иначе омонимичных OTlJa-

гольных — существительных—отглагольные

адъективы и адъективы, а также попытка

избежать сложных сочетаний согласных

на границе слов в атрибутивной фразе.
В любом к<лучае похвально обращение
должного внимания на эти близкие фор-
мативы.

Автор вполне оправданно и вопреки
KOMH грамматической традиции не pac-

сматривает отглаголные формы на -т л
как деепричастия. Фактически это ТиПич-

ные герундивы. Но так как все остальные

причастия, за исключением причастий на

-ёета в некоторых конструкциях, являют-

ся преимущественно или TOJbKO отгла-

гольными адъективами, нет смысла один

отглагольный адъектив выделять HC B

партиципы, а в отдельный тип инфинит-
ных форм, тем более что для этого име-

ется прямой этимологически тождествен-

ный прецедент в грамматике удмуртского

языка.

Заключение содержит 11 умело сфор-
мулированных выводов.

Итак, работа Е. А. Цыпанова пред-

ставляет собой законченное исследование

и является серьезным вкладом в изуче-

ние происхождения, морфологии, синтак-

сиса и семантики причастий коми языка.

Как таковая, она может служить образ-
цом для изучения причастий дпугих язы-

ков ареала. Кроме того, работа содержит

на редкость мноро очень интересных ги-

потез, что говорит о способности ееё ав-

тора увидеть проблему.

ТИЙТ-РЕЙН ВИЙТСО (Таллин)


	b11464732-1987-3 no. 3 01.07.1987
	Chapter
	COBETCKOE ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES
	ÜBER DIE SEMANTIK DES NOMEN AGENTIS IN DEN ESTNISCHEN DIALEKTEN
	О СЕМАНТИКЕ ИМЕНИ ДЕЙСТВОВАТЕЛЯ В ЭСТОНСКИХ ДИАЛЕКТАХ

	ÜBER ZWEI AUS DEM ESTNISCHEN GESCHWUNDENE KONJUNKTIONEN
	О ДВУХ УТРАЧЕННЫХ ЭСТОНСКИМ ЯЗЫКОМ СОЮЗАХ

	ПРАВОМЕРНО ЛИ ПРИЗНАНИЕ СТАТУСА АБСОЛЮТНОЙ ФОРМЫ ИМЕНИ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
	CAN THE STATUS OF THE ABSOLUTE FORM OF THE SUBSTANTIVE BE JUSTIFIED IN THE MARI LANGUAGE?
	O HEKOTOPbIX OCOBEHHOCTAX УДМУРТСКИХ СПАРЕННЫХ ГЛАГОЛОВ
	ZU EINIGEN BESONDERHEITEN DER UDMURTISCHEN SOG. GEPAARTEN VERBEN



	ПОДЛЕЖАЩЕЕ В ОБСКО-УГОРСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ
	DAS SUBJEKT IM 08-UGRISCHEN SATZ

	О КАТЕГОРИИ ЗАЛОГА В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ
	ABOUT THE CATEGORY OF VOICE IN SELKUP

	OБЗОРЫ И РEЦEНЗИИ
	REVIEWS
	40-ЛЕТИЕ ИНСТИТУТА ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ АКАДЕМИИ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР
	РУКОПИСНЫЙ СЛОВАРЬ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА 1783 ГОДА
	ШЕСТИДЕСЯТИЛЕТИЕ МАРИИ ИВАНОВНЫ ЗАЙЦЕВОЙ
	Untitled

	ЮБИЛЕЙ Л. П. ВАСИКОВОЙ
	Untitled

	ZUM 60. GEBURTSTAG VON VALDEK PALL
	Untitled
	FELIKS VAKK
	Untitled



	СОДЕРЖАНИЕ СОNТЕNТS

	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled




