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Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)

О КАТЕГОРИИ ЗАЛОГА В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ

В самодийских языках категория залога остается недостаточно изучен-
ной, хотя вопрос и привлекал внимание ряда исследователей. Так,
Г. Н. Прокофьев выделял в ненецком, энецком и нганасанском языках

в прямой связи с типами спряжения три залога: переходный, непере-
ходный и возвратный (1937). И. И. Мещанинов также считал, что для

обозначения системы личных форм в ненецком и селькупском языках

вполне приемлем термин «залог» (1949 : 93—117). Н. М. Терещеню
установила в ненецком языке четыре залога: три у глагола — субъект-
ный, субъектно-безобъектный и объектный и один у причастия — CTpa-
дательный (1960). Наличие категории залога в энецком языке конста:

тировала И. П. Сорокина (1975). По мнению Н. М. Терещенко, катего-

рия залога свойственна и нганасанскому глаголу (1979 : 230—234),
Изучению данной категории в селькупском языке до сих пор внимания

не уделялось, что и обусловило написание настоящей статьи.

Залог является сложной грамматической категорией, при описании

которой необходимо учитывать данные и морфологии, и синтаксиса, н

семантики, и лексики (Виноградов 1947 : 606). Эта категория призна-
ется синтаксической (см., например, Храковский 1974 : 42), ее выде-

ление предполагает анализ синтаксических залоговых — конструкций.
Если же их оппозиция морфологизована, т. е. в глагольных словофор-
мах анализируемых конструкций используются морфологические (суф-
фиксальные) маркеры, возможно выделение в языке и собственно мор-
фологической категории залога. Обоснованию выделения такой катего-

рии в кетском диалекте селькупского языка (ареал кетского диалекта

и подразделение его на говоры соответствуют классификации Т. Яну-
рика — Запиг!К 1978; см. также Кюннап 1985) посвящена данная статья.

Категория залога в кетском диалекте основывается на противопос-
тавлении актива, медиума (среднего залога) и пассива.! К активному
(действительному, переходному) залогу относятся непроизводные и про-
изводные переходные глаголы, а также переходные глаголы со связан-

ной основой, He употребляющейся самостоятельно без суффиксального

‘ Поскольку морфологическая категория залога может сопровождать соответствую-

щую синтаксическую категорию, реализующуюся лишь в оппозициях активная конст-

рукция/пассивная конструкция, активная рефлексивная конструкция/пассивная PE
флексивная конструкция, активная реципрокная конструкция/пассивная реципрокная
конструкция, а синтаксической категории, представленной оппозициями активная кой-

струкция/рефлексивная конструкция, активная конструкция /реципрокная конструк.
ция и называемой условно категорией референтности (Храковский 1981 : 38), conyr-
ствует морфологическая категория референтности, то морфологически маркированные
словоформы рефлексивной конструкции и реципрокной конструкции называются сло:

воформами среднего залога условно (Храковский 1981 : 22).
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оформления (Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980 : 211). Переход-
яость глагольного действия может быть выражена при помощи личных

окончаний объектного спряжения (у семантически переходных глаго-

‚фв) или сочетанием какого-либо транзитивизирующего суффикса с лич-

чыми окончаниями указанного типа (y производных переходных глаго-

дов и переходных глаголов со связанной основой). Необходимо под-

черкнуть, что за переходными глаголами в данном диалекте в целом

закреплен лишь один тип спряжения — объектный (иначе в тазовском

— Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980: 211), что вызвано, NO-BH-

димому, развитием специфического способа выражения возвратности

действия. Переходные глаголы могут иметь при себе прямое дополнение

в оформленном или неоформленном винительном падеже. В залоговую
оппозицию активный залог входит в качестве немаркированного члена.

К среднему залогу в кетском диалекте относятся возвратные гла-

голы, являющиеся производными от переходных. Формальные при-

знаки их в данном диалекте:

. Наличие суффикса -ku- (и его фонетических вариантов) HJH -V

(где У=={ или и).
2 Регулярное использование в 3 л. ед. ч. настоящего времени инди-

катива окончания -1), в то время как собственно непереходные глаголы

в этом лице-числе, времени и наклонении могут оканчиваться на -7), -N

и -2. В будущем времени индикатива формы 3 л. ед. ч. возвратных и

непереходных глаголов оканчиваются одинаково — на -1); в-5 (У)-овом
прошедшем времени указанного наклонения (о невозможности выделе-

ния в современном кётском диалекте прошедшего времени на -(т)р\
см. Кузнецова 1985) у непереходных и возвратных глаголов в этом

лице-числе параллельно употребляются формы на -1) и@. В остальных

случаях личные окончания возвратных и собственно непереходных гла-

голов полностью совпадают.

3. Использование в качестве маркера будущего времени показателя

-пёУ- и его фонетических вариантов. |
Следует заметить, UTO CyOOHKCHI -V- H -ku- B кетском диалекте не

служат формальными признаками исключительно возвратных глаголов.

Tak, последний может вычленяться и в морфологической структуре ряда
собственно непереходных глаголов, выступая, как правило, в неразрыв-
HOM единстве с суффиксом -т-, например, ВК, СК, НК attu-gu-m-gu
'показаться’ (при аЙифви 'виднеться, быть на виду’), BK, CK, HK Rissu-

gu-m-gu 'заболеть (о какой-либо части тела)’ (при KRüssugu `болеть (0
какой-либо части тела)’), BK, CK, HK fassu-gu-m-gu ’подняться MO-

розу’ (при fassugu ’быть морозу, морозить’), или же с суффиксом
-(R)fu- HTepaTHBHOCTH-HMNep®ekTHBHOCTH, Hanpumep, HK kßen-gu-kku-gu
'отправляться в путь периодически’ (при kßengu ‘отправиться’), НК
tü-gu-kku-gu 'приходить периодически’ (при #йри ‘прийти’). Вокаличе-
ский исход основы в данном диалекте типичен и для собственно непе-

реходных глаголов несовершенного вида, например, ВК, СК ippi-ku, HK
Ippl-gu ’nexaTb’, BK, CK konvi-ku, HK koddi-gu ‘спать’, BK, CK ampi-
ku, HK abdi-gu ’cuneTb’ H T. 2. Как указано выше, личные окончания

возвратных глаголов, за исключением 3 л. ед. ч., полностью совпадают

с личными окончаниями собственно непереходных. Следовательно, в

современном кетском диалекте формальные средства выражения воз-

BPATHOCTH H собственно непереходности действия практически иден-

тичны. Поэтому глаголы на -йи- и -- относятся к разряду возвратных
лишь при наличии у них производящих переходных коррелятов, или,

109 крайней мере, соответствующих связанных переходных OCHOB, C KO-
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торыми глаголы на -ku- H -V- могли бы быть соотнесены при обра.Ё
зовании возвратной диатезы. ;

Cypbnukc -ku- (u ero ¢oHeTHueckHe BapHaHTbl) 06pa3yeT, KaK Npa-
вило, возвратные глаголы от односложных переходных глаголов с осно.

вой на гласный: ВК, СК Iд-си-си, НК tü-gu-gu ‘закрыться’ (от tügu ‘32.
KPblTb’), BK, CK Во-си-си, НК Во-ви-ви ’обнаружиться’ (от Вови 'обна:

ружить, найти, увидеть’), ВК, СК лй-си-си, НК лй-ви-ви ‘открыться
(при лйфри`’открыть’) и т. д. Иногда указанный суффикс участвуе
в образовании возвратных глаголов и от односложных основ на соглас-

ный, не функционирующих в чистом виде: ВК, СК mis-ku-cu 'nopsam.
ca’ (cp. miškilgu 'nopßat»', missa-lgu ‘дернуть’), ВК, СК tak-ku-au ’co.

6paTbcs’ (cp. fakkilgu ‘собрать’) и т. д. Зафиксированы также случан
употребления суффикса -Ви- (и его фонстических вариантов) в соче-

тании с суффиксом -(&)&и- итеративности-имперфективности в дерива-
тах с возвратным значением от неодносложных переходных глаголов;

CK jatto-l-gu-kkugu ‘причесываться’ (при ВаПо-Iри ‘причесать (волосы),
оцарапать’), НК лой&Во-!-ви-Ввиди 'толкаться’ (при лоВВо-Гри’толкнуть’),
HK minni-gu-kkugu ‘’сгибаться’ (npH minnigu ’COrHyTb’).

Cybdukc -ku- Bo3BpaTHOCTH (-непереходности) действия в тазовском

диалекте селькупского языка не выделяется. Существуют определенные
сложности при выделении его HM в кетском диалекте, обусловленные
следующим. Согласный элемент суффикса -&и- в интервокальном поло-

жении может озвончаться в СК, НК до @. Поскольку чередование g~
в инлауте признается для селькупского языка закономерным (Саз{гёп
1854 : 98; Прокофьев 1935 : 23—24; Каппар 1978 : 133, 136),@ в интер-
вокальном положении при отсутствии в глагольной форме маркеров вре-
мен и наклонений следует соотносить © 7 показателя (*)-7(V)- HacTos-

щего времени индикатива для OCHOB Ha ritacHbH (Lehtisalo 1936 : 144—

145). У основ на согласный суффикс -йи- возвратности (-непереходно:
сти) действия совпадает с формой -Ви- суффикса - (&) &и- итеративно-

сти-имперфективности. При наличии в селькупском языке чередования

ступеней, в котором участвуют глухие смычные геминаты, В том числе

К&, для которой && является сильной ступенью, одиночный & - а--@ —

cnaboit (Setald 1912; 1914; Сенкевич-Гудкова 1959; На)ай 1962; Дек-
нинг, Морев 1979 : 94),& в ВК -Ви-, с в СК -си-, @ в НК -ви- в формах
3 л. ед. ч. настоящего времени индикатива (типично слабых формах
при чередовании ступеней) 'можно было бы считать слабой формой ге-

минаты && суффикса -(&) &и- итеративности-имперфективности. Для та-

зовского диалекта и баишенского говора выделен суффикс краткости
действия -Ви- (Прокофьев 1935 : 62; Варковицкая 1947 : 91), матери-
ально совпадающий с суффиксом возвратности (-непереходности) в

кетском диалекте. Между тем в пользу выделения в исследуемом диа-

лекте суффикса -&и- со значенисм возвратности (-непереходности) ro-

ворит ряд соображений, ведущес место среди которых занимают сооб-
ражения формально-грамматичсского характера:
1) суффикс -Ви- возвратности (-непереходности) действия может быть

представлен в инфинитиве и сочетаться как с суффиксом-(&) &и- ите-

ративности-имперфективности, так и с суффиксом -&У- однократности-
краткости действия (для последнего самостоятельное употребление в

кетском диалекте не характерно, как правило, он употребляется в сO-

- с другими суффиксами со значением перфективности): ВК, СК

nü-scu-kku-cu, HK nü-gu-kku-gu ’открываться’, HK nü-gu-yi-ldi-gu 'от-

крыться быстро, рывком’ (от лпйви ’открыть’);
2) присоединение суффикса -йви- при образовании возвратных глаго:
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лов от переходных не ведст к смене видового значения, В то время как

глаголы на -(&)йи- относятся к несовершенному виду, а глаголы, со-

держащие в основе суффикс -&\- (и сго фонстические варианты), яв-

ляются перфективными. |
Суффикс -У- (где V=i uau u) oõpa3yeT BO3BpaTHble TJJaroOJbl OT He-

OZHOCJIOMHbIX MCPpeXOIHbIX C OCHOBOÀ HA TJACHbIÀ H OJNHOCHOXKHbIX H He-

односложных переходных глаголов с основой на согласный. Но лишь

у дериватов от основ с консонантным исходом он представлен в явной

форме, например, ВК, СК niskil-i-cu, HK niskil-u-gu ’порваться’ (от
niškilgu ‘’порвать’), BK, CK nakkal-i-au, HK rakkal-i-gu ‘'растянуться’
(or nakkalgu ’растянуть’). У возвратных глаголов, образованных от не-

односложных переходных с основой на гласный, основы ОМОНИМИЧНЫ С

соответствующими производящими. Следовательно, как средство pe-

флексивного преобразования у неодносложных переходных глаголов с

вокалическим исходом основы можно рассматривать замену объектного

спряжения, закрепленного в кетском диалекте за переходными глаго-

лами, на субъектное (ср. Храковский 1981 : 16): СК minit—minig ’on

согнул (сейчас) что-либо’ — ‘он согнулся (сейчас)’ (при minniku ’co-

гнуть(ся)’) CK ille taëëit— ille Ffacdin ‘’он бросил вниз (сейчас)
что-либо’ — 'он бросился вниз (сейчас)’, (при ille faëdiou ’бросить (ся)
BHH3"), CK lakèit — lakëin ‘он сломал (сейчас) что-либо’ — ’он сло-

мался (сейчас)’ (при Гайсгси ‘сломать (ся)’) и т. д. Однако у дерива-
тов с возвратным значением от переходных глаголов указанного типа

будущее время более или менее регулярно маркируется -néV- H ero

фонетическими вариантами, а нс -&-пё\- и его фонетическими варианта-

MH, как у собственно непереходных и переходных глаголов с соответ-

`...V. ,
_

v

CTBYIOILHM типом основы: СК mininzin ‘’он согнется’, Ho minne-n3it 2on

pc
e V

,

COTHET YTO-IH6O', illëén3im 'oxn ÕYAeT XHTL’, T. €. показатель будущего
времени присоединяется при сохранении конечного гласного OCHOBbI C

рефлексивным значением. Это может свидетельствовать о яВвной грам-
матической значимости данного гласного. Поэтому формы с возврат-
ным значением от неодносложных переходных глаголов на гласный сле-

дует считать образованными не заменой объектного спряжения на субъ-
ектное, а присоединением суффикса -- (где V='{ или и} к усеченной
глагольной основе. Усечение основы за счет конечного гласного в кет-

ском диалекте типично для т©ех случаев, когда суффикс после основы

начинается с гласного. Появление же омонимичных основ с возврат-
ным и переходным значением объясняется материальным совпадением

суффикса -У- возвратности действия с консчным гласным производя-

щей переходной основы. О том, что в данном случае мы имеем дело с

вокалическим - суффиксом, могут свидетельствовать сохранившиеся
формы с возвратным значенисм, где представлсны и гласный произво-
дящей переходной основы, и гласный суффикса (при возможной эпен-

Tese), HanıpnMep, CK _ minni-i-n, minni-(ß)-u-n ‘он согнулся (сейчас)’ (от

minnigu ’согнуть’).
К разряду возвратных следует отнести, по-видимому, и глаголы

на -М- (где V=i или и), присоединенный к основам на т (в интерво-
кальном положении переходит в G) илн F, имеющим переходные кор-

реляты на -т- - -CV- U -r- -- -ёУ-. Основы на т и F, служащие для

этих глаголов производящими, никогда В чнстом виде не выступают.

llpumepw: BK, CK _ al(i)8-u-ku 'ошибиться, обмануться’ (при а!атёиви
° . ’

'обмануть’,ср.также alangu To xe), BK, CK araß-u-ku ’noßepHyTbCa
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(npy aramcuku ’noßepHyTb’), BK, CK maliß-u-ku, HK malm-i-gu ’KOHUMTb-
ca’ (npu malamcuku ‘кончить’), ВК, СК ler-u-ku, HK lerr-u-gu ’ucny.
гаться’ (при lercigu 'испугать’), ВК, СК рог-и-си, НК рогг-и-ви ’3aro.
реться’ (при рогё!и 'зажечь’), ВК, СК раг-и-си, НК рагг-и-ви ‘’при-
клеиться, прилипнуть’ (при рагёри ’приклеить’), ВК, СК йг-и-си, НК
йгг-и-ви ’потеряться’ (при йгетеи ’потерять’).

В зависимости от лексического значения и характера синтаксиче-

ских связей в предложении кетские возвратные глаголы можно под-

разделить на следующие типы:

1. Собственно-возвратные глаголы, называющие действие, производи-
тель которого является и объектом его. Они легко заменяются в пред-
ложении на переходные с соответствующей формой местоимения ON-

(o последнем в тазовском диалекте см. Кузнецова, Хелимский, Груш-

кина 1980 : 290—293). Примеры: СК, НК katfo-l-gu-kkugu ‘причесы:
ваться’ (при katto-lgu ’причесать (волосы)’), CK, HK müzalš—i-gu
’умыться’ (при müzalši-gu 'умыть (что-либо, кого-либо)’) и др.
2. Средне-возвратные глаголы, обозначающие действия-движения, ко-

торые субъект совершает сам или заставляет других совершать над

собой, в том числе

а) обозначающие перемещение субъекта в пространстве: CK, HK
v

takkals-i-gu ‘передвинуться’ (при fakkal3i-gu ‘передвинуть что-либо’),

CK, HK pigalš-i-gu ’перевернуться’ (при pigalši-gu-”nepeßepHyTb'), BK,

CK nokko-l-i-cu, HK ‘nokko-l-i-gu ‘столкнуться’ (при nokko-lgu ’TONK-

нуть’) H Ap.;
6) обозначающие изменение состояния субъекта: ВК, СК ler-i-ku, HK

lerr-u-gu ‘испугаться’ (при lerõigu ‘’испугать’), BK, CK por-i-ku, HK

porr-u-gu ’saropeTbca’ (npu.porèigu ’saxeub’), BK, CK par-i-ku, HK
рагг-и-ви 'прилипнуть’ (при рагётви ’прилепить’) и др.

Глаголы группы 2 (прежде всего б) могут утрачивать формальные
признаки BO3BPATHOCTH, что позволяет рассматривать их и как собст-

венно-непереходные: ВК, СК lerua-n, cp. HK lerun ’он испугался (сей-

час)’, BK, CK lerrš-nšit], cp. HK lgruššin ’он испугается’.
3. Взаимно-возвратные глаголы, способные обозначать действия, CO-

вершаемые более чем одним субъектом, при этом действующие лица вы-

ступают одновременно и объектами действия. Такие глаголы могут

иметь как рефлексивную, так и реципрокную диатезу: СК &ша пот-

mo-lumbatti — kum Aommo-lumba 'люди толкаются’ — 'человек толка-

ется’ (при siommo-lumpiku ’толкаться’), СК kula nidelumbatti — kum
nidelumba ‘люди целуются’ — ’yenoßek ueayercs’ (npu nidelumpiku ’ue-

ловаться’). Примеры: BK, CK parre-l-u-mpiku ‘’слипнуться’ (npH
parre-lgu ‘расклеить’), ВК, СК kagal-u-cu, HK kapal-u-gu ‘’обняться’,
(при kafalgu ’o6uaTß’), BK, CK nommo-l-u-mpiku 'Tonikatbes’ (npu nom-

mo-lgu ’ToNKkKHyTb’), BK, CK ñAaf'B'e-l-u-mpiku ’KnnaTbeH (npu rafßfe-lgu
’перекидать’). Суффикс -&1- в структуре подобных глаголов указывает
на многократность, множественность действия. У ряда глаголов этой

группы суффикс -У- возвратности выступает в неразрывном сдинстве

с суффиксом -(т)р\-, участвующим в кетском диалекте в образовании
глаголов состояния (результативных и стативных) (Кузнецова 1985).
4. Возвратно-пассивные глаголы, обозначающие видимое изменение

предмета, оставляя открытым вопрос об источнике этого изменения.

Способны иметь как возвратную, так и пассивную диатезу (подробно
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далее). Примеры: BK, CK nü-ou-cu, HK nü-gu-gu ‘’открыться’ (при

nügu ’открыть’), ВК, СК ko-cu-cu, HK 80-gu-gu ‘обнаружиться’ (при

kogu ’обнаружить, найти, увидеть'), ВК, СК niskil-i-gu — ’порваться’

(при лs&Ири ‘’порвать’), ВК, СК раппа-!-{-ви, НК раппа-Ги-ви 'сло-

маться’ (при раппа-Гри ’сломать’) и др.

Итак, морфологическим средством выражения среднего залога в

кетском диалекте являются суффиксы -Ru- (для односложных OCHOB

на гласный) и -М- (для неодносложных основ на гласный и основ на

согласный). На образование этого залога существует некоторое.огра-
ничение: его формы имеют лишь те переходные глаголы, действие ко-

торых может быть отнесено и к самому субъекту действия, иначе го-

воря, «глагольные лексемы, иррелевантные к уменьшению числа рефе-
рентов» (Храковский 1981 : 15). В среднем залоге, который представ-
ляет собой диатезу, определяемую через оппозицию с активной формой,
глагол обозначает процесс, развивающийся в субъекте, при этом субъ-
ект внутрен по отношению к процессу (Бенвенист 1974 : 188). Дейст-

‘вие, исходящее от действующего лица, не выходит за его пределы,
замыкается в нем, т. €. субъект и объект действия как бы совмеща-

ются в одном лице. Поэтому средний залог в кетском диалекте можно

определить и как залог внутреннего объекта (аналогично — Н. М. Те-

рещенко о среднем залоге в нганасанском (1979 : 232)).
В регулярных оппозициях активный залог/средний залог медиаль-

ные формы имеют, как правило, различного рода рефлексивные значе-

HHH:

|}) прямо-рефлексивное, если производитель действия является и его

непосредственным объектом. Это значение может передаваться также

сочетанием активной формы глагола с соответствующей формой место-

имения оп-. Примеры (активная конструкция/рефлексивная конструк-
…. v

u .. V
. ….

v,

ına): fep müzalzit üccem — tep müzalzit ondisijamdi — tep müzalzin
'он вымыл ребенка (сейчас)' — ’он вымыл себя (сейчас)’ — ’oH BHI-

o .. V.
мылся (сейчас)’ (от miizal3igu 'вымыть (ся)’), (р ЫВИЁ Вепап (— Iер
siktit ondisijamdi) — tep siktiy ‘он повесил собаку (сейчас)’ — ‘’он по-

весился (сейчас)’ (от @йи ‘повесить (ся)”);
2) посессивно-рефлексивное имеют формы среднего залога от глаго-

лов, действие которых может быть направлено на объект, являющийся
частью субъекта действия. Оно может передаваться также сочетанием

активной формы глагола с местоимением оп-. Примеры (активная кон-

. v

струкция/рефлексивная конструкция): {р {ЦВат@ raskalzit — tep
» v. ’ K ’ - ,faskalzin ’он оскалил зубы-свои (сейчас)’ — ’он оскалился (сейчас)

ZvУy , V V
,(or naškalsigu 'ockanutb(cs)'), tep Surgalzit katti — tep surgalzin ’on

C “ ’ u V
сморщил лоб-свой (сейчас)’ — ’OH CMOPIIMJICH (ceÄyac)’ (oT surgalzigu
, v

AA
v

сморщить(ся)'), tep mazit üdimdi— tep mazin ‘’он порезал руку-свою
(сейчас)’ — ’oH порезался (сейчас)’ (от таёё и ‘порезать(ся)’) и

T. ; |
3) рефлексивно-моторное, когда формы среднего залога образованы
от переходных глаголов, обозначающих перемещение предмета в про-
странстве (ср. Козинцева 1981 : 85). Примеры (активная конструк-

У v V
ция/рефлексивная конструкция): tep fakkalsit kamzam — tep fakkalzin
OH передвинул- нарту (сейчас)’ — ‘’он передвинулся (ceiiuac)’ (от

v
, , V Vfakkalsigu 'передвинуться(ся)’), Iер plgalzit kosam — tep pigalšin 'on
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o,+\o , . V,
перевернул шкуру (сейчас)’ — ‘он перевернулся (сейчас)’ (от pigalzign

'перевернуть (ся)”), {ер nakannit kosam — tep nakkalin ‘’он растянул

шкуру (сейчас)’ — ‘он растянулся (сейчас)’ (от nakkalgu ‘’растянуть,
nakkaligu 'pacTAHYTbCA') H T. 1,;
4) декаузативное имеют дериваты от смысловых каузативов — Nepe-
ходных глаголов, значение которых можно определить, исходя из значе-

ний соответствующих непереходных, используя выражение «делать так,
чтобы» (Дэжё, Мокань, Храковский 1969 : 116). Примеры (активная
конструкция/рефлексивная конструкция): fep lakëit macim — makki
lakëin ‘on croman палку (сейчас)’ — ‘палка сломалась (сейчас)’ (от

ve э ’ .. ° . .
.. ’ ilakõigu 'cnomartb(cna)'), ер müssirit Betam — Petti miissirin ’ou cßapua

мясо (cefivac)’ — ‘’мясо сварилось (сейчас)’ (ot missirigu ’сварить-1
(ca)’), tep atirit adelam — adgla ütiratti ’он остановил оленей (сей.:
час)’ — ‘олени остановились (сейчас)’ (от ütirigu ‘’остановить(ся)’) ¥
T. ; ‘
5) рефлексивно-каузативное имеют формы среднего залога при Kay3H-

ровании субъектом определенных действий над собой (Недялков, Силь-
ницкий 1969 : 40). Примеры (активная конструкция/рефлексивная кон-:

О -V, = _> —V. = ,

CTpyKuMA): Zesam sõm3it sõmbirikum — tep sõm3im sõmbirikußannan
'его вылечил знахарь (cefiuac)’ — ‘’он вылечился у знахаря (сейчас)'

> M,
, ,

. , # o ,
(oT somzigu 'splneyurtb(ca)'), nüssu leitit tesam — tep leitin nüsunni
'ero нанял хозяин (сейчас)’ — 'OH HAHAJCA K XO34HHy (ceñuac)' (or
leitigu 'nanatb(ca)'), teßam pièit ißan — tep piõšin ißanninnan 'ero NOCT-

риг Иван (сейчас)’ — ‘’он постригся у Ивана (сейчас)’ {при р!еётри
’постричь (ся)’) u T. 4., j ;
6) реципрокное — имеют чаще всего формы среднего залога от глаго-

лов со значением множественности действия. Примеры: tibipum kaßannit

nejyumdi — neiyum kaßannit tibiyumdi — tepki kaSaluadi ’Myx обнял

жену-свою (сейчас)’ — ‘жена обняла мужа-своего (сейчас)’ — ’ou

обнялись (сейчас)’ (при kapalgu ’обнять’, kafalugu ’обняться’), ИБЫгуит

nidit neiyumdi — nejyum nidit tibiyumdi — tepki nideluadi ’'Myx noue

ловал жену-свою (сейчас)’ — ‘’жена поцеловала мужа-своего (сей-

час)' — ’они поцеловались (сейчас)’ (при л@ри ‘поцеловать’, nitte-lgu
’nepeuerosaTb’, Aidelugu 'поцеловаться’) и т. д.;

7) квазипассивное; сохранение рефлексивной семантики связано с на-

личием B конструкции модальных добавок: наречий SON ’xopouo’,
afo-n 'плохо’, аЁ ‘быстро’, отрицания а551 ‘не’ (Храковский 1974: 45).
В зависимости от последних выделяются два подкласса квазипассив-

HbIX значений — потенциально-пассивное и результативно-пассивное
(Генюшене 1981 : 174). Потенциально-пассивное значение имеют формы
среднего залога при указании на возможность предмета подвергаться
воздействию, называемому исходным переходным глаголом, благодаря
внутренним свойствам, присущим этому предмету (Недялков, Сильниц-

кий 1969 : 40), например, тап nükkuam matam — matta assi ni-

сиёкип ’я открываю дверь' — ‘дверь не открывается’ (при лйви 'от-

крыть’, — пйвивВиси 'открываться’). Результативно-пассивное значение

имеют, как правило, формы возвратно-пассивных (и, редко, пассивных)
глаголов при наличии в предложении модального слова, указывающего
на временной период (обычно сверхкраткий) совершения действия,

когда логический объект как бы приобретает некоторые черты субъ:
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екта действия, например, {ер mašit Petam — Befti tak mašir] 'OH OTPpe-

зал мясо (сейчас)’ — ’MACO ObICTpO отрезалось (сейчас)’ — ‘мясо бы-

стро отрезавшееся’. Данное значение практически смыкается с пассив-

ным. Однако невозможность введения в подобную конструкцию аген-

тивного дополнения позволяет относить её K конструкциям средне-

ro залога. Примеры: tep maëée-nnit Befam — Вейй tak maëée-lun он OT-

резал мясо (сейчас)' — ‘’мясо быстро отрезалось (сейчас)’ (or
maëée-lgu ’отрезать’, maëèe-lugu ’oTpesaTbes”), fepla amnatti Befam —

Petti tak apun 'они съели мясо (сейчас)’ — ‘мясо быстро съелось (сей-

yac)’ (oT amgu 'съесть’, аВи 'быть съеденным”) и т. д.

Употребление суффиксов для передачи возвратности действия в кет-

ском диалекте не регулярно, в выражении граммемы медиума наме-

тился переход от суффиксальных показателей к замене объектного типа

спряжения на субъектный. Так, ряд глаголов с основой на согласный,

у которых рефлексивное прсобразование достаточно регулярно осуще-

ствляется с помощью`суффикса -У- (где V=i, u), может образовывать
формы среднего залога и путем замены объектного спряжения на субъ-
ектное: СК {foppo-nnin ‘он запнулся (сейчас)’, cp. toppo-nnit ‘’он пнул

(сейчас) кого-либо ’(при орро-Iви 'пнуть’, toppo-ligu ’запнуться’), СК

niskannin ‘он порвался (сейчас)’, cp. niSkannit 'on nopsasn (сейчас) что-

либо’ (при пsВа!ри ’nopsaTL’, niskaligu ’порваться’), СК nakkannin ’ou

растянулся (сейчас)’, ср. makkannit ’on pacTaHyl (сейчас) что-либо’

(npu nakkalgu ‘'растянуть’, nakkaligu 'растянуться’) и т. д. Указанному
переходу способствует, по-видимому. наличие большой группы возврат-

ных глаголов c. cypdukcom -V- (rie V=i или и), материально совпа-

дающим с конечным гласным производящей переходной основы (см.
выше) и более или менее явно представленным только в формах буду-
щего времени. Следовательно, современное состояние системы залого-

вых форм в кетском дналекте отражает переход от трехчленной оппо-

зиции к двучленной, основанной на противопоставлении актива и пас-

сива. Выделение же среднего залога становится возможным, исходя

лишь из семантико-синтаксических оппозиций. Поэтому о морфологи-
ческой категории залога можно вести речь, обращаясь прежде всего

к оппозиции актив/пассив.
К пассивному залогу в кетском диалекте относятся пассивные и

возвратно-пассивные (при образовании пассивной диатезы) глаголы,

оформленные суффиксами -ku- H -V- (rae V=i, и), распределение

которых в зависимости от типа основы полностью совпадает с распре-
делением идентичных суффиксов у возвратных глаголов, например,

ВК, СК тё-си-си, НК тё-ви-си 'быть сделанным’ (при тёри ’cre-

JaTb’), BK, CK agp-i-cu, HK aBB-i-gu ‘'быть съеденным’ (при amgu
’cbecTb’), BK, CK ora-l-i-cu, HK ora-l-u-gu ’6BITB NOÄÜMAaHHBIM (0 3Bepe,
ntuge, puibe)’ (npu ora-lgu 'moiimartb (3Bepsi, птицу, рыбу)’) и т. д., а

также объектные результативы на -(т)р\У-, образование которых до-

статочно регулярно (Кузнецова 1985). ;
При совпадении морфологических средств выражения медиального

и пассивного значений (суффиксы -Ви- и -У-) встает вопрос о разгра-

ничении их. Средством разграничения страдательности и возвратности
действия у производных глаголов с указанными суффиксами может

служить семантика глагольного действия производящей или соответст-

вующей связанной переходной основы. Так, рефлексивные глаголы oб-

разуются в первую очередь от глагольных лексем, у которых позиции

актантов могут занимать семантически однородные имена, («Семанти-
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чески однородными относительно данной глагольной лексемы являются

такие имена, что, если они взаимно меняют`позиции актантов, семан-

тическая правильность конструкции не нарушается» (Храковский 1981;
14)). Пассивные глаголы образуют прежде всего те глагольные лек-

семы, у которых позиции актантов занимают семантически разнород-
ные имена. Средством разграничения возвратного и пассивного зна-
чений у возвратно-пассивных глаголов, а также возвратного и пассив-

ного значений вообще может служить и структура предложения. Стра-
дательное значение явно обнаруживается в тех случаях, когда в пред-
ложении имеется дополнение в орудно-совместном падеже (Беккер
1978 : 156). При отсутствии такого дополнения возвратно-пассивные
глаголы имеют одно из значений среднего залога, например, еssет

nüat matam — matta nügun esepse — matta niigun ‘отец-мой открыл

дверь (сейчас)’ — ‘дверь открылась (сейчас) отцом-моим’ — ’дверь
открылась (возможно, сама)’ (при лйви ‘’открыть’, пйрири ’открыть-
ся, быть открытым'). У пассивных глаголов на -йи- или -- при OT-

сутствии дополнения в орудно-совместном падеже значение также в

отдельных случаях может ослабляться до медиального, например,

essem ora-nnit kßelam — kfeli ora-lin esepse — kPeli ora-lin ‘’отец-мой
поймал рыбу (сейчас)’ — 'рыба поймана отцом-моим’ — 'pblõa noû-

----мана’ -- ‘рыба попалась’ (при ога-Iви 'поймать (рыбу)’, ora-ligu 'быть

пойманным’).
Пассив в кетском диалекте обозначает чаще всего состояние логи-

ческого объекта, возникшее в результате предшествующего действия.
Такое значение пассива относится, по-видимому, к наиболее древним
залоговым значениям (Яхонтов 1974 : 52). К пассивным конструкциям
в исследуемом диалекте принадлежат статальные (двучленные и трех-

членные) и акциональные (преимущественно трехчленные). Формы
глаголов с суффиксом -Ви- или -V- B статальных конструкциях не про-
тивопоставляются формам объектных результативов. Однако от основ

Ha -ku- и -У- могут быть образованы формы с акциональным значе-

нием путем прибавления к основе суффикса -(&)ви- итеративности-

имперфективности, в то время как основы на -(т)р\У- используются
исключительно для передачи статального значения. Поэтому употреб-
ление объектных результативов и ограничено статальными пассивными

конструкциями. Примеры:
1) статальные пассивные конструкции:
а) глагольные словоформы маркируются суффиксом -ku- HIM -V-:

essem ora-nnit kßelam — kßeli ora-lin esepse ’oreu-moñ поймал рыбу
(сейчас)’ — ‘рыба поймана отцом-моим’ (от огаlри ‘поймать’, ora-ligu
'быть пойманным'), sйгийвит kPetnat sürum — sürip kßetan sü-

ruldikupse ‘охотник убил зверя (сейчас)’ — ’'3Bepb убит охотником'

(от &Веёки ’убить’, Ввейки 'быть убитым’), mergat niat matam — matta

nlgun merkse 'BeTep OTKpBHIJI дверь (сейчас)' — ‘дверь открылась вет-

pom (ceñuac)” (oT nägu ’oTKP»bITL’, nÜgugu ‘'быть открытым”), сssет

koat iiccem — ücte kogun esepse ‘oTeu-Moñ нашел ребенка (сейчас)' —

‘ребенок нашелся (сейчас) отцом-моим’ (от kogu ’Hañrn’, kogugu 'быть

найденным”) и т. д.;
6) глагольные — словоформы — маркируются -(m)pV-: essem meat

mapam-mat mémba (esepSe) 'отец-мой построил дом (сейчас)’ — ‘дом

построен (отцом-моим)’ (oT mêgu ’построить, сделать’, тётЫи 'быть

построенным, быть сделанным”’), sигиавит kfetnat sarum — sarip
kßetpa (süruldikupse) ‘охотник убил зверя (сейчас)’ — ‘зверь убит
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(охотником)’ (от &Вейки ’yOnTe’, kßetpiku 'быть убитым'), тегваё 1401

matam — matta tamba (merkse) ’ветер закрыл дверь (сейчас)’ —

'дверь закрыта (ветром)’(от /ügu 'закрыть’, ГитЫа ’быть закрытым”),
essem ora-nnit kßelam — RPeli ora-lpa (esepse) ‘отец поймал рыбу (сей-

час)’ — ‘рыба поймана OTIOM-MOHM’ (oT ora-lgu ’поймать’, ora-lpiku
'быть пойманным”) H T. L;

9) акциональные пассивные конструкции: глагольные CJIOBO®OPMHI
маркируются сочетанием суффиксов -Ku-(-V-) + -kku-: essem ora-lgut

kßelam — kpeli ora.likkun (esepse) ’отец-мой ловит рыбу’ — ‘рыба ло-

вится (OTIIOM-MOHM)’ (npu ora-lgugu ’ловить’, ora-likkugu ‘’ловиться’),
säruldikum kßetkut fumbintlam — fumbinèla kpetikkuatti (saruldiku-

lase) ‘охотник убивает волков’ — ‘волки убиваются (охотниками)’

(npm kßetkugu ’yOnßaTe’, kPetikkugu ’yOnBaTbCH”), essem mékkut madam

— mat mégukkun (esepse) ‘отец-мой строит дом’ — 'NOM CTPOHTCA (OT-
IIOM-MOHM)’ (oT mêkkugu ’nenaTb’, mégukkugu ’делаться’) и т. д.

Итак, диатеза пассивных конструкций в глагольных словоформах
кетского диалекта имеет морфологическое выражение. Учитывая, что

личные спрягаемые формы с окончаниями объектного спряжения ре-

гулярно употребляются в активных конструкциях, а формы объектных

результативов на -(т)р\У- ет соответствующих переходных глаголов

— в пассивных конструкциях, можно считать, что глаголу данного диа-

лекта свойственна морфологическая категория залога, представленная

двумя рядами форм — активных (немаркированных) и пассивных

(маркированных). Однако отношения между формами, репрезентирую-
щими противопоставленные друг другу граммемы актива и пассива,

могут быть не только грамматически регулярного типа (формы одного

и того же слова — залоговые пары, образованные объектными резуль-
тативами и соответствующими переходными глаголами), но и грам-
матически нерегулярного типа (залоговые пары, образованные глаго-

лами с суффиксом -Ви- или -У- и соответствующими им переходными

глаголами). Регулярность залоговых корреляций первого типа заклю-

чается в том, что противопоставление всегда протекает в рамках одного

и того же лексического значения, что позволяет говорить о формах од-
ного слова. Отсутствие грамматической регулярности корреляций вто-

рого типа не вызывает сомнения, так как присоединение суффикса -Ви-

или -У- к переходным глаголам не всегда ведет к образованию пассив-

ных форм: в одних случаях образуются пассивные глаголы, в других —

возвратные или возвратно-пассивные. Это дает основание говорить
о формах, которые хотя и могут характеризоваться тождеством лекси-

ческого значения, но из-за отсутствия грамматической регулярности
не могут быть признаны формами одного и того же слова. Поэтому
морфологическую категорию залога в кетском диалекте, исходя из

оппозиции актив/пассив, можно отнести к категориям с непоследова-

тельно коррелятивным формообразованием (трактовку категории за-

лога в русском языке см. Бондарко 1975 : 59; 1976 : 85).

Сокращения

ВК — верхнекетский говор кетского диалекта; НК — нижнекетский говор кетского

диалекта; СК — среднекетский говор кетского диалекта.
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N. G. KUZNECOVA (Tomsk)

ABOUT THE CATEGORY OF VOICE IN SELKUP

This article aims at showing the existence of the morphological category of voice in

Selkup using the data of the Ket -dialect. In this dialect the category of voice is based

on the opposition of the active, the medium and the passive. But the present-day state

of the voice system on the morphological level reflects transition from a 3 members

opposition to a 2 members opposilion — the active versus the passive. The inclusion

of the medium becomes possible only in semantico-syntactical oppositions. The diathesis

of passive constructions has a morphological expression in verbs. Taking into account

the general use of transitive verb forms with personal objective inflexions in the active

constructions and the use of objective resultatives in -(m)pV-(derived from the corres-

ponding transitives) in the passive constructions we may postulate the existence of the

morphological category of voice in the Ket dialect. This category is presented by two

series of forms — lhe active (unmarked) and the passive (marked). The relations bet-
ween the forms presenting the opposed grammemes may be grammatically of both

regular and irregular type. The former are made up by objective resultatives and

corresponding transitive verbs, the latter are presented by means of passive verbs in

-ku- and -V- (-V- = j, u) and corresponding transitives. Hence the morphological
category of voice in the present-day Ket dialect may be considered as à category with

inconsistent correlative form-building. '
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