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В. К. КЕЛЬМАКОВ (Устинов)

ПРАПЕРМСКИЕ АФФРИКАТЫ В СОВРЕМЕННЫХ УДМУРТСКИХ!ДИАЛЕКТАХ

1. В системе консонантизма современного удмуртского языка аффри
каты составляют, пожалуй, наиболее слабую (неустойчивую) ее подсис

тему. Это находит выражение в том, что |
во-первых, в современных диалектах фонологически функциониру

различное количество аффрикат: от 4 в большинстве из них до 0, напри!
мер, в говоре отдельных населенных пунктов кукморского диалекта;

во-вторых, весьма разнообразны в диалектах правила дистрибуци
аффрикат в фонетической структуре слова;

в-третьих, двумя вышеназванными факторами обусловливается и

ключительная пестрота и сложность междиалектного корреспондирова
ния аффрикат как между собой (напр., велярных с палатальными), та

и с другими согласными (щелевыми и/или смычными);
в-четвертых, правила корреспондирования аффрикат весьма неустой

чивы и вариативны — они меняются не только в пределах диалект

или говора, но и в речи жителей соседних деревень или даже одного

того же населенного пункта. Так, летом 1986 года во время полев

практики студентов по удмуртской диалектологии были записаны в Сю
синском районе Удмуртской АССР (срединные — прикильмезские —

воры) следующие формы: Воёо (удм. лит. ко#о) '‘сорока’ — @@& (уд
v

v e .. , 3

JHT. yübl) ‘соловей’ (4. Mapkenoßo); 3uZit (yAM. JIMT. KYMHbOLT) 'высокий

ve
o .. ’ o Y ”

— %8 (удм. лит. Жыж) 'истлевший, сопревший (о ткани, коже)'

3uste (удм. лит. Жуштэ) 'стонет, кряхтит”, CuZe (удм. лит. 4уже) 'мет

подметает’ - ёиё (удм. лит. 4уж) 'желтый’ (д. Туканово); 612412 (уд

лит. #ыжиз) ’он пнул’ (д. Вылынгурт) — ¢Ciziz (д. Сюмсийыл)

&г (д. Урозай); & (удм. лит. Фыжыт) 'румяный’ (д. Маркелов

Туканово) — c'ég'žg't (д. Сюмсийыл) — &# (д. Вылынгурт, Малы
Сюмси, Урозай) и др. Нами зафиксирован уникальный случай вариати
ного употребления различных аффрикат и щелевых в небольшом устно

рассказе Байметовой Гильзебер Бектаевны (1910 года рождения,

д. Старый Канисар Кукморского района Татарской АССР, магнитофо
v
. „— Zn

ная запись 1967 г.): 526— Zât (BMecTO OXHMAaeMoro KykM. £t < npaya

*Zit > удм. лит. Жыт) 'вечер, вечером', &ukna -Cukna—Sukna (BMech
У v

.. ’

ожидаемого кукм. Sukna < npayam. *éukna > удм. лит. чукна) "yTPÀ

* Дополненный и переработанный текст доклада, прочитанного на УТ Международ
конгрессе финно-угроведов (Сыктывкар, 1985).
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утром’и др. Непоследовательность употребления аффрикат в приведен-
ных примерах (количество последних можно было бы намного увели-

чить) отражает не столько особенности идиолекта информантов (ныне
покойная Г. Б. Байметова, к примеру, в совершенстве владела нормами
родного диалекта), сколько незавершенность процесса изменения и не-

устойчивость рассматриваемой группы согласных в консонантизме соот-

ветствующих диалектов.
Все эти факторы свидетельствуют, на наш взгляд, о Том, что про-

цесс перестройки системы финно-угорских аффрикат, начавшийся еще в

общепермский период, в удмуртском языке (по крайней мере, в некото-

рых диалектах) продолжается и в наши дни. Отдельные моменты этого

сложного процесса в пермских языках были уже рассмотрены специ-

ально или попутно в трудах некоторых финно-угроведов (Wichmann
1911; Toivonen 1929; Uotila 1933 : 21—36, 143—171, 303—311; By6pux
1948 : 81—82, 96—97; Лыткин 1957 : 87—92, 116—119. И др.). Изыскания

последних десятилетий в области удмуртского языкознания и публика-
ции по удмуртским диалектам позволяют несколько уточнить и детали-

зовать длительный процесс развития системы аффрикат в удмуртском
языке.

2. Праудмуртский язык унаследовал от прапермского 4 аффрикаты,
составлявшие (составляющие) коррелятивные пары по глухости/звонко-
сти (*é/*3 n *é|*3) n велярности/палатальности (*2/*@ и *&/ *%). Па-

латализованные & и &, встречающиеся в отдельных диалектах на месте

палатальных & и &, имеют, по всей вероятности, позднее происхождение
(Кельмаков 1985 : 273—274).

Все аффрикаты, по-видимому, свободно функционировали во всех по-

зициях праудмуртского корня: в начале, середине (преимущественно
между гласными) и конце (см. таблицу, составленную на основе рекон-

струкции праудмуртских корней доудмуртского (уральского, финно-угор-
ского, финно-пермского и общепермского) происхождения, выявленных

— разумеется, весьма приблизительно — в современных удмуртских
диалектах). - |

Как показывает таблица, 1) наибольшей частотностью употребления:
аффрикат — вособенности глухих — отличался праудмуртский анлаут;
2) звонкие аффрикаты большей частью были распространены в конце
и середине корня между гласными, глухие же в этих позициях встреча-
лись значительно реже; 3) в середине корня в сочетании с пре- или пост-

позитивными согласными аффрикаты употреблялись особенно редко.
Правда, сочетания -Сё- и -С&- могли выступать на стыке корня с со-

гласным ауслаутом и суффиксов с инициальными & (ч) и & (3), напри-
Mep, -чы: нап-чы- ’сгуститься’, бак-чы- 'заикаться’; -ча: кут-ча- 'обувать,
обуть’, кок-ча- 'клевать’, -чи: вак-чи 'короткий’, кап-чи ‘легкий’; -Зы:

ляб-Зы- 'ослабеть’, лень-Зы- 'испепелиться, превратиться в золу’, нумыр-

Зы- 'червиветь’; -Зекты: Жуй-зекты- ‘замшеть, покрыться мхом’, вбй-
Зекты- ‘выступать (о масле), замаслиться’.

‘

Эти особенности распределения аффрикат в фонетической структуре

Инлаут
Аффрикаты Анлаут )— - Ауслаут Всего

(-)V-V(-) |() V-C(-) |-C-V(-)
Ë (ч) 54—57 19—22 4—5 1 7—10 85—95

ё (4) 36—37 7—8 12—13 — 10 65—68

з () 24—26 29 4 1 32 90—92

3 (%) 25—28 23—24 1 — 25 74—78

Итого 139—148 78—83 — 21—93 2 74—177 314—333
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праудмуртского корня (и слова) отразили историю их происхождёния, ©
одной стороны; а также в некоторой степени определили дальнейшую
судьбу каждой в современном удмуртском языке в совокупности его

диалектов, с другой.
3.1. Праудмуртские глухие аффрикаты в лексике допермского проис-
хождения восходят, за редкими исключениями, к допермским глухим

*f (*C) n *è, B общепермской лексике — к аналогичным прапермским
согласным. Например, в анлауте:

*&: чаг ’лучина, щепа’ (мордЭ чев), чал-чал 'тихо, безмолвно’ (венг.
csillapodni ’успокаиваться’), чапкыны ‘ударить (шлепнуть) ладонью’
(BeHr. csapni), чепыльтыны ’ущипнуть’ (венг. CSipni), чорые ’рыба’
(саам. sоагдл), чбльы 'мизинец’ (эстЮ ésilli-) и др. (в нашем списке

Bcero 34—36 слов допермского и 20—21 слово прапермского происхож-
дения);

*Ö: чашйыны 'ударить (поразить) молнией' (caaM. cuoccet), «ог 'кол,
колышек’ (венг. сsере!у ’клинообразное поле, луг, покос, остров’), «огыр-
чогыр 'густой, частый, щетинистый’ (мар. чока ’густой (о волосах, тра-

Be)’), %ÖM ’утка’ (хант. ёаё и др. ’дикая утка; селезень’) и т. д. (соответ-
ственно 19—20 и 17 слов);

в инлауте:

*-й-: ачим ’я сам’ (фин. 7ssе), бычы ‘пряжка (ремня)’ (мар. почкама

’нагрудное женское украшение из серебряных монет'), Зичы ’лиса’ ( морд.
ривезь), учкыл ’шаг’ (фин. аsйе!), лэчканы 'Kauatbes’ (uH. liesku, liet-

sku ’качели’) и др. (19—22 и 5—6 слов);
*.E-: нушы (сев. пиё2) 'колотушка, толкуша’ (фин. nuhja ’дубина,

палица’), вышкы (диал. viõkl) ’кадка’ (мордЭ очко ‘’корыто’), у4ыс
'клещи (хомута)’ (мордЭ ашко 'хомут’), кукм. раs йбг '’притужальник
(деталь ткацкого станка)’ (мар. почкынчаш ’сучить, скручивать нитки)`’),
ишкыны (диал. ickini) 'теребить (лен), рвать (цветы, траву), щипать

(пух)’(хант. /ё-) и др. (14—15 и 2—3 слова).
в ауслауте:
*-& Зеч ’хороший, добрый’ (марГ ырыжлы ’пригожий’), ? вочак (-ак

— суффикс) ’все, целиком’ (венг. дssге 'вместе’) и др. (3—5 и 2—3

слова); -
*.¢: eai 'MpsIMO; BHIMATHB IPyAb (напр., ходить)’ (венг. has 'XKHBOT'),

Kot ‘NeT,ld’ (buH. kehd 'Kpyr, окружность’), пу# 'жердь, шест’ (мар. ле-

че ’ограда, изгородь, загородка’) и др. (8 и 2 слова).
Лишь в незначительном количестве слов допермским предшественни-

KOM праудмуртских (<< прапермских) ин- и ауслаутных глухих аффри-
кат служат сочетания *-й@- и *-л@-: пычкыны ‘’выдавить, выдавливать

(напр. нарыв)’ (мар. пунчалаш 'выжимать’), лыч-: лычсузьыны ‘зудеть,
чесаться; злорадствовать’ (?? марГ ланзыргаш ’износиться’); куко 'пест-

рый, пегий’ (манс. уапзйй ‘пестрый, украшенный’), кушкыны ‘скучать,
вспоминать с грустью; искать’ (манс. @/пs-, В!пs- 'охотиться, заниматься

охотой; искать; молиться’) и некоторые другие. В подобных случаях

закономерно было бы ожидать появление праудм. *& и *z (cM. 3.2.2).
3.2. Происхождение праудмуртских звонких аффрикат значительно

сложнее, нежели глухих: в различных позициях в слове они BOCXOJAT K

разным источникам. В ин- и ауслауте они произошли в общепермский
период преимущественно двумя способами: 1) путем озвончения соот-

ветствующих допермских глухих аффрикат и 2) в результате деназа-

лизации сочетания глухих финно-угорских аффрикат с предшествующи-
ми носовыми согласными.
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3.2.1. Спорадическое озвончение инлаутных глухих, в их числе и аф-
фрикат, происходило в общепермский период между первым и вторым

слогами. Такое происхождение, на наш взгляд, имеют праудм.*-&(-)
< общеперм. *-&(-) << доперм. *-й, *-$-: возыыны 'держать; хранить'
(эст. отгата ’подстерегать, подкарауливать'), Зезьы ‘ворота, ворота из

жердей; калитка’ (хант. sёs2, se's и др. 'западня, ловушка для живот-

ных’), Зезыыны 'пороть, распороть’ (фин. г/!57а), узьы ‘золовка’ (венг.
6с5 ’младший брат; племянник') и др. (14 слов);

*X*X * j , ,

праудм. *-3(-) << общеперм. *-3(-) < JONepM. Š-E-: MBIMbIK ’KyNaK

(xaHT. madšak u Ap.), nyxeü 'onekb' (Map. nj4ö, XaHT. pét§3 H APp.), 80%

’перекресток’ (фин. ойа ’косо, криво’), куж ‘куделя, пакля’ (фин. Вийи,
Вийо 'волокно, нить (конопли)’), пужы ’ysop, opHamenT’ (caam. piedisad
’пятно’), нюжа 'HUTb (волокна, пряжи), нитка; волосы, прядь; былинка”

(нган. ло!э 'былинка, травинка’) и др. (24 слова).
3.2.2. Деназализация сочетаний типа*-лё-, *-лё- (*-йс-), в результате ко-

торой появились в прапермский период звонкие аффрикаты, также про-
исходила между первым и вторым слогами:

праудм. *-3(-) < общеперм. *-3(-) < доперм. *-йё- (*-йс-): вазер

(пинь) 'клык’ (манс. айsёг), кузьыли 'муравей’ (венг. Лапруа), низили

'дождевой червь’ (? нен. нензарць ‘ползать (0 червяке), медленно дви-

гаться’), пбзБыны 'вариться, кипеть’ (манс. рапs- и пр.) и др. (10 слов);
v v

праудм. *-3(-) < o6umenepM. *-3(-) < доперм. *-лё-: выжы- ‘перехо-
дить, переправляться’ (манс. Випs- и др.), гижы ‘’ноготь, коготь’ (фин.
Вупs!, морд. кенже), кожа- ‘думать, полагать’ (манс. Вйайsё и др. ‘знать,

узнать, познать’), кужым ‘сила, энергия, мощь, могущество’ (фин. Вип!о

'физическая сила, умение, сноровка’) и др. (13—14 слов).
3.2.3. В отличие от праудм. *-&, расположенного далее чем между пер-

вым и вторым слогами, которому в современном коми языке нередко

соответствует идентичный согласный (напр. праудм. *гагед ’море’ —

коми саридз, праудм. *Воте% ‘чеснок’ — комиП комидз, праудм. *етеs
.. v .

'малина (ягода)’ — коми бмидз и др.), праудм. *& в аналогичной пози-

У

IHH не находит подтверждения в коми языке, ср. NpayıM. *kirniz ’Bo-
V 29 o

рон’ — KOMH KbipHbiwi, npayaM. *kiri3 ’'Kocoil, KDUBOH' — коми кырыши-.
v

Вполне вероятно, что $ распространился на данную позицию лишь в пра-

удмуртский период (ЧоПа 1933 : 151), если не позднее (самостоятель-
но в отдельных диалектах).
3.24. Инициальные звонкие аффрикаты унаследованы праудмуртским
языком из прапермского, где они возникли в результате спорадического
озвончения первичных глухих (Лыткин 1957 : 87—90; 1968 и др.). По

подсчетам В. И. Лыткина (1968 : 21—23), озвончением была охвачена

лишь 1/6 часть всех возможных случаев, остальная часть (около 84%)
допермской лексики сохранила первичный глухой анлаут. Этим и обус-
ловлено то, что звонкие аффрикаты не могли иметь высокую частот-

ность в прапермском анлауте; это, естественно, получило отражение и в

праудмуртском языке. Результатом озвончения финно-угорских *@- (*&-)
и *#- являются звонкие аффрикаты в следующих словах:

праудм. *&- << общеперм. *&- << доперм. *&- (*&-): Зарыт ’бледный, блек-

лый’ (венг. sгйгве ‘серый’), Зиры ‘шарнир’ (венг. сslг), Зукыртывны ’CKpH-
петь, хрустеть’ (хант. йВга- (4—5 слов);

v v .. ,

праудм. *3- < o6menepM. *z- << доперм. *#-: Жажы 'полка’ (мордЭ чоч-
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Ko '6peßHO’), жоканы ’задыхаться, задохнуться; зарасти; испортиться;
‚ сопреть’ (хант #s4одрß- ‘душить’), жыжол ‘место под нарами’ (хант.
fsuts ‘’насыпь в землянке, на которой сидят и лежат’) (4 слова).

* v
oОднако частотность *&- и *4- в праудмуртский период несколько

возросла по сравнению с прапермским за счет перехода анлаутного *r-

в звонкие аффрикаты (Оо!lа 1933 : 47—50; Бубрих 1948 : 29, 81;
ОФУЯ 1 132—133): '
*r- < *ž- nepex -V3(-) n -Vé(-): 3ег (<< npayım. *züzeg) ’pOXb’ (KOMM
рудзбг, морд. розь), Зичы (<< праудм. *sй@&) 'лиса’ (коми руч, мар.

рывыж, морд. ривезь) и др. (5—6 слов допермского и 3 слова общеперм-
ского происхождения); ,

v .. v
,*A > *z- (B OCTAJIbHbIX позициях): жог (<< праудм. *zeg) ’Obictpo,

скоро’ (коми регыд то же, венг. гёр ‘’давно, в старину’), жЖуй(ы)
У~o,o ..

У У

(<< * зи/)’мох, лишайник’ (коми рой, мар. регенче), жыж (<< * &15) ’ис-

тлевший, сопревший ‚(о тканях, коже); ветхий’ (коми рыж то же, фин.
raato 'падаль, мертвечина’) и др. (соответственно 4 и 12—14 слов).
4. Указанные выше праудмуртские особенности дистрибуции аффрикат
относительно более последовательно сохранились в некоторых средин-
ных говорах, в частности, в тех, которые распространены в Завьялов-

ском, Якшур-Бодьинском, Увинском и других районах (см., напр., Тага-
Капоу 1961 : 192—193; Тепляшина 1973 : 201—205; Бушмакин 1977 ;

10—12; Загуляева 1977).
Однако нельзя преувеличивать архаичность срединных говоров отно-

сительно употребления ими аффрикат в структуре слова. Здесь следует
обратить внимание на -две важнейшие инновации, которые в неодина-
ковой мере распространены в различных говорах и которые чрезвычайно
затрудняют использование этих пространственно-структурных единиц

удмуртского языка в качестве ключевых при восстановлении синтагма-

тики праудмуртских аффрикат — это, во-первых, мена анлаутных ве-

лярных аффрикат палатальными (подробнее см. 5.2) и, во-вторых, ги-

перкоррекция аффрикат.
На второе явление впервые обратил внимание Т. Уотила в связи с

o w - v

сарапульской (ныне верхнеижской) формой теза << рус. межа. По-
v

явление в этом слове незакономерного -5- на месте рус. -ж- он объяснил
как результат татарского посредничества (Uotila 1933 : 151). Однако с

этим трудно согласиться, ибо в контактирующих с удмуртским языком

татарских диалектах нет велярных аффрикат; палатальные же жи 4,

восходящие к пратюркским аффрикатам, имеют фрикативное произно-
шение; к тому же появление вторичных аффрикат на месте щелевых ха-

рактерно для отдельных срединных говоров. Так, по данным 1972 года,
в говоре д. Киёнгоп Якшур-Бодьинского района (средневосточные гово-

ры) произошла массовая субституция щелевых согласных русского языка
v v

близкими им удмуртскими аффрикатами: 3 < x: abazur << pyc. aba-
v. . v

, Y
v .

HKYp, rezim << рус. pexcum, urozaj < pyc. ypomaü, blindazo3 ’no блинда-
v

. o v
vжа’ (ср. рус. блиндаж), slo‘3noj < pyc. cnoncheri, pudo-zivot 'домашний

. vCKOT’ (cp. PyC. XUBOTUHA, HUBOTHOE), baga'zfitk < pyc. ÖaeaMHUK M AP.;
¢ < w: akucer '< pyc. akywep, soglac-a? ‘согласен?' (ср. рус. со-

елаш-: соглашаться, соглашение), sисВвааs '‘сушки, баранки’ (ср. рус.
сушки)‚ ба’ёпа << рус. башняит. д.; j

* * r ..s<< 3’: magazin < pyc. maeaaux, vazelin < pyc. easenun, beñzin <
Gexaux, ma 3 << рус. мазь и пр. |
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- * Не лишено вероятия, что в отдельных срединных говорах мы имеем

‘дело не только с сохранением особенностей праудмуртской синтагматики

аффрикат, но и гиперкорректным распространением их за счет фрика-
тивных не только в русских заимствованиях, но и в исконной лексике.

5. Совершенно противоположную тенденцию развития имели аффри-
каты в остальных диалектах — в различной степени выраженную тен-

денцию к постепенному уменьшению сферы их употребления (вплоть до

полного вытеснения другими согласными). В этом процессе ориенти-
овочно можно выделить три этапа, получившие отражение в трех груп-р РУ

пах диалектов:
] — все аффрикаты сохранили фонематичность, но значительно сужена
их дистрибуция (северное HapeuHe, южный диалект южного наречия;
литературный язык);
И — аффрикаты претерпели существенные парадигматические и синтаг-

матические фонемные изменения (бесермянское наречие, часть перифе-
рийно-южных говоров, закамские говоры );
Ш — аффрикаты полностью утрачены (говоры отдельных населенных

пунктов Кукморского района Татарской АССР — д. Важашур, Починок-

Сутер и др.).
У

*

5.1. В северном наречии и южном диалекте звонкие KopHeßbe *3 H *&
сохранились лишь в анлауте, а в середине и конце слова заместились

фрикативными:
-

w
'v , v*-5(-) » сев., 10XH. -Z(-): npayam. *k63{ ’ropox’ > ceß., южн. ReZi,

V. , v n
v

, ,*kuzim ‘сила, энергия, мощь’ » kužim, kužõm, *ezan 'NnONOTO, cramecKa'*
vMv,,vxM yA

v
, ` C o

'
> oïon, *3uzit ’высокий’ > 3uZlt, sužõt, *pez ’мутный, грязный’ »

v УУ
, .

ро?, *из ’работа, дело, труд; надобность’ » uZ, 3e3 'TPYCTHBIH, NeyaJb-

“v v .
ный’ » 30% и T. IL,;

*2(-) > ceß., южн. -2(-): праудм. *sи&{- ‘хлебнуть, отпить’ » сев.,

10XH. 3uZl-, 3u23-, *kizer ’xnaknÿ’ > kizer, *pözi- 'вариться, кипеть’ >

peël-, peZ3-, *3e3 ’noßox yanb’ > žež, *kuž ‘длинный, долгий’ > kuz,
*telez ’луна, месяц’ » 101е2, ЮЮПг и др. Однако в инлауте производных
слов с суффиксами -Зы, -Зекты (см. 2) аффриката & сохранилась.

Глухие *ё и *ё в инлауте между гласными и в ауслауте оказались

более устойчивыми; они подверглись дезаффрикации в следующих слу-
чаях:

1) между первым и вторым слогами при наличии © в анлауте (аффри-
ката *ё): *сиё{- ’вытирать’ » ёиs-, еиsд-, *сеё ‘вместе, совместно; враз,

одновременно’ » соs и др.;

2) в сочетаниях с постпозитивным согласным (аффриката *&): *bicka-
'колоть’ » Ы$ а-, b3ska-, *alki- ‘рвать, дергать, теребить’ > ceß. iski-,
IBk3-, 10xH. iSki-, isk3-, iSki-, 35k3-, *vicki 'xanka' »viSki, V33k3 и др.;

(abhpukata *¢ — в южных говорах): *раёВеs ’плоский, сплющенный’ >

paskes, *löcka- ‘качаться (на гибкой доске)’ > [еsва-, leska-, posta <

рус. почта, раsва << рус. пачка и др.;

3) в некоторых говорах южного диалекта (кырыкмасские, нижнеиж-

.
, oy

-
,ские? — ауслаутная аффриката *@: zü ’русский’ > 3us, *keé ‘заяц,

коза’ » kesš и др. В речи отдельных информантов (кырыкмасские гово-

ры) в подобных словах возникло позиционно обусловленное чередова-
HHe: -C- (между гласными) // -$(-) (в конце слова и(ли) в середине

перед согласным): Зиёеп '(с) русским' //и$ ’русский’, $и&18 ‘русскому”;
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šegde'xopouwmä (Tb)) Mol’ //3es ‘хороший, добрый’, 3eskdn 'Mo-Ao6pomy,
по-хорошему”. 3
5.2. Перечисленные выше случаи синтагматической утраты аффрикат
более последовательно встречаются и в диалектах [ группы, однако в;

последних процесс вытеснения рассматриваемых согласных развернулся
шире, охватив и другие позиции. Так, в этих диалектах полностью вышлц
из употребления велярные аффрикаты; замещение их в различных по-

зициях другими согласными (щелевыми, смычными согласными или па.

латальными аффрикатами) происходило следующим образом:
1) ин- и ауслаутная *& во многих периферийно-южных говорах и языке

бесермян перешла в $, в закамских говорах заместилась & (или сохрани-
лась ): праудм. *Веёа ’copoka’ » кукм., татш., бес. Воsо, зак. Вой

(koëo), npayam. *küèa ’пестрый, пегий’ » KyKM., TaTil. kuso, 6ec. k3so,
3ak. kifo (ki¢o); праудм. *meé ’kpyToii’ > кукм., татш., бес, mes, 3ak

теё (теё), праудм. *роё 'жердь, шест’ » кукм., татш., бес. риs, зак,

риё (риё);
o v v

2) KayeCTBO 3aMeCTHTeJIEH aHJIAyYTHbIX *Z H *C 3aBHCeJIO OT (HOHETHUECKOro!
окружения: ( |
а) B обычных условиях они, как правило, субституировались щелевыми

Z- и &-, в закамских говорах *#- » @-;

праудм. татш. кукм. бес. зак.

*2ok = ’стол’ 2ok 20k Zek Zek

*zit ’Beuep’ Zât žat 221 žit

*ёЁт 'дым’ $27 Sän šõn õin
*Cem "qacTo” Sem Sem sem ёет M Ap,;
6) nepen -\#(-) и -Мs(-) они замещались палатальными аффрикатами
(татш., зак.), палатальными смычными (бес., кукмВ) или слабо аффри-

цированными # (=і" Hd (= а5) (кукм.):

праудм. татш. зак. бес. кукмВ кукм.

*zazl — ’полка’ 3a23 3aži dazà dazi — d3a;3

*zus 'Menynok’ 3US зиs duš duš d3us

%3 — ’утка’ oz dez fez toz {662

*XO6 — ’вместе’ fos dos tos to3 téos

Диссимилятивная палатализация аффрикат под влиянием дистантно

следующих 2 и $ известна и другим пермским диалектам; исследователи
отмечают ее в верхнеижских (Тепляшина 1973 : 202—204), прикильмез-
ских (Загуляева 1977 : 80—81) говорах удмуртского языка и некоторых

v
v v

диалектах коми (Лыткин 1957 : 116—119); мена 5- > @-, ©- > £-B 5370i
позиции менее распространена.!

Итогом второго этапа в развитии аффрикат в удмуртских диалектах
явились синтагматические фонемные изменения велярных аффрикат, ко-

торые привели к выпадению последних из системы консонантизма соот-

ветствующих диалектов П группы и одновременно к увеличению частот-

ности палатальных, особенно & (ч). Кстати, следует заметить, что экс-

пансия палатальных аффрикат в отношении велярных имеет место в

‘ Т. И. Тепляшина (1970 : 244) сочла это явление специфической чертой только

бесермянского наречия, однако наши данные не вподне согласуются с этим мнением

(Кельмаков 1969 : 227—228).



Прапермские аффрикаты в современных YÕMYPTCKUX ÕUANEKTAX

41

самых различных удмуртских диалектах. Tak, B roßope бесермян
д. Ворца (Ярский район Удмуртской АССР) анлаутная велярная аффри-

v

ката Ж (3) в любой позиции заместилась палатальной 3 (3), например:

jyas (удм. лит. Жуаз) ’oxn сгорел’, Зътаз’аз (удм. лит. Жытазеяз) 'вече-

poM, K вечеру', зокал’л’ам (удм. лит. жокаллям) 'они, оказывается, за-

дохнулись’, зога’к, 30г (удм. лит. Жогак, жог) 'быстро, спешно’ и др. (Фе-
дотов 1982 : 118, 124).

Спорадическая палатализация (частичная или полная) обеих веляр-

ных аффрикат была уже отмечена нами в говоре отдельных населенных

пунктов Сюмсинского района (см. !1); в речи молодежи это явление, по-

видимому, представлено более последовательно. От ученицы 7-го класса

Меньшиковой Полины Аркадьевны (1972 года рождения, д. Туканово)
нами были записаны следующие формы:

v vs »
@

- , ,
+N>

5

а) на аффрикату5(» 33, 3\ или #): 33inl ’nonoßuua’, vajiz3 'оглобля’,
>x,,v>v» , v

, ,
v>

kéšõg'—-' keži 'ropox', u33-už 'paõora', Ulz3lz 'oH nepenpaßusca',kuzs —
,

-
vs

,
УБ ОУ, , o - ,

kuž ‘’пакля’, meža-me3ša 'mexa', 33u33it ‘’высокий’, зиsе ’cToHeT’,
” v

,
V2 v ‚ V2 v

, ‚
VE .

3308~308 'ObicTPO’, 550&— ойй ‘душно’, зsей—зей 'cTon’, 33ua ~3ua

'roput’, 3uk’kawa’, 3if 'Beuep’ u ap.;

6) Ha аффрикату ¢ (> c‘", ё или $): Виёо ’пестрый, пегий’, веёёе’какой’,
kodo ’copoka’, pgfl' 'блоха’, ёий 'желтый’, ёбoсё- ёOB 'BMecTe, COBMECTHO',

виге 'метет, подметает, CCucliz ’он вытер’, @@ # ‘’румяный’, dem

'yacto’, fog ’кол’, ёивпа 'утро’, @п ‘дым’и т. д. '
v

Палатальное произношение велярных аффрикат 5 и © — и не только

в позиции перед -\#(-) и -Мs(-) — заметила Т. И. Тепляшина (1961 : 133)
и в шошминском говоре периферийно-южного диалекта («По сравнению
с удмуртским литературным языком все четыре аффрикаты (дж, o'3,
тш, ч’) произносятся мягче. На письме можно обозначить их буквами
Oo*?, TbW?, Ob°?, TbCP»), UTO было подтверждено — правда, весьма непо-

следовательно — H полевой практикой студентов, проведенной в Балта-
синском районе Татарской АССР (1981 г.) и Мари-Турекском районе
Марийской АССР (1982 г.), например (Балтасинский район): @п — Cin
'дым’, ёапа’сорока’ (д. Ярак-Чурма)‚еёш’па--ёи’па ’утро’ (д. Гондрево),

© › ,
v>

, ,uë"g ‘conoseñ’, koëéo copoka’, 33ikit ’'cobpaHnublii’ (1. Bepxuue VIIIMBI);
“ -

v>
, ,

vz
, ,

У

(Мари-Турекский район): 334/ ‘’вечер’, 33inl ’половина’, 33ute ’подни-
v>V.,, , v , , ,Maer’, 33uk 'kaua' — 368 'стол’, ё 'дым’ - ёапа 'талка’, ééu’na ’yrpo'

— Cukaje 'завтра’, Веёёе 'какой’ — küèo ’пестрый, пегий’ (д. Шихалее-

во), ёиваге 'завтра’, d‘oksani ’sakpeißaTb, затыкать', Виёёо ’пестрый, пе-

ruñ, aä"g ‘соловей’, теёё 'крутой’ - ple 'блоха’ (с. Большой Карлы-
ган).

v

Несколько палатальное произношение имеет анлаутная 3 (X) не пе-

pez -VZ(-) и -Мs(-) и в бавлинском говоре (д. Покрово-Урустамак):

Ж’ук 'каша’, ж’б°к 'стол’, Ж’оканы ‘’задыхаться, задохнуться’, Ж’уаны

‘гореть’, Ж’уйы ’мох, лишайник', Ж'омыт ’сумерки, сумрак, полумрак,

потемки', Ж’октыны ‘мотать, смотать (о пряже)’, ж’ыты ’половина’,
жыт 'вечер’и др. Аффриката же & (%) в инлауте между гласными и в

начале слова не перед -\#(-) и -Уs(-) регулярно замещена палатальной
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& (ч): чэм ‘’часто’, чог 'кол’, чылыны ’срубить _ сруб', ztbÂn 'дым’, чок:

с’уз’ны 'поперхнуться’, чабд’аны. 'бить ногой, копытом о землю; копаться,
рыться (о курах)’, кочо ’сорока’, кы'чэ 'какой?', лычаны 'впитаться, про-

никнуть, въесться’ (Алатырева 1986 : 21—22, 55—56, 61, 63, 75, 85—86).
5.3. Последний этап устранения аффрикат в удмуртских диалектах

представлен, например, в говоре деревни Важашур (кукморский диа-

лект), где произошла полная утрата системы прапермских аффрикат.
Характерные (и единственные) для диалектов II группы (в их числе

и кукморского) палатальные аффрикаты $ и & (велярные š H Ö BbIHIJH

из употребления во 11 этапе), ограниченные в своем употреблении ан-

и инлаутом — между гласными (@) и в суффиксальных образованиях
(3) — пережили дальнейший процесс замещения другими согласными.

1. Инициальные $- и & при наличии в слове дистантно следующих фри-
кативных регулярно заместились палатальными смычными d- H f-:

а) @-< 3-: кукмВ dus ’лавица, скамейка’ (удм. лит. Зус), @йs ‘русский’
(3уч), dosköt ’узкий, тесный’ (Зоскыт), @йß2 ’лиса’ (Зичы), @егдп® ‘’по-

роть, распарывать, распореть’ (Зезьыны), @дsдгапд 'качаться (на каче-

лях)’, (Зечыраны), @ог ’кузнечик, кобылка’ (303, Зo3ы) и др-.;

6) #- <<ё&: кукмВ fesköt 'вкусный, сладкий’ (удм. лит. ческыт), #йs

’тихо, безмолвно’ (чус), fers ’Beperexo’ (uepc), tôräs 'кислый’ (чырс),
Гаs ‘час, часы’ (<< рус. часы)и т. д.

2. В остальных случаях (при отсутствии вышеуказанного условия) па-

латальные $ и & перешли в 2и S:

а) (-)2- < (-)3-: кукмВ. Zek ’poxb’ (удм. лит. 3ег), гагйоп 'рассвет'
(3apdon), 23rd3t ‘горячий, пламенный’ (Зырдыт), Фёг2дпд '’шевельнуть-
ся, сдвинуться, тронуться (с места)’ (вырЗыны), вдггап ’песня’ (кырзЗан),
ulzdni ‘’ожить; приняться (о саженцах)’ (улЗыны), ВоГго 'колобок’ (кол-
-30) и др.;

6) (-)$- << (-)ё: кукмВ Sak ‘’лучина, щепа’ (удм. лит. чаёе), Sordk,
д. Нижняя Уча sorég (МипКасз! 1896 : 324) 'рыба’ (чорыг), sйпд| ’жере-
бенок’ (чуньы), Surdt- ’твердый, жесткий’ (чурыт), vaksi ‘короткий,
куцый, кургузый’ (вакчи), р!s{ ’маленький’ (личи), Вибар ’щенок’ (ку-
“anu), nes3t ‘острый (о режущих предметах)’ (лэчыт) и T. A

Этот случай дезаффрикации палатальных аффрикат, спорадически
встречающийся и в языке бесермян (Тепляшина 1970 : 144—145), обус-
ловлен, вероятно, влиянием татарского языка (Кельмаков 1974 : 59; Та-

раканов 1982 : 129). |
6.1. Таким образом, унаследованная праудмуртским языком из обще-

пермского языка (-основы) система из четырех аффрикат, имевших до-

вольно свободную дистрибуцию в фонетической структуре праудмурт-
ского слова, получила в современных диалектах две противоположные
тенденции развития:
1) тенденцию к консервации древних синтагматических особенностей и

даже к увеличению частотности употребления их за счет первичных го-

морганных фрикативных ($, $, # и 2) не только в заимствованиях, но и,

возможно, в исконной лексике (отдельные срединные говоры);
2) тенденцию к постепенному ограничению дистрибуции и уменьшению

частотности, приведших в конечном счете и к парадигматической пере-
стройке самой системы (остальные диалекты). Эта вторая тенденция —

если представить ее весьма упрощенно — протекала в три этапа, соот-
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° ветственно получивших отражение в трех группах удмуртских диалек-

TOB.
—

'
6.2. При парадигматических и синтагматических фонемных изменениях

аффрикат палатальные в целом оказались более устойчивыми, что, по-

видимому, можно объяснить следующими факторами: ;
1) палатальные аффрикаты обладали общей высокой частотностью упо-

требления, в особенности это касается ё в самой сильной для аффрикат
позиции — в анлауте;

9) частотность палатальных аффрикат, в особенности ¢, постепенно по-

‘вышалась за счет иноязычных (русских, татарских и др.) заимствова-

ний;
3) они входили в состав определенных именных и глагольных словооб-

разовательных суффиксов.
6.3. Велярные аффрикаты были менее устойчивыми, нежели пала-

тальные, еще в прапермский период, о чем свидетельствуют, как нам

кажется, следующие материалы:

удм. гажаны ‘'уважать’, коми гаж ‘’веселье, желание, XOTeHHe':
v

obuienepM. *gaz- (? *ga3-) (K9CK 74), *-Z- (Toivonen 1929 : 213) — d.-y.

*.¢- (Toivonen 1929 : 208—214) | ;
° — удм. гижы ‘’ноготь, коготь’, коми гыж то же: общеперм. *рй2з (КЭСК

184), *-Z- (Uotila 1933 : 189; То!мопеп 1929 : 219) — доперм. *&йпёе

(КЭСК 84), *-лё- (Toivonen 1929 : 218)
удм. Жыж ’истлевший, сопревший (о коже, ткани)’, коми рыж то же:

общеперм. *rüZz (КЭСК 247), *-#(-) (Томопеп 1929 :.214) — ф.-у. *-¢-
(Toivonen 1929 : 208—214)

удм. кый% 'шелуха, кожица’, коми кыши ‘скорлупа, кожура, кожица,

шелуха’: *#йs (КЭСК 155), *-&—-$ (Uotila 1933 : 161) — ф.-у. *-ё-
-------(Toivonen 1929 : 208—214)

В

удм. пужым 'сосна; сосновый'’, коми ложбм To же: общеперм. *розет
У

(K3CK 223), *-2- (Toivonen 1929 : 219) — доперм. *penzd (K3CK 223),
¢.-n. *pecd (O®BYSI I 428), *-né- (Toivonen 1929 : 218)

YAM. “auÜblkebt ’ynapHTb (NopasHTb) MOJIHHEÏ’, коми чашйыны ‘рвать,
дергать, растерзать, растрепать’;, общеперм. *èas- (KOCK 303) — до-

перм. *ёвез- (КЭСК 303), *-ё- (Toivonen 1929 : 208—213)

удм. %ÖM ‘’утка’, коми чбж то же: общеперм. *èeZ (KI3CK 310), *-Z

(Toivonen 1929 :219) — доперм. *ёйпё@ (КЭСК310), *ёепёз (ОФУЯ 1

417), *-né- (Toivonen 1929 : 218) и т. д. (в нашем списке 19 слов).
Эта тенденция, в некоторой степени сохранившаяся и в коми диалек-

тах, в удмуртском языке получила дальнейшее развитие и в результате
действия различных синтагматических фонетических процессов (асси-
миляция, диссимиляция и др.) и иноязычного влияния нашла в отдель-
ных удмуртских диалектах свое логическое завершение.

` Сокращения

бес. — бесермянское наречие удмуртского языка; доперм. -- допермские (уральский,
финно-угорский, финно-пермский) праязыки; зак. — закамские говоры удмуртского
языка; кукм. — кукморский говор удмуртского языка; кукмВ — говоры д. Важашур,
Починок-Сутер, Нижняя Уча и др. (кукморский говор); общеперм. — общепермский
язык-основа, см. праперм.; праперм. — прапермский язык(-основа), см. общеперм.;
Ceß, — северное наречие удмуртского языка; татш. — татышлинский говор удмурт-
ского языка; ф.-п. — финно-пермский праязык.
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V. K. KEL'MAKOV (Ustinov)

DIE URPERMISCHEN AFFRIKATEN IN DEN UDMURTISCHEN MUNDARTEN

Das aus dem Urpermischen stammende System der vier Affrikaten (stimmlos *6, *&/
v . v - ;

stimmhaft *3, *3; velar *õ, *3 / palatal *¢, *3), die in der phonetischen Struktur ег

urudmurtischen Wortwurzel eine recht freie Distribution aufweisen, läßt in den heutigen
Mundarten zwei entgegengesetzte Entwicklungstendenzen erkennen:
1) Die Tendenz der Erhaltung der alten syntagmatischen Besonderheiten und der
Steigerung ihrer Verwendungsfrequenz statt der homorganen Frikative ($, Z, $, 2)
(in einzelnen mittleren Mundarten).
2) Die Tendenz zur allmählichen Einschränkung der Distribution und Senkung der

Frequenz, die letzten Endes zur paradigmatischen Umgestaltung des Systems selbst
geführt haben (in allen übrigen Mundarten). Diese Tendenz verlief (sehr vereinfacht
vorgestellt) in drei Etappen und fand dementsprechend in den drei Mundartengruppen
ihre Widerspieglung.


	b11464732-1987-1 no. 1 01.01.1987
	Chapter
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES

	ZU DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN VERB UND NOMEN AGENTIS IN DEN ESTNISCHEN DIALEKTEN
	Contribution
	О СООТНОШЕНИИ ГЛАГОЛА И ИМЕНИ ДЕЙСТВОВАТЕЛЯ В ЭСТОНСКИХ ДИАЛЕКТАХ
	МЕRIANICA. К ПЕРИОДИЗАЦИИ МЕРЯНСКОГО ЯЗЫКА
	MERIANICA, ZUR PERIODISIERUNG DES MERJANISCHEN

	K BOПPOCУ O СУЩЕСТВОВАНИИ НЕМАРКИРОВАННЫХ ПАДЕЖЕЙ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
	ON THE PROBLEM OF UNMARKED CASES IN MARI

	К ПРОБЛЕМЕ СЕМАНТИКИ ПЕРМСКИХ ПАДЕЖНЫХ КОАФФИКСОВ
	ON THE SEMANTICS OF PERMIC CO-AFFIXES

	ПРАПЕРМСКИЕ АФФРИКАТЫ В СОВРЕМЕННЫХ УДМУРТСКИХ! ДИАЛЕКТАХ
	Untitled
	DIE URPERMISCHEN AFFRIKATEN IN DEN UDMURTISCHEN MUNDARTEN

	ПРЕДИКАТИВНАЯ СВЯЗЬ В ОБСКО-УГОРСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ
	ZU PRÄDIKATIVEN BEZIEHUNGEN IM 08-UGRISCHEN SATZ
	ZUM MANSISCHEN sele’im
	О МАНСИЙСКОМ СЛОВЕ sеlе’im



	ПРАВИЛО ХОНТИ ДЛЯ ВЕНГ. feszek И ЕГО АНАЛОГ В МАТОРСКО-ТАЙГИЙСКО-КАРАГАССКОМ ЯЗЫКЕ
	HONTI’S RULE FOR HUNGARIAN feszek AND ITS ANALOGUE IN MATOR-TAIGI-KARAGAS
	ZUM 80. GEBURTSTAG VON KLARA MAJTINSKAJA
	Untitled

	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS



	Illustrations
	Untitled

	Tables
	Untitled




