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хронологии формирования частиц в этих

языках, поскольку этимологии частиц 10

большинству финно-угорских языков спе-

циально не изучались (отдельные непол-

ные сведения о них разбросаны по спе-

циальной литературе). Однако автор ра-

боты — кропотливо собирала материал и

ей удалось достичь заметного успеха на

пути K решению — данной — проблемы.
К. Е. Майтинская не сомневается, что

формирозание частиц началось раньше,

чем других служебных слов, поскольку

отдельные частицы употреблялись, по ее

мнению, уже в финно-угорском праязыке.

Но в работе же правильно отмечается,
что K указанному периоду с полнОй уве-

ренностью можно отнести всего три час-

THUH. `

Нельзя забывать, что служебные сло-

ва составляют заметную часть лексики

финно-угорских языков, имея по встре-

чаемости болыное преимущество перед

знаменательными частями речи. На таком

фоне особо бросается в глаза отсутствие

их систематического цельного анализа, что

повышает значимость рассматриваемого

исследования К. Е. Майтинской. — Эта

работа представляет большой — интерес

для широкого круга лингвистов как в тео-

ретическом плане, так и в СВЯЗИ C 803-

можностью легко обнаружить в ней необ-

ходимые, часто редкие и труднодоступные

данные по служебным словам финно-угор-
ских языков. В свою очередь этому спо-

собствует наличие в конце книги указателя

приведенных в ней служебных слов,

(Тарту)АГО КЮННАП

Ф. U. Гордеев, Этимологический словарь марийского язы-

ка. Том 1, А-Б, Йошкар-Ола, Марийское книжное издатель-

ство, 1979. 255 с. Том 2, В-Д, 1983. 287 с.

Составление этимологического словаря —

большая и трудоемкая работа. По марий-

скому языку над таким словарем трудит-

ся Ф. И. Гордеев. С разницей в четыре

года изданы первые два тома «Этимоло-

гического словаря марийского языка» (от
А до Д). Признавая все значение и важ-

ность данного предприятия, рецензент счи-

тает необходимым изложить здесь ряд за-

мечаний по материалу первых двух томов,

которые автор сможет учесть в своей даль-

нейшей работе.

Первый том словаря (далее — ЭСМЯ

I) содержит много слов, не OTHOCAILHXCH

к марийской лексике. Ведь отдельные

группы двуязычного марийского населения

находятся на пути к BTOPHYHOMY MOHO-

лингвизму и, если учитывать все слова их

смешанной марийско-татарской или Ma-

рийско-русской речи, объем словаря чрез-

мерно разрастается. Рецензент считает,

что таких слов в ЭСМЯ 1 около 300:

авыга, абау, абыстай, äenäku, аврат, аят,

аяу, ба-а-а, бабыкай, багор, бамовец, бан-

да, бандитлык, — бардгай, — барахолка,

берйоло, беркут, бездетный, беспокойный,

бессмертный и т. д. Встречаются и в ЭСМЯ

П лишние слова: вечевой, вечерня, веще-

вой, вовсю, выручалочка, выхухоль, гауой,

гладь, годовой, двор, двустволка, деревян-
ный, дубинка и т. д. вряд ли можно отне-

сти к марийской лексике. В то же время

в Ти П тома не вошли достаточно важные

для истории марийского языка слова:

авалгодсо 'древний’, ави 'теща’, азал 'му-

торно, канительно’, авыре: авыре г:;іц
кеаш ’выбиться из сил’, айынаш ‘’гнуться
H T. д.’, айылан ’неполноценный’, акаве-

л(ем) 'жена старшего брата мужа’, йки

’старшая сестра’, аптырташ 'вызывать не-

которую боязнь, стеснение', дптыртдш 'ме-

шать, стеснять’, акретгодсо '’стародавний’,
арва 'серый, темно-серый со светлыми пят-

нами’, ареш пураш ’заступаться’, артараш

'добавлять, прибавлять; преувеличивать',
аптрал 'затруднительное положение', авас

’горазд (ый) на что-л.’, ёлша 'простофиля’,
атнирнат (о звуке гармони), бёбай 'дитя’,
бабайитак, вавайтак ’дополнительный уз-

кий подол женского платья восточных Ma-

риек’, баринь ’праздный человек, сибарит',
бокаре--покор 'бухарский, среднеазиат-

ский’, буйор ’позор, посрамление; постыд.

ный’, вавай 'бабушка’, вакырнаш 'тужить-
ся’, велтык (== кушеш), викок 'He OTKJO-

няясь’, войзаш 'приходиться, быть долж-

ным’, вра, выра ‘да, так (частица утверж-

дения)’, вуймари 'мариец H3 c. Buma’,
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Вуймо, Вуйстык Йыл, гана 'tabanua ум-

ножения’, 204 ‘переправа; брод’, eÿp-eÿp!
— возглас, которым загоняют домашнюю

птицу в птичник, дуньжьй шояк 'прожжен-
ный плут’и т. д. Не даны восточные ва-

рианты вйакш ‘’мельница’ (д. Ст. Черкас,
Гришкино), вульб (== выле, виле), вуйым
кыраш (== вуйшияш), а также горные

арангыж 'жених”, dKu.

Увеличивает объем словаря и вклю-

чение в него ономастики. При этом автор

неправомерно в качестве заглавного слова

использует официальный, т. е. немарий-
ский вариант топонима, например: Абда-

ево, Азаново, Акашево, Акйылга, Акку-
бяково, Акленки, Бабье болото, Багыш-

ково, Балдырка, Басурманово, Бахтиаро-
-80, Белавка, Богоявление, Болотная и т. Д.

Почему-то приводятся и фамилии русских
(Альбинский, Брыляков), а некоторые фа-
милии даны в форме женского рода: Ат-

лашкина, Баландаева, Булавина. Не нуж-
HO было в отдельную статью выделять ис-

каженные слова абаг (ава), айновонер,
алашаг (алаша), белобардий (рус. белая

гвардия), брауншвейский, буги-буги и т. д.

Только у небольшой части слов про-

ставлено ударение, причем иногда Heßep-
но: авансироватлёш, автоматизируяш, as-

тономизироватлаш (в речи всегда -йро-,
-йру-). Объяснения слов подчас — могли

быть лаконичнее: вместо «заимств. H3

русск. яз.», «заимств. из тат. яз.» целе-

сообразно ограничиться пометами рус.,
тат.. Автор дает ссылки на источник, когда

этимология слова уже надежно установ-
лена (см. абрикос, аббревиатура, автобус,
анекдот, апельсин, бутерброд, бутон, бу-
фет и т. д.), в остальных же случаях ма-

рийские и другие лингвисты упоминаются
B OCHOBHOM, €CJIH HX этимологии критику-

ются.

Не совсем приемлемо использовать в

качестве заглавного слова малоизвестную

фонетическую форму (напр., в ЭСМЯ II

вуланде вместо мылёнды—или мланде).
Для заглавного слова целесообразно брать
HJM наиболее распространенный, или наи-

более близкий к праформе вариант.
Необходим более критический подход

к отсылкам. Например, не нужно OTCH-

лать винамат, винитлаш, виноват к слову

вина, все три слова заимствованы марий-
ским языком BHe зависимости OT pyc.
вина.

Излишне включение в словарь частей

композит как отсылочных статей (если они

отдельно вовсе не употребляются): с 226:

-гандыра: вуйгандыра Л... ; -гарка: вуй-

гарка Г... ; голча: вуйголча Л... ; гор-

ка: вуйгорка Л ‘’череп'. См. вуйгорка;
гомдо: вуйгомдо Л... ; гонтыра: вуйгоуу-
гыра ’uepen CM. вуйгоургыра; госак:

вуйгосак... ; гышкывий: вуйгышкывий —

женское головное украшение. См. вуйгыш-
кывий. Бояться, что они не будут найде-
ны читателем, нет оснований.

Иногда близким фонетическим вари-

антам дается отдельное толкование, ср.

бумажьутал 'коклюш’, бумажьутёл то же,

в обоих случаях для доказательства та-

тарского происхождения ЭСМЯ 1 приво-

дит лишь башк. бумйжьутал, бумажьутдл
без пояснений. У рецензента есть замеча-

ния и по фонетической ‘стороне ЭСМЯ 1.

Так, не приводятся варианты слов горного

наречия с -, -урё- (напр., däx, äH—z;ip.

ä„vet;lp‚ Ha c. 120 är 'mosoTHHLIE' HeßepHO

отнесено к луговому и восточному Hape-

чиям, а марГ анг дано как &н). Подчас

опускается фонетическое доказательство.

Например, непонятно, как объясняется

этимологическая связь между марГ ämÏzp
(тыл йн;лр 'лава’) и чув. {YHTap 'испепе-

лить’. Или же каким образом марГ йнгы-

ремшй‚ марЛ и марВ эурыремыш (не при-
ведено Mapß эузрере.мше) связаны с тат.

урмакуч, уйг. брмучук,чагат. оргемчи, чув.
эрешмен (чув. диал. энкеремёш, по MHe-

нию рецензента, мариизм). Возможные

связи слов недостаточно тщательно иссле-

дуются. Автор на с. 138 полагает, что

марВ аргашаш «заимств. из булг. (др.-

чув.) яз.: в чув. словарях лексема не от-

ражена». Но в любом чувашском словаре

имеется _ харкаш ‘'ссориться’. На c. 132

араптесь ‘лещий’ объясняется как Tara-

ризм, а на с. 155 его фонетический вари-
ант арыптыш уже этимологизируется как

собственно марийское образование от не-

сохранившегося глагола *дарап- с суффик-
сом -тыш. Не вызывает доверия этимоло-

гия слов ав-ав, ава П, 1 (в марийском
и мордовских языках древнее слово с ВЫ-

сокой частотностью употребления не могло

быть вытеснено заимствованием), аваля-

наш (учитывая исторические фонетические
изменения в чувашском и горном наречиях

марийского языка, это слово может быть

и чувашизмом), ават нбшмб (вряд ли
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калька), агытан 11 (компонент Агытан в

топонимах скорее происходит от апелля-

тива агытан 'meTyx’, ср. прикам. Чыве

корем, Чыве урем при мар. чы-ве 'курица’,
а единственный случай перехода Актуган
в Агытан можно объяснить и нарочитым

искажением). Сомнительно, что акыр са-

ман, акыршаман — из татарского языка,

у прикамских мари наряду с акырсаман

'конец света’ имеются и татаризмы За-ман

’срочно’, замана. 'тодина, (наставшие) вре-
мена’._

Неверны этимологии caoß apay II

’бабка’ (не от чув. урла, орла ’nonepey-
ный’, а от мар. ар 'малая’ -- лу 'кость’),

арсыр ’шаловливый’ (не собственно ма-

рийское образование, а чувашизм), Слово

аршаш, аршёш ‘'связка и т. д.’ безоснова-

тельно сопоставляется с фин. ойг 'цвет и

т. д.’, неверны предполагаемые праформы
*аршаш, *аршакш, ср. прикам. арша то

же, При сближении арыкма с тат. яракмы
не учтена возможная связь с аракма 1.

Для слов ас марСЗ, осо марЛ, марВ оши-

бочна — предполагаемая праформа *aca.

Map. ac, oco 'четверть блина’ нельзя IO

семантике сближать с фин. аsе ‘орудние,
инструмент; оружие’ и вепс. аsе 'палка,
дубина’. Автор не привел марГ аслён оп-

таш ‘'складывать (напр., холст) по опре-

деленной длине’, прикам. осылаш ‘'делить,
крошить на части’. Учитывая — переход
а<о в горном наречии, вполне допусти-
ма праформа *oca, cp. фин., эст. 05а

’'часть’. Липшинское аляш 'сказать’ к тат.

алаклау 'ябедничать’ никакого отношения

не имеет, это акающий вариант волжского

оляш с идентичным значением.

Сомнительно TOJIKOBaHHe — урбонима
Алабога от тат. яллы буга 'гривастый бык',

Елабуга до получения статуса города на-

зывалась в документах с. Трехсвятское,
«что на Елабуге». Тат. Алабуга, от него

мар. Алабога, Албога, вряд ли произошло
от имени или прозвища, а скорее представ-
ляет собой переосмысленную передачу

рус. Елабуга, что в свою очередь передает

ApeßHee Ha3BaHHe BeCbMa приметного и

очень удобного для строительства укреп-
ления (а потому в свое время широко из-

вестного окружающему населению) возвы-

шенного места. Топоним Аляндур произо-
шел не от мужского личного имени Аляй,

а от марВ алан ’поляна’ + тур ’kpañ’.
Неправильно объяснение происхождения

ойконима Арбан от рус. арвань 'бродяга

и т. д.’, наличие в марийском крае топо-

нимов Арбанка, Арбинь, Арбаж полностью

исключает это. В топонимах Арборка, Ар-
бор Ар — He гидроним, а -бор не топофор-
мант, ср. гидроним Кугуборка, где Кугу-
от мар. кугу 'большой’, ар- в словах арлу
П, аргек означает 'малый’. В гидрониме
Арзамакша вовсе не обязателен компонент

-мокша (как и в Мамокша, Шемокша, Ши-

ромокша), здесь вполне может быть пред-
ставлен — финно-угерский — гидроформант
-кша, однако ошибочно предположение о

его присутствии в гидронимах Какшан,
см. ©. 103: -ан IИI. Здесь, по мнению ре-
цензента, основа не Ка-, а Кокш(а), ср. их

русское (северное) соответствие Кокшага;
а также перенесенный прикамскими мари
гидроним Кокшан в#д (р. Кокшанка). На
с. 154 (арча П) тат. урбоним Apua (г.
Арск) Ф. И. Гордеевым объясняется с по-

мощью татарского наименования удмуртов
ар с суффиксом наречия -ча. Но ведь нет

топонимов типа татарча, чувашча, урысча,

башкортча.
Представляется неубедительной рекон-

струкция личного имени Атлагач для объ-

яснения ойконима Атлегач. Неверна эти-

мологизация топонимов Ахтциал, Ахтиял от

мужского имени Ахтий (было ли такое?);
д. Ахтиял рядом с д. Татарский Ахтиял

(тат. Ахтиялы) считалась русской, там же

имеется русский поселок Нолинск. Это за-

ставляет предполагать, что топонимы Ах-

тиял/Ахтиял перенесены вместе переселив-

шимися русскими и марийскими крестьяна-
ми Яранского уезда, ср. д. Малый и Боль-

шой Ихтиал, с. Ихта, д. Ахтаиха, Эхтенки

(ранее: Ахтенки) Кировской — области,

с. Актаюж Килемарского района МАССР

(где имеются р. Юж, Южовка).
По мнению рецензента, ненадежны

объяснения топонимов Байса, Бурица, Бур-

тек, Бурма. Трудно обосновать фонетиче-
ски переход в ойкониме Быргында << тат.

буры ‘волк’ + кантёй ‘сука’ (что по

Ф. И. Гордееву, 'волчица’). Но в татарском

языке 'волчица’ — ана бу'рі›і‚ т. е. букв.
’мать-волк’. Местные мари — живут B

русском — окружении, HM — неизвестно

кантай, или кантай. В ЭСМЯ 1 не учтен

rHAPOHHM Быргындинка (мар. Пы.ргынде
вуд), а также тат. Быргынды, Быргын-
дыш. У марийцев в прошлом вряд ли жен-

щины основывали деревни. Примеры, при-

водимые в ЭСМЯ 1, не всегда убедитель-
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ны, напр. Чеганда. В этом ойкониме яко-

бы скрыто кантай, но имеется р. Чеган-

динка (мар. Чога-нде вуд), в том же ре-

гионе — р. Чекалдинка (мар. Caea-ade

вуд),Чекчемир, Чекша. Непонятно, на ка-

ком основании Чеганда считается обрусев-
шей удмуртской деревней.

По поводу II Toma рецензируемого

словаря с удовлетворением можно отме-

THTb, что число сомнительных этимологий

значительно сократилось. Но, к сожалению,

толкование некоторых топонимов и здесь

не вполне убедительно. Так, ойконим Ва-

рале никак не может происходить от лич-

ного имени — «починок Варалей при рч

Варали», как свидетельствуют документы,

основан в 1817 году прибывшими «на лес»

марийцами из д. Нижняя Иж-Бобья в ко-

личестве семи семей. Среди прикамских

мари не зафиксированы личные имена Ва-

ралей, Варалий, нет фамилий, напоминаю-

щих своей основой Варале. Кроме p. Ba-

рали (мар. Вара-ле вуд), в этой местности

имеются р. Варага, Варзи, Варыж, основы

этих гидронимов связаны с мар. или удм.

вар ’склон, холм’.

Не антропонимичен и гидроним Варза.

Объяснение ойконима Ваштерман из тат.

баш 'голова’ -- тьі'гь'[рмйн ’мельница’ явно

натянуто, лучше связывать его с мар.

Вошторма, Вошторма Кукмора. На c. 82

автор возводит компонент -вез к апелля-

тиву вез 'вода’, но наличие рядом с Извез-

корем оврага Пез корем опровергает 3TO

предположение. На с. 239 в ойкониме Изе

Карагбл выделяется компонент -2бл <

тат. гбл 'цветок’, при этом не учтены неко-

торые обстоятельства. Марийцам населен-

ных пунктов, близких к этой исчезнувшей
деревне, ойконим известен больше в фор-
ме Кара-гул, так называют свою деревню

марийцы, бывшие жители д. Каракулы.
Местные мари знают предания о перво-

поселенцах, среди HHX был некий Ka-

ра-гул. Марийское личное имя Карагул <

тат. Каракол ’черный раб; страж’, а татар-

ский вариант ойконима Каракулы — Ка-

ракуль — представляется результатом пе-

реосмысления.

Этимологизируя гидроним Вергеза, ав-

тор не учел наличия в том же Килемар-
ском районе р. Вергиза, а также марий-

ских вариантов Вырге.зе и Выргыза:, Выр-

гызу., не учтена также возможность свя-

-34 этих гидронимов с марВ веркыс ‘тря-

сина’, последнее требует явно WHOro, YeM B

ЭСМЯ П, рассмотрения. В объяснении на-

звания р. Вышкар вновь игнорируется мар.

Ви-шкар, (а также топонимы на -Kap,
Hanp,, Шупашкар, Васкар и т. д.). Непо-

нятным образом широко известный марий-
цам гидроним Виче отсылается к практи-
чески неизвестному варианту Вич, пред-

ставляющему собой скорее ‘ввсего иноязыч-

ную искаженную передачу мар. Виче. Гид-

ронимы Виче неправомерно сближать с

перм. вис-, виск- ’ручей, канава’, марий-
ские гидронимы относятся к очень круп-

ным рекам (Вятка, Кама, Белая). На наш

взгляд, Виче < Вит’е << Bere < *vete

'вода’. Ошибочно утверждение, что топо-

ним Возжай имеет основу Воз- и формант
-жа. Официальное, т. е. рус. Возжай, Воз-
жайка — результат искаженной передачи
мар. Вожай << удм. Вожой. В Удмуртии
встречается несколько гидронимов Вожой.

HMuorna B 3CMSI Il kKomnoHeHT -Mmapui

в топонимах безосновательно объясняется

словом мар ‘курган, холмик'. Можно, ко-

нечно, спорить, имелось ли в марийском
языке это слово. Но в ойконимах -марий
всегда указывает на географическое рас-
положение местных марийцев. Странно,
почему название дюпоныш, юпоныш ’крас-
ноуфимские мари’ объясняется - формой

направительного падежа от топонима Упб,

cp. Глипш. цикмё-ныш ’горные мари’ от

урбонима Цикма ’(r.) Козьмодемьянск”

(cp. eme кугыжаныш при кугыжа, марГ
кугижаныш 'царство’ при кугижа 'царь’).
Необходима большая осторожность при

сравнении марийских слов со словами из

ругих языков и диалектов, географиче-Ёки значительно удаленных от марийской
этнической территорин. В ЭСМЯ П ойко-

ним Пайгусово сближается с псков. лайгус

‘воронкообразный вход в бочке ризца’, от

которого производится имя основателя се-

ления Пайгус. Но если на этой же с. 245

отантропонимый топоним [Tueycka (см.
-êyc 1) возводится к татарскому источни-

ку: бий 'князь’ + хужьа ’XO34HH’, TO NO-

чему Пайеус (в статье -гус П) не может

быть от тат. бай 'богатый’ -- хужьа?
На с. 50 этимологизируется слово му-

новарчык (не 'яичница’, а 'омлет H3 SH

и молока’), оно дается в статье варчык —

здесь Ф. И. Гордеев не учитывает отсут-
ствия глагола вараш 'размешивать’ в при-

камских говорах. Муноварчык состоит из
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муно ’яйцо; яичный’ и оварчык, имеющего

в разных диалектах разные — значения

’хлеб, запеченный в сковороде’, '‘сыр из

молозива’, 'закваска’. У кукморских мари

слову муноварчык соответствует чымыне

оварчык с тем же значением, где чымыне

'яйцо, яичный’.

Безосновательно — объяснение — слова

тылвеста (с. 94) как заимствования из

татарского и русского языков, это тата-

ризм.

Вызывает возражения толкованис ав-

тором некоторых звуковых явлений в ма-

рийском языке. Слово врурлунчык 'Bech B

крови’ на с. 198 фонетически вполне Сопо-

ставимо с вурвузык то же, на звукосоот-

ветствие з/ч — вич/визыт 'пять’, 3/нч —

пузаш/пунчаш ‘зубрить, делать зазубри-
ны’, поэтому не было необходимости брать
для объяснения лунчык ‘солонка, дупло’.
По ® И. Гордееву, в марийском языке

n<B, CM. Ha с. 170 лурго<вурго, на

с. 208 лылнаш<<вылнаш и т. д. Такой

звукопереход для марийского языка не ха-

рактерен. Ошибочно предполагая, что B

марийских словах невозможен сдвиг глас-

ных по ряду, автор на с. 192 сближает

компонент -лёнды в мУл‹'інд‹;і‚ мыланды
'земля’ с фин. [апз{ 'запад’. На с. 220 он

считает более древней формой /ипфа, а не

[ива, но в данном случае это не так, ср.
елаб. мё.ургыз 'фундамент’ при марЛ не-

гыз, тат, нигыз, чув. никёс TO же, мар.

Унгб’филин’ << #:ей — подражание крику

филина (Yıreö вовсе HE — чувашизм,

как считает автор на с. 189 — см.

вудузггб). По мнению рецензента, многие

HMHTATHBH, междометия, образные слова

в ЭСМЯ Ти П без достаточной обоснован-

ности отнесены в разряд заимствований,

напр., вырт, вырт-варт, вырт-ворт, вырт-

вурт, выж-вож, выж-вуж, выть-выть, го-го-

го, гер-гер, гож-гож. Весьма неубедитель-

на этимология орнитонима вырля,гге, выр-

ланге, выртлангы, вирляуге ‘трясогузка'

(c. 111). Название этой очень прыткой пти-

цы реальнее связывать не с коми3 быредь
’наледь’, а с мар. выр-вур, вырт-вург —

образные слова о быстрых, отрывистых,

‘неуловимых движениях. Ведь орнитоним

вырляурге не является общемарийским сло-

вом: во многих говорах он неизвестен.

Для слова ганатлаш 'умножать’ вос-

станавливается на «булгарском YypoßHe>»

праформа *кандат. Проникать так далеко

вглубь истории в данном случае не было

необходимости. В слове ганатлаш -т- яв-

ляется вставным звуком (ср. аллотлаш

‘говорить алло’ от межд. алло — CM.

ЭСМЯ, т. 1, с. 88). В прикамских говорах

имеется еще более распространенный ва-

риант ганалаш то же; это глагол от су-
ществительного гана 'таблица умножения’
с суффиксом -лаш. Слово гана ‘’таблица

умножения’ появилось B речи школьников

как результат семантического раздвоения
послелога гана '(сколько-то) раз’ всего не-

сколько десятилетий назад.

В ЭСМЯ Ти П очень часто слово

указывается как татаризм, но для под-

тверждения приводятся примеры из дру-

гих тюркских языков. Не исключены за-

имствования из башкирского языка. Вос-

точные мари вполне могли контактировать

C башкирами, ныне считающими себя

татарами. Но марийские лингвисты, изу-

чающие языковые контакты, почему-то по-

лагают, что в марийском языке башкириз-
мов нет. Автору ЭСМЯ, прямо ставящему
знак равенства между булгарским M

древнечувашским языками, все же нужно

доказать, что это один и тот же язык.

А без этого, по мнению рецензента, сле-

дует как-то пытаться разграничивать чу-

вашизмы и булгаризмы (хотя это и He

всегда возможно).

He будет излишней и ббльшая осто-

рожность в отношении калькирования из

других языков. Бездоказательны утвержде-
ния, что слова и выражения вудпурыс 'го-

рец перечный’, вуд покшел мланде 'ост-

ров’, вуржвоч ’шилохвостка’, вуржнер

’шилоклюв’, вуршудо ‘зверобой’ представ-

ляют собой русские кальки, Следовало об-

ратить внимание и на то, что выртымы 1,

П ’бесчувственный’ (с. 213) не может не

быть калькой, ср. тат. кансыз 'жестокий'

(букв. 'бескровный', как и марГ вг'›ірп;ім‹'э':)‚
башк. канды:’_›' то же. По своей семантике

вь.:.ртг;імі›.я B большинстве марийских диа-

лектов не имеет аналогий.

B заключение необходимо отметить,

что большинство этимологий Ф. И. Гор-
деева заслуживает внимания. Несмотря на

погрешности, ЭСМЯ — крупный шаг впе-

ред в изучении истории формирования ма-
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рийской лексики. Благодаря первым двум

томам словаря марийская лингвистика по-

лучила объяснение множества слов. Кро-
ме того, что не менее ценно, введен в на-

учный оборот громадный фактический ма-

териал, кропотливо собранный aBTOPOM

ЭСМЯ в фондах различных архивов, от

множества носителей самых различных
марийских говоров в течение многих лет.

Труд Ф. И. Гордеева заслуживает всяче-

ского признания. Словарь этот важен не

только для марийского, но и всего финно-

угорского языкознания. А значительное по-

вышение научного уровня во втором томе

по сравнению с первым позволяет наде-

яться, что такая тенденция найдет продол-

жение и в следующих томах этимологиче-

ского словаря марийского языка.

(Иошкар-Ола)ВАЛЕРИЙ ВЕРШИНИН

Hungarolôgiai Ertesitö. A Nemzetközi Magyar Filolögiai
Téarsasag Folyéirata 1983. V. évfolyam I—2. szam. 345 $.

Das Jahrbuch der Internationalen Gesell-

schaft der Ungarischen Philologie erscheint

seit 1979 und dient der Verwirklichung
der Ziele der Gesellschaft: Verbreitung
wichtiger wissenschaftlicher Information

für in verschiedenen Ländern tätige Hun-

garologen und damit Förderung der For-

schungsarbeit auf dem Gebiet der Hun-

garologie.
Hungarolôgiai Értesits (HÉ) besteht

aus drei Hauptteilen: Bibliographien, Refe-

rate, Chronik. In der Bibliographie sind

alle im Laufe eines Jahres in verschiedenen

Ländern publizierten Abhandlungen, Arti-

kel, Sammelbände, Monographien, die Fra-

gen der ungarischen Sprache, Literatur,

Ethnographie (darin eingeschlossen Folk-

lore und Volksmusik) behandeln, erfaßt.

Das umfassende Sammeln eines solchen

breiten Materials, dessen Wert man nicht

hoch genug einschätzen kann, ist natürlich

kompliziert. Kulturgeschichtlich gesehen
laßt sich aufgrund dieses Materials das

Forschungsniveau, die Thematik und die

Intensivität der ungarischen Nationalwis-

senschaften einschitzen, es gibt Forschern

verschiedener Gebiete nicht nur zu ihrem
Bereich wertvolle Information, sondern er-

leichtert auch das Auffinden notwendiger
Literatur aus Nachbarwissenschaften. Denn

normalerweise beschränken sich Biblio-

graphien nur auf ein Fachgebiet und For-

scher angrenzender Bereiche werden über

das entsprechende Fachgebiet der Nachbar-

wissenschaft recht zufällig und lückenhaft

informiert. Dabei nimmt die Zah! der Fra-

gen, die ein Herangehen von verschiedenen

Seiten erfordern, ständig zu. Folglich ist

die die ungarischen Nationalwissenschaften

vereinigende Bibliographie eine begrüßens-
werte Initiative, die es wert ist, Vorbild

für das Zusammenstellen und Verbreiten

wissenschaftlicher Information zu sein.

Auch, der referative Teil des Jahr-

buches stellt eine große Erleichterung für

Forschungsarbeiten dar. Wenn gewöhn-
lich nur wenige Arbeiten von der insgesamt

publizierten wissenschaftlichen Literatur

rezensiert werden, dann ist HE bestrebt,

den Benutzer mit allen im Laufe des Jahres

zu den drei genannten Fachgebieten er-

schienenen Büchern bekanntzumachen. In

den ersten vier Jahrgängen der Biblio-

graphie wurden fast 1300° (917 einhei-

mische und 356 ausländische) Ausgaben
besprochen.

Der dritte Hauptteil — die Chronik

informiert über alle wichtigen Ereignisse.

Dazu gehört, daß Überblicke zur Tätigkeit
der Internationalen Gesellschaft der Unga-
rischen Philologie gegeben werden, der

Leser über die Arbeit der Forschungs-
zentren, Institute, Lehrstühle für Hungaro-

logie an den Hochschulen auf dem Laufen-

den gehalten und über an verschiedenen

Orten durchgeführte wissenschaitliche

Symposien, Beratungen und Konferenzen

berichtet wird.

Diese Grundstruktur wurde bisher

bei den Ausgaben zu allen Jahrgängen
beibehalten. Veränderungen und Schwan-

kungen gab es im Aufbau und in der

Form einzelner Abschnitte. Jetzt — im

fiinften Jahr von HE — ist nach Ansicht

der Zusammensteller die Zeit des Suchens

und Experimentierens vorbei und die Aus-
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