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К. Е. Майтинская, Служебные слова в финно-угорских
языках, Москва, «Наука», 1982. 185 c.

Книга К. Е. Майтинской написана на очень

актуальную тему, так как теоретическому

анализу служебных слов в финно-угорских
языках уделялось до сих пор мало вни-

мания, а ряд вопросов NO служебным
словам в этих языках почти не затраги-
вался. Сравнительно хорошо освещена

проблематика пред- и послелогов, а сою-

зам, например, посвящено лишь несколько

работ. В еложившейся ситуации следует
всячески приветствовать попытку автора
дать многосторонний обобщающий анализ

служебных слов в финно-угорских языках.

Главной целью своей работы К. Е. Май-

тинская ставит установление основных ли-

ний формирования служебных слов в этих

языках и их развития, выявление законо-

мерностей их функционирования, выясне-

ние связей служебных слов с другими
частями речи, определение особенностей

служебных слов в зависимости от языко-

вого типа. Полученные в работе резуль-
таты представляют, несомненно, большой

интерес для исследователей всей группы
финно-угорских языков, а также для спе-

циалистов по общему языкознанию. При-
водимые в работе данные из неродствен-

ных языков подтверждают наличие ана-

логичных явлений в языках разных гене-

тических групп.

Первая глава работы посвящена рас-
смотрению пред- и послелогов. С теоре-
тической точки зрения следует полностью

поддержать утверждение К. Е. Майтин-
ской о том, что разные падежные формы
при послелогах должны классифицировать-
ся не как три разные падежные формы
одного послелога, а как три отдельных

послелога (с. 10). Но мы все же считаем,

что при описании и сравнительно-истори-
ческом анализе финно-угорских послело-

гов удобнее рассматривать такие падеж-

ные формы в качестве одного посолелога

с разными вариантами -— и это вполне до-

пустимо. Бесспорно ошибочным же сле-

дует вместе с К. Е. Майтинской признать

встречающееся в специальной литературе
мнение о том, что якобы сами послелоги

могут изменяться по падежам.

Особый интерес представляет вопрос о

критериях разграничения послелогов и па-

дежных окончаний в финно-угорских яЗы-

Kax. Кроме перечисленных в работе, сле-

дует еще считаться с критерием, предло-
женным Б. А. Успенским (см. Б. А. Ус-

пенский, Структурная типология 53H-

ков, Москва 1965, с. 98—99), согласно

которому послелог, в отличие от падеж-

ного окончания, может относиться одно-

временно к нескольким именам. (Придер-
живаясь этого критерия, напр., морфему
-ga В эстонском языке следует считать не

падежным окончанием комитатива, а по-

слелогом: ета ja isa-ga ‘c матерью и от-

цом’.)
Привлекает внимание интересный вы-

вод K. Майтинской о том, что наибольшее

количество заимствованных пред- и после-

логов встречается в бесписьменных фин-
но-угорских языках и в языках, литера-

турные варианты которых имеют сравни-
тельно недавние или слабые традиции, а

в старых литературных языках — венгер-

ском, финском и эстонском — они отсут-
ствуют (стр. 49). Очень интересны ана-

лиз относительной хронологии формиро-
вания послелогов в финно-угорских язы-

ках (с. 58 и посл.) и его результат: по-

слелоги как особая полноценная категория

служебных слов появились относительно

поздно.

Во второй главе работы автор рас-

сматривает союзы. Следует особо под-

черкнуть новизну и важность такого обоб-

щающего. анализа на фоне отсутствия по-

добных попыток в специальной литературе
по финно-угорским языкам. Особый тео-

ретический интерес привлекает анализ от-

носительной хронологии формирования ка-

тегории союзов в финно-угорских языках

(с. 110 и посл.), в котором правильно по-

казано, что этимологическая идентичность

как по корневым, так и по суффиксальным
морфемам еще сама по себе не доказы-

вает —прафинно-угорское — происхождение
союза, К. Е. Майтинская приходит к вы-

воду, что в финно-угорский период кате-

гории союза еще не существовало.

Разбор частиц проводится в третьей
главе работы. Трудоемким было уже опре-

деление категории частиц в финно-угор-
ских языках (с. 115 и посл.). Значитель-

ные трудности К. Е. Майтинская встре-

чает при попытке выявления относительной
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хронологии формирования частиц в этих

языках, поскольку этимологии частиц 10

большинству финно-угорских языков спе-

циально не изучались (отдельные непол-

ные сведения о них разбросаны по спе-

циальной литературе). Однако автор ра-

боты — кропотливо собирала материал и

ей удалось достичь заметного успеха на

пути K решению — данной — проблемы.
К. Е. Майтинская не сомневается, что

формирозание частиц началось раньше,

чем других служебных слов, поскольку

отдельные частицы употреблялись, по ее

мнению, уже в финно-угорском праязыке.

Но в работе же правильно отмечается,
что K указанному периоду с полнОй уве-

ренностью можно отнести всего три час-

THUH. `

Нельзя забывать, что служебные сло-

ва составляют заметную часть лексики

финно-угорских языков, имея по встре-

чаемости болыное преимущество перед

знаменательными частями речи. На таком

фоне особо бросается в глаза отсутствие

их систематического цельного анализа, что

повышает значимость рассматриваемого

исследования К. Е. Майтинской. — Эта

работа представляет большой — интерес

для широкого круга лингвистов как в тео-

ретическом плане, так и в СВЯЗИ C 803-

можностью легко обнаружить в ней необ-

ходимые, часто редкие и труднодоступные

данные по служебным словам финно-угор-
ских языков. В свою очередь этому спо-

собствует наличие в конце книги указателя

приведенных в ней служебных слов,

(Тарту)АГО КЮННАП

Ф. U. Гордеев, Этимологический словарь марийского язы-

ка. Том 1, А-Б, Йошкар-Ола, Марийское книжное издатель-

ство, 1979. 255 с. Том 2, В-Д, 1983. 287 с.

Составление этимологического словаря —

большая и трудоемкая работа. По марий-

скому языку над таким словарем трудит-

ся Ф. И. Гордеев. С разницей в четыре

года изданы первые два тома «Этимоло-

гического словаря марийского языка» (от
А до Д). Признавая все значение и важ-

ность данного предприятия, рецензент счи-

тает необходимым изложить здесь ряд за-

мечаний по материалу первых двух томов,

которые автор сможет учесть в своей даль-

нейшей работе.

Первый том словаря (далее — ЭСМЯ

I) содержит много слов, не OTHOCAILHXCH

к марийской лексике. Ведь отдельные

группы двуязычного марийского населения

находятся на пути к BTOPHYHOMY MOHO-

лингвизму и, если учитывать все слова их

смешанной марийско-татарской или Ma-

рийско-русской речи, объем словаря чрез-

мерно разрастается. Рецензент считает,

что таких слов в ЭСМЯ 1 около 300:

авыга, абау, абыстай, äenäku, аврат, аят,

аяу, ба-а-а, бабыкай, багор, бамовец, бан-

да, бандитлык, — бардгай, — барахолка,

берйоло, беркут, бездетный, беспокойный,

бессмертный и т. д. Встречаются и в ЭСМЯ

П лишние слова: вечевой, вечерня, веще-

вой, вовсю, выручалочка, выхухоль, гауой,

гладь, годовой, двор, двустволка, деревян-
ный, дубинка и т. д. вряд ли можно отне-

сти к марийской лексике. В то же время

в Ти П тома не вошли достаточно важные

для истории марийского языка слова:

авалгодсо 'древний’, ави 'теща’, азал 'му-

торно, канительно’, авыре: авыре г:;іц
кеаш ’выбиться из сил’, айынаш ‘’гнуться
H T. д.’, айылан ’неполноценный’, акаве-

л(ем) 'жена старшего брата мужа’, йки

’старшая сестра’, аптырташ 'вызывать не-

которую боязнь, стеснение', дптыртдш 'ме-

шать, стеснять’, акретгодсо '’стародавний’,
арва 'серый, темно-серый со светлыми пят-

нами’, ареш пураш ’заступаться’, артараш

'добавлять, прибавлять; преувеличивать',
аптрал 'затруднительное положение', авас

’горазд (ый) на что-л.’, ёлша 'простофиля’,
атнирнат (о звуке гармони), бёбай 'дитя’,
бабайитак, вавайтак ’дополнительный уз-

кий подол женского платья восточных Ma-

риек’, баринь ’праздный человек, сибарит',
бокаре--покор 'бухарский, среднеазиат-

ский’, буйор ’позор, посрамление; постыд.

ный’, вавай 'бабушка’, вакырнаш 'тужить-
ся’, велтык (== кушеш), викок 'He OTKJO-

няясь’, войзаш 'приходиться, быть долж-

ным’, вра, выра ‘да, так (частица утверж-

дения)’, вуймари 'мариец H3 c. Buma’,
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