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Е. Д. ПАНДА (Ленинград)

О ВЫРАЖЕНИИ СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

В ОБСКО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ

Система глагола в обско-угорских языках отличается своеобразием, ко-

торое обусловлено их агглютинативностью, обособленностью угорской
подгруппы финно-угорских языков уральской семьи и весьма длитель-
ной изоляцией хантыйского и мансийского языков от ближайших род-
ственных.

Специфичность обско-угорского глагола определяется 1) функцио-
нированием в языках «пассивных конструкций», 2) регулярной морфо-
логической маркировкой субъекта и объекта действия в вербальных
синтагмах. Семантико-функциональные проявления субъектного и объ-
ектного типов спряжения как формальных парадигматических харак-
теристик глагола органически связаны со значением пассива и его

ролью в актуализации субъектно-объектных отношений.! Названные
проблемы рассматриваются в статье с учетом их морфологических H

синтаксических параметров.
Объектом данной работы послужили лишь этапные и программные

идеи венгерских ученых по интересующей теме. В оценке позиций вен-

герских лингвистов исходными посылками служат тезис о взаимосвя-

занности всех категориальных значений глагола; положение о специфи-
ческой для обско-угорских языков оппозиции определенность : неопре-
деленность (О : НО), пронизывающей систему глагола и имени. Кон-
кретное выражение эти установки находят в трехэлементной схеме (см.
таблицу). В результате анализа автор предлагает вариант интерпрета-
ции глагольных семантико-грамматических характеристик обско-угор-
CKHX 53b1K08.

Й. Буденц в первом сравнительном морфологическом исследова-
нии по финно-угорским —языкам (Budenz 1884—1894 : 314) поставил

проблему происхождения объектного показателя -/, но не нашел вер-
ного ее решения (см. Бито!а 1968 : 314).

Представляя глагольную систему северного хантыйского (Нип!а!му
1869; 1875) и кондинского мансийского (Hunfalvy 1864; 1872; 1873),
П. Хунфальви проследил в ней корреляцию двух рядов спряжения —

субъектного и субъектно-объектного (или объектного), никак, однако,
не отметив в последнем детерминативность объекта. Глагол в субъект-
ном спряжении, с его точки зрения, кроме наклонения, времени и числа,
указывает на лицо субъекта; в объектном спряжении он обозначает

! Такой подход, в частности, отличает авторов монографии «Типология пассивных

конструкций. Диатезы и залоги» (Ленинград 1974), в которой выражение залоговых
отношений исследуется сквозь призму субъектно-объектных отношений, однако на

материале других языков.
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eıne H 06bekT (cM. Hunfalvy 1872 : 71). Этим Хунфальви положил начало

традиционной, бинарной классификации глагольной системы обско-угор-
ских языков, которую многие ученые в дальнейшем использовали при
рассмотрении в глагольной синтагме субъектно-объектных отношений
KaK важнейшей морфолого-синтаксической характеристики угорских
языков. Такой подход автоматически исключает причиненную и функцио-
нальную связь пассива с актуализацией субъектно-объектной реляции.

В результате оперативного противопоставления глагольных форм,
выражающих направленное на объект действие и действие без такой

направленности, Хунфальви выявил двучленную оппозицию в спря-
жении, что подтверждалось наличием двух подобных парадигм спря-
жения в венгерском, а также в ряде других языков агглютинативного

строя. Упомянутая аналогия, впрочем, не помешала автору подметить H

различия в маркировке объекта в объектной парадигме обско-угорских
языков и венгерского: хантыйский и мансийский глагол в объектном

спряжении указывает на лицо й число объекта, образуя полную пара-
дигму, в венгерском же он может иметь показатели 2 л. объекта при
субъекте в 1 л. ед. ч., а для указания на 1 и 3 л. объекта (без различе-
ния числа) специальных оформителей HeT (Hunfalvy 1864 : 317; 1872:
87). Введя в рамки субъектного деривационного типа мансийского языка

пассивную парадигму, Хунфальви не выделил никаких особенностей в

употреблении страдательных глагольных форм; вычленив особый ман-

сийский пассивный формант -Ш, он атрибутировал субъектному типу

спряжения залоговую оппозицию в традициях универсальной грамма-
THKH.

Историческим приобретением финно-угроведения стала ранее отме-

ченная Хунфальви трехэлементная корреляция: формы личных место-

имений, лично-притяжательные суффиксы имен, личные окончания гла-

голов по обоим рядам парадигм (Нип!а!му 1862 : 464—465). Впослед-
ствии это соответствие стало отправной точкой для общепринятой кон-

цепции происхождения финитных глагольных формантов (см. Основы
1974 : 31; см. также Вагсл! 1963 : 27; Liimola 1968 : 314). JIocTOHHCTBO
научного метода Хунфальви проявилось в его стремлении привлекать
для доказательства параллели из близко- и дальнородственных языков

и синтезировать полученные данные. Вместе с тем факт привлечения
переводного материала для иллюстраций неминуемо обрекал автора на

нестабильность выводов.

Специфику начального этапа в изучении проблемы можно усмат-
ривать таким образом в отсутствии системного подхода к грамматиче-
ским явлениям и изолированности в репрезентации языковых фактов.

Попытку систематизировать собранные им самим и предшественни-
ками материалы предпринял Б. Мункачи (МипКасзl 1887—1890; 1891—
1892; 1893; 1894; 1898), представив деривационные ряды глаголов и

убедительные иллюстрации. Он развил предложенные Хунфальви так-

сономические характеристики, осложнил их введением принципа де-

терминативности объектного типа спряжения глагола, не приведя,
однако, в соответствие с существенной для комплексного анализа субъ-
ектно-объектных отношений семантико-функциональной нагрузкой кате-

гории залога. Вслед за Хунфальви Мункачи рассматривает залоговую
оппозицию актив:пассив как автономную — в пределах субъектной
конъюгации — грамматическую подсистему, изображая ее в виде само-

стоятельных парадигм. Тем самым залоговые параметры он проводит
NO модели немецкого языка, формально детерминируя объектно-

субъектную корреляцию залогом, HO фактически лишь искажая

действительную ситуацию наслоением значения пассива на сему субъект-
ности. Достижением Мункачи является введение в систему субъектно-
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объектных корреляций именной дётермиИнативности, Маркированной
жсдвинутыми» значениями падежей, в частности инструментально-коми-
тативным употреблением существительного для обозначения косвенного

объекта и функционированием аккузативного форманта как показателя

определенности объекта. Принципиальная заслуга его — развитие исто-

рического и привлечение собственно семантического критериев интер-
претации.

В том же русле рассматривали проблему объектного спряжения
Д. Фокош (ЕоКоз 1910—1911) и Й. Папаи (Рарау 1913), повторив и ос-

новные заблуждения своих предшественников.
Логическим следствием дискретного, схоластического рассмотрения

отдельных категорий и формальных единиц глагольной системы стала

возникшая на том этапе тенденция отграничивать в логико-лингвисти-

ческом аспекте парадигмы спряжения с релевантным признаком объект-
ности/безобъектности-/неопределенной объектности от категории 3a-

лога с релевантным признаком активности/пассивности. Обратившись
специально к истории возникновения объектного спряжения, Фокош и

Папаи присоединились к ранее высказанным идеям. Фокош уточняет
предположение о воздействии посессивных суффиксов на личные окон-

чания глаголов, мотивируя совпадения тех и других финитных позиций
первоначальным тождеством. Он устанавливает первичное значение

этого единого языкового явления как экспозицию отношения обладания
в форме глагольного имени, осложненного лично-притяжательными суф-
фиксами (ЕоКоsз 1910—1911 : 405—408).? По мнению Фокоша, относи-

тельно регулярный оформитель объектного типа спряжения (показатель
объекта глагола) идентичен единично проявляющемуся маркеру обла-

даемого в притяжательной конструкции (показателю «объекта» име-

ни).3 Этот общий объектный коэффициент восходит, предположительно,
к личному местоимению 3 л. ед. ч. (ЕоКоs 1910—1911 : 403). Возводимый
к общеугорскому периоду элемент -/ первоначально указывал на объект
B З л. ед. ч.; впоследствии он сохранился как показатель объекта (неза-
висимо от его лица) в 1 и 2 л. обладателя, в 3 л. переоформился (воз-
можно, под влиянием элемента -7 посессивного суффикса 3 л. ед. ч.) в

-t. Исходной фазой для угорского объектного оформителя -/ Фокощ
называет финно-угорский показатель притяжательности *-S.

В исследовании по фонетике и морфологии южнохантыйского диа-

лекта С. Патканов и Д. Р. Фукс приводят традиционную двухъярусную
схему грамматических глагольных оппозиций — субъектное:объектное
спряжение, актив:пассив (Ра!Капоу, ЕисНs 1911 : 173).

Папаи (Рарау 1913) идет несколько дальше Фокоша: считая фак-
тически идентичными притяжательные формы глагольных имен и гла-

голы в объектном спряжении, он развивает тезис о том, что образован-
ное одним суффиксом в разных языках и даже в одном языке имя

действия на ранних стадиях могло выступать в различных функциях,
так как первоначально выразители действия, безотносительно к вре-
менному аспекту, выступали абсолютными глагольными основами, обо-
значая Kak nomen actionis, Tak H nomen асН. Темпоральные оформители
в парадигмах спряжения образовались позже и представляют собой

вторичные явления. Папаи последовательно реконструирует глаголь-

ные формативы, пытаясь возвести их к некоторому архетипу. Тем не

* Ранее к подобному выводу пришел Г. Buukaep (Winkler 1909 : 68—84), oaHako OH
понимал конструкцию с депозицией отношений обладания как инкорпорацию и считал
глаголы в безобъектной парадигме образованными в большинстве случаев по такой
же модели.
3 Как отмечает Буденц, в посессивных конструкциях этот -/ является детерминативом,
своего рода определенным артиклем (Виепг 1884—1894 ; 315).
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менее, как и Фокош, несмотря на стремление осветить проблему всесто-

ронне, с учетом мнений других авторов, и предложив позитивное реше-
ние вопроса объектного спряжения в историческом аспекте, он не сумел
комплексно осветить систему субъектно-объектных отношений в силу

формализма и атомизма научного метода.

В изучении пассива обско-угорских языков наметилось несколько

линий. Исходными посылками послужили положения, отражающие

функциональные характеристики страдательных форм мансийских и

хантыйских глаголов: 1) употребление в пассиве непереходных глаго-

лов; 2) соответствие субъекту (пациенсу) пассивного предложения как

объекта, т. €. прямого дополнения, так и адвербиаля, т. е. косвенного

дополнения активного предложения; 3) отдельные случаи постановки

имени-агенса пассивной конструкции в лативе. :
Вторая особенность обско-угорского пассива впервые рассматрива-

Jacb 11. Ca6o (Szabo 1904), который изучал два случая использования

пассивных конструкций. Первую группу образуют непереходные гла-

голы, осложненные показателем пассива, действие которых соотносимо

с субъектом, имеющим окончание косвенного падежа: {[о!@4пё ай té

joxtiau’ (Szabé 1904 : 229) 'его лошадь идет за ним’. Ко второй группе
относятся переходные глаголы с суффиксом пассива, направленные на

субъект (подлежащее, являющееся пациенсом), снабженный суффик-
сом инструменталя; их личное окончание обозначает «заинтересованное
лицо» (т. €. косвенный объект): /@тёs turlel varwäsiem (Szabö 1904:
229) 'мне (для меня) играют красиво’. Сабо упоминает и другие вари-
анты употребления пассивного глагола — для обозначения обобщен-
ного неопределенного субъекта действия, отложительности, рефлексив-
HOCTH (Szabé 1904 : 230 n anee).

À. Jleuen (Lôcsei 1930) рассматривает пассивные конструкции в том

же направлении, что и Сабо, однако приходит к парадоксальному вы-

воду о существовании в предложении с пассивным глаголом якобы двух

субъектов — обобщенного или неопределенного, на который указывает

суффикс пассива, и определенного, с которым соотнесено личное ОКОН-

чание глагола. Из примеров (1-бсзе! 1930 : 339) следует, что автор не

дифференцирует явления логического и собственно грамматического
уровней. '

Третью характерную черту пассива в обско-угорских языках отме-

тили Б. Мункачи (МипКасз! 1890—1894) и Э. Беке (Веке 1905), пред-
положив исходно аблативное происхождение лативного форманта, впо-

следствии утратившего конечный согласный: ле{ » né(l) > né. Позже
Беке высказал мнение, что показатель латива исконен (Beke 1915—
1917 : 4—11). '

Новую концепцию страдательного залога в обско-угорских языках

BuABHHYA J. Jlaßora (Lavotha 1960). Он предложил функциональ-
ный подход, отвергнув семасиологическую методику анализа и вуль-
гаризаторскую психолого-социологическую доктрину. Лавота отметил

особо важную в синтаксисе обско-угорских языков роль сказуемого,
имея в виду его многофункциональность. Приняв во внимание, что ска-

зуемое осуществляет все синтаксические связи, концентрируя в своей

форме морфолого-синтаксические показатели субъектно-объектных OT-

ношений при неоформленности «зависимых» имен, легко понять 3Ha-

чение проблематики пассива и пассивных конструкций для интерпре-
тации системы субъектно-объектных отношений. Таким образом, факт
аккумуляции BCEX логико-грамматических характеристик основной

синтаксической группы (субъект-предикат-объект) в сказуемом предоп-
ределяет возможность в известных случаях нулевого оформления как



Е. Д. Панда

208

субъекта, так и объекта (как показал Фокош (Fokos 1967 : 67—74),
косвенное дополнение также может не быть морфологически оформлен-
ным при сказуемом). Вновь обратившись к специфическому употребле-
нию пассива непереходных глаголов, он нашел необходимым пересмот-
реть все принципы анализа субъекта и объекта. Оспаривая точку зре-
ния Мункачи и раннего Беке (см. ВеКе 1905), Лавота считает современ-
ное значение суффикса направительного падежа вторичным — произ-
водным от лативно-локативного, настаивает на том, что в пассивных

конструкциях латив не указывает направление действия, но выражает
одно из своих «обобщенных обстоятельственных значений» (?) (Lavotha
1960 : 11). ‘

Употребление пассива, по мнению JIaBOTH, peaslH3yer BO3MOXKHOCTb

выделить пациенс и отодвинуть на задний план или вовсе скрыть агенс

(Lavotha 1960 : 10). Невзирая на это, он считает актуальным вопрос
о роли агенса в пассивных конструкциях, соглашаясь с П. Равила

(1941 : 131—132) в понимании неразрывности субъекта и объекта, из-

начально представляющих собой единое целое — субъектно-объект-
ную конструкцию. При этом автор рассматривает различные варианты
реализации субъектно-объектных отношений в пассиве (корреляция
субъекта и объекта с предикатом).
1. Пассив указывает на ситуацию, в которой не обозначается субъект
(агенс) и которой соответствует в активном предложении отношение

объект:предикат: Sûnän Iа-Вшоss Виййдшё ’его мать напрасно спраши-

BaeT (0 HeM)'.
2. Пассив указывает на неопределенный или общий (обобщенный) субъ-
ект, значение которого развилось H 3 нефиксированного субъекта
действия (см. предыдущий случай): asék lakelpnél, man sali-kelpnel
varawé 'кровяная колбаса из крови лошади или - оленя делается’.

3. Член предложения, выраженный абсолютной, номинативной формой,
обозначает одновременно агенс и пациенс, т. е. в роли сказуемого глагол

имеет рефлексивное значение*: ойпё-йе pateuw: tönä jol-ujtaweuw 'если

в воду ‚упадем, то мы утонем’. Рефлексивное значение Лавота считает

вторичным, производным от собственно пассива, так как исторически это

более позднее грамматическое явление (ср. с противоположной точкой

зрения Я. Гуи: «Прамансийский суффикс страдательного значения про-
исходит от уральского словообразовательного суффикса возвратного
значения» (Основы 1976 : 295)).
4. Пассив, образованный от непереходных глаголов и от тех переход-
ных, которые управляют косвенными падежами зависимого имени: @й
müôsnè aman säjpe, xôlas, aman älumn {joxta‘ßes ’эта Мос-женщина или

без сознания была, или в сон была погружена’.
Известная часть примеров автора объяснима, по его мнению, только

с помощью латинских аналогий, что, очевидно, надо понимать как KOC-

венное указание на единство логико-психологических процессов в чело-

веческом сознании и, в конечном счете, на принципиальное сходство син-

таксических алгоритмов. Одной из возможных причин использования

непереходных глаголов в пассиве Лавота называет оттенки лексиче-

ского значения самих глаголов, диапазон их сочетаемости с зависимым

CJIOBOM.

Пытаясь найти общую мотивировку употребления нетипичных грам-
матических средств при образовании пассива, Лавота отмечает свое-

* По способу действия глаголы типа рбГийвше — роГйшёп (2 л. ед. ч. пассива) ‘замер-
зать’ носят скорее инхоативный характер.
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образный способ рассмотрения объекта в мансийском и хантыйском
sisbikax (cM. Lavotha 1960 : 20).° Тем не менее предложенные им пред-
варительные варианты объяснения не решали большинство анализируе-
мых конструкций, и это вынудило его искать новое решение задачи.

Исходя H3 положения о том, что общим для сказуемых, выраженных
глаголом в пассиве, является возможное сочетание их с именем в роли
обстоятельства (т. е. косвенного дополнения), Лавота составляет оппо-

зиции, где синтаксические конструкции с активным глаголом противо-
стоят ‘одному из двух типов словосочетаний с пассивным глаголом —

а) объектной, б) адвербиальной синтагме. По его мнению, употребление
пассива как в собственно объектных, так и в лативных конструкциях
вызвано тем, что и прямое, и косвенное дополнение в равной мере ука-
зывают на конечный пункт действия, €ro направление; формальное раз-
личение глаголов в функции предиката в пассивном и активном залоге

таким образом имеет семантическую обусловленность в противопостав-
лении ссответственно направленности на конечный или исходный пункт
действия. Лавота считает, что языковое чутье обских угров подсказы-

вает выбор активной или пассивной формы глагола в зависимости от

того, что надо подчеркнуть — агенс или цель, направление действия.
Итак, все исследователи концентрировали внимание не только на

общих чертах, сближающих обско-угорские глагольные конструкции с

аналогичным явлением в остальных родственных языках и языках дру-
гих сёемей, но тлавным образом на своеобразии этих синтаксических

единств в мансийском и хантыйском языках.

Сложность решения этих проблем связана, по нашему мнению, с

многозначностью семантических параметров и способов реализации

соответствующих глагольных парадигматических характеристик в раз-
личных типах синтагм. Давно известно (см., напр., Нип!а!\уу 1864), что

объектная парадигма спряжения присуща многим языкам агглютинатив-

ного типа (среди уральских — угорским, мордовским, самодийским), ка-

чественно варьируясь от языка к языку. В пределах угорской подгруппы

различия проявляются в комплексе грамматических характеристик —

в венгерском объектном деривационном ряду в противоположность oб-

ско-угорскому отсутствуют оформители лица и числа объекта, а также

показатели отношения субъекта к объекту: нет в венгерском и субъект-
ной парадигмы (см. таблицу). Представляется, что для обско-угорских
языков, как впрочем и для венгерского, не вполне отвечает действитель-
ному содержанию соответствующего понятия термин объектное спря-
жение , так как наличие объекта в ситуации, выраженной вербальной
синтагмой, — необходимое, но не достаточное условие для выбора
формы, маркирующей объект (ср. Основы 1976 : 394—395; см. понима-

ние видов определенности объекта: Чернецов, Чернецова 1936 : 35—36).
Здесь признак определенности объекта находится в отношении AONOJlHH-

тельности к объектности глагола.

Синтаксические функции и смысловые характеристики пассивных

конструкций обско-угорских языков проявляются четко лишь в сравне-
нии с другими видами субъектно-объектных корреляций. Сопостави-
тельный аяализ HX должен обнаружить комплекс дифференцирующих
признаков всех типов глагольных конструкций, маркирующих объект
и субъект, и привести их в систему. Е. И. Ромбандеева высказала пло-

$ Если конкретизировать этот тезис в плане грамматической соотнесенности субъекта
и объекта по оппозиции О : НО, весь арсенал средств выражения субъектно-объектных
корреляций предстанет более последовательным и универсальным.
¢ Гуя, правда, применяет дефиницию «определенное спряжение» для обозначения объ-
ектного (Основы 1976 : 293, 296, 324, 327) и. соответственно, «общее» для безобъект-
ного спряжения (Основы 1976 : 293, 296, 320, 323 и т. д.).
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дотворную идею о релевантности для системы субъектно-объектных от-

ношений (в сфере имени и глагола) оппозиции О : НО как для объекта,
так и для субъекта (напр., Ромбандеева 1979 : 113, 122). Исходя из

этого, пассивное спряжение (или «залог») следует трактовать как де-

позицию определенности субъекта действия в противоположность без-

объектному ряду, эксплицирующему неопределенность или отсутствие

объекта, и объектной парадигме, маркированной признаком определен-
ности объекта. Таким образом, введение понятий детерминированного
объекта и субъекта в систему субъектно-объектных отношений преоб-
разует традиционные независимые двучленные оппозиции в единую трех-
членную, в которой органически присутствует и значение залоговости,
понимаемой как специфическое выражение субъектно-объектной реля-
ции. Безобъектная парадигма в зависимости от наличия или отсутствия
в ситуации неопределенного объекта может передавать два варианта
содержания — неопределенно-объектное и ‘безобъектное. В традицион-
ном (узком) смысле понимаемый залог здесь является выражением

прямой координации логического и грамматического уровней высказы-

вания (независимо от того, выражены ли лексически оба члена субъект-
но-объектной корреляции). Если же принять во внимание неактуаль-
ность депозиции объекта, его абсолютную грамматическую неоформлен-
ность в синтагме с глаголом в безобъектной парадигме, возникает пред-
положение о том, что здесь субъектно-объектной корреляции фактиче-
CKH HET, H TEM CAMbIM залог оказывается лишь относительно маркирован-
ным и скорее мог бы называться нейтральным, чем активным.

В определенных — объектном и субъектном — деривационных ря-
дах дифференцирующей и доминантной характеристикой служат — в

первом случае экспликация определенного объекта глагольными и имен-

ными (на уровне синтагмы) оформителями, во втором репрезентация
определенного субъекта (также в форме глагола и имени). Чаще всего

обязательное грамматическое оформление субъектности и соответствен-

но объектности, реализуемое «внутриглагольно» (т. е. суффиксами и

личными окончаниями глаголов), сопровождается факультативными
именными суффиксами в нетипичной, «сдвинутой» функции (см. табли-

цу). Для обеих определенных глагольных парадигм актуальна инфор-
мация и о втором, «второстепенном» члене субъектно-объектной син-

тагмы, что предопределено спецификой субъектного и объектного рядов
парадигм: глаголы, реализующие субъектно-объектные отношения MO

модели одного из двух определенных типов, всегда двувалентны , тогда

как в безобъектной парадигме фигурируют глагольные формы, либо

одновалентные по природе, либо исключающие выражение субъектно-
объектной реляции окказионально, т. е. в данной ситуации проявляю-
щие инертность к объекту.

В плане координации логического и грамматического уровней опре-
деленные объектный и субъектный типы конъюгации предстают в отно-

шениях перекрестного (зеркального) соответствия: в первом субъектно-
объектная корреляция актуализируется прямой координацией, во вто-

ром — обратной (см. таблицу).
В плане выражения все три типа реализации субъектно-объектных

отношений проявляют морфологическую самостоятельность и незави-

симость, что доказывается взаимным исключением их в параллельном
употреблении. С другой стороны, в функционально-семантическом ас-

пекте все члены этой триарной оппозиции связаны общностью грамма-
тического содержания, проявляющейся в выражении субъектно-объект-

* Под валентностью понимается здесь способность глагола фиксировать субъектно-
объектные отношения.
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Тип глаголь- Детериминан- Лексико- Морфологические маркеры Координация Модели
HOM парадигмы та типа грамматиче- — залоговых Коорди-

ское оформле- а) детерми- 6) косвенного ПОЗИЦИй нации

ние детерми- нанты определи-
нанты

теля

1) регуляр- 2) спорадиче-
ные — вер- ские— но-

бальные минативные

—

Безобъектный объект всегда D 0 показатели Агенс — Пря-
1) неопреде- неоформлен лица и числа подлежащее мая

ленный субъекта Пациенс —

2) © @ или не-
' определенный

+

Объектный объект опре- всегда оформ- хант.: хант.: твори- показатели Агенс — Пря-
деленный лен в глаголе, З л. ед. ч.: тельный падеж — лица и числа подлежащее мая

факультатив- wyp. -te (творительно- субъекта Пациенс —

но — в имени Kas. -le объектный) дополнение

вах.-вас. манс.: твори-
-{ (-li) тельный падеж

З л. дв. ч.

-TblH

манс.: -l, -f

Субъектный субъект всегда оформ- хант.: глас- хант.: сдвину- показатели Агенс — Обрат-
определенный лен в глаголе, ный + j тые синтакси- лица и числа дополнение ная

факультатив- З л. дв. 4. ческие значения — объекта Пациенс—
но — в имени -ayan манс.: на- ; подлежащее

` 3 л. мн. ч. правитель-
-atat ный падеж

манс.: -@

(©с различной
огласовкой)
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ных реляций, которые составляют ядерную сему понятия залога (в ши-

роком смысле) (см. например, дефиницию залога: Ахманова 1966 : 152;
Грамматика русского языка 1953 : 412; Гузев 1979 : 56).

Материал обско-угорских языков убедительно свидетельствует о ТОМ,
что логико-грамматическая суперкатегория соотнесенности (реализую-
щаяся в оппозиции О:НО), составляющая специфическую особенность,
сквозную характеристику грамматического строя обско-угорских язы-

ков, находит довольно регулярное отражение в сфере глагола '(для кос-

венного указания на детерминативность зависимого имени) и имени (для
прямой детерминации). Помимо этих двух способов маркировки соот-

несенности, в обско-угорских языках представлены и другие, вспомо-

гательные, варианты актуализации оппозиции. О:НО, встречающиеся
преимущественно в фольклорных мансийских TEKCTaX определенный
артикль ань и неопределенный -акв (cM. Ромбандеева 1966 : 347),
применяемый, к примеру, в вах-васюганском наречии хантыйского языка

указательный формант -Й, -Й (см. Терешкин 1974 : 72).
Если в сфере глагола оппозиция О:НО, акцентируя детерминатив-

ность субъекта или объекта, реализуется главным образом в формаль-
ных показателях, то в сфере имени функционирование этой ОППОЗИЦИИ

впрямую связано со сдвинутым значением некоторых падежей. Напри-
мер:

1) (faw) lOmwôjn towmasawes ‘он комаром был укушен’ — т. н. пас-

сивная конструкция: глагол в субъектном спряжении, обратная коорди-
нация; (1а) — необязательный член, на него указывает глагольная

форма; [бтшб]п — окончание латива (вместо комитатива) — номина-

тивный показатель определенности субъекта (агенса); !бштазашев —

вербальный показатель определенности субъекта (агенса) и окончание

3 л. ед. ч. прошедшего вр. — показатель объекта (пациенса).
2) ekwa ayite sup’l [итёие ’женщина своей дочке платье шьет’8 — т. н.

активная конструкция: глагол в объектном спряжении, прямая коорди-
нация; ёвша — неопределенный субъект (агенс); ауйе — притяжатель-
ное окончание 3 л. ед. ч. — показатель определенности косвенного объ-

екта; sир°! — окончание комитатива (вместо аккузатива) — пПпоказа-

тель определенности прямого объекта (пациенса); /ап!ие — окончание

З л. ед. ч. настоящего времени —
показатель субъекта (агенса), Одно-

временно маркирующий определенность объекта (пациенса).
Следует отметить, что принципиальное различие вербальных и номи-

нативных способов маркировки определенности субъекта и объекта со-

CTOHT, помимо регулярности и устойчивости первых в противополож-
ность факультативноси и окказиональности вторых, в том, что в первом

случае применяется как бы отраженный принцип оформления данной

суперкатегории, а во втором — прямой. Для оформления, в частности,

определенного прямого объекта нередко служит имя в аккузативе (см.
анализ сходных явлений в венгерском (Основы 1976 : 385) и самодий-

ских языках (Терещенко 1968: 535; Доннер 1944 : 132—133). Ср. также

несогласующуюся с аккузативным значением данного показателя точку

зрения (Терешкин 1974 : 72).
Еще одно явление в грамматическом строе обско-угорских языков

обнаруживает связь с суперкатегорией соотнесенности — система лич-

но-притяжательных окончаний имени. Посессивная парадигма склоне-

ния существительного может, вероятно, расцениваться как своего рода
актуализация определенности обладаемого (см. сопоставление глаголь-

ных и именных категорий, сопряженных с оппозицией О:НО — Основы

% Примеры сообщены Е. И. Ромбандеевой.



О выражении субъектно-объектных отношений в обско-угорских..

213

1974 : 216; 1976 : 394). Для языков, в грамматическом строе которых
нашла отражение определенность объекта, функционирующая в рамках
т. н. объектного спряжения, предположительно характерна категория

лично-притяжательности, выраженная существительным и местоиме-

нием.

К именным средствам оформления определенности можно отнести и

указательное местоимение в хантыйском языке (Основы 1976 : 279).

Рассмотренные в статье грамматические явления с введением семан-

тического коэффициента О:НО из свода поверхностно наблюдаемых

разрозненных аномалий могли бы трансформироваться в систему стро-
гих взаимосвязей и обнаружить общие закономерности (см. Гаджиева,

Левитская, Тенишев 1981 : 206, а также Журавлев 1981 : 85). Типо-

логическая характеристика обско-угорской системы субъектно-объект-
ных отношений в том виде, как она предстает в отдельных работах
венгерских лингвистов, при. всем разнообразии освещенных аспектов

и многоплановости научных принципов, не отличается достаточной по-

следовательностью. К слабым сторонам этих исследований следует от-

нести 1) аморфность, нечеткость лингвистических представлений о тех

или иных грамматических явлениях; 2) логические смещения в трак-
товке некоторых эмпирических данных, объясняемые немотивирован-
ными аналогиями с фактами других языков и, главным образом, 3) от-

сутствие комплексного подхода.

До сих пор нет такой обобщающей работы, в которой на основе

всестороннего рассмотрения существующих по данному вопросу сужде-
ний была бы выработана единая целостная концепция.
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J. D. PANDA (Leningrad)

ON THE EXPRESSION OF SUBJECT-OBJECT RELATIONS IN THE 08-UGRIAN

L

© LANGUAGES

The article concerns a complex problem with regard to which there has never been
unanimity of views in Hungarian Finno-Ugric studies. In reviewing this rather vexed

question an attempt has been made by the author to reveal the general tendencies
in the discussion of this topic bound up with the variability of the existing ways of
solving the problem of Ob-Ugrian Passive Constructions. The relevant investigations of
J. Budenz, P. Hunfalvy, B. Munkâcsi, D. Fokos, J. Pâpay, D. Szabô, A. Lécsei,
O. Lavotha have been examined.

Finally, the author proposes a common criterion of analysis and presents a

coordinating scheme.
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