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IMRE SIIL (Tallinn)

ZUR ANPASSUNG RUSSISCHER LEHNWÖRTER
IM KUKKUZI-DIALEKT DES WOTISCHEN

0.1. Der im Dorf Kukkuzi (russ. Kyposnubt, Leningrader Gebiet, Rayon
Kingissepp) gesprochene Dialekt des Wotischen weist im Vergleich zu
den anderen wotischen Dialekten sowohl in der Phonetik als auchMorpho-
logie und Lexik interessante Züge auf.

Die Eigenart des Kukkuzi-Dialekts, d.h. das Fehlen vieler für das
Wotische charakteristischer Züge, ist einerseits durch den Einfluß nah-
verwandter Sprachen, in erster Linie des IZorischen (Kettunen 1930 : 172),
andererseits aber auch durch die periphere Lage dieses Dialekts im Sied-
lungsgebiet der Woten bedingt. So scheinen die Sprachkontakte zwischen
den Sprechern des Kukkuzi-Dialekts und den übrigen Woten offensicht-
lich nicht ausgereicht zu haben, um jüngere Erscheinungen der wotischen
Sprachentwicklung auch in diesem Dialekt zu verbreiten. Die Dorfbewoh-
ner haben sich selbst nicht als Woten bezeichnet. Bezüglich des Spre-
chens in ihrer Sprache sagen sie mässı läkkäß oder mejje (kukkuzi)
visi läkkäs*. Die Bezeichnung mässı benutzt man in Kukkuzi aber
auch in bezug auf die Umgangssprache anderer Dörfer aus der Nach-
barschaft, außer Estnisch und natürlich Russisch.. Die anderen Woten
halten die Kukkuzier dennoch für ihresgleichen. P. Ariste stellte fest, daß
man in Vaipooli-Dérfern auf die Frage tSed eletd kukkuziz? ’Wer lebt
in Kukkuzi?’ immer mit vaddanaizen "Woten’ antwortet (Ariste 1981 b :
365). Die Kukkuzi-Sprecher haben ebenfalls selbst festgestellt: toizet_
külät saottas sto kukkuzi likKdb_vadda ’andere Dérfer sagen, daß die
Kukkuzier die wotische Sprache sprechen’.

Der Kukkuzi-Dialekt ist, wie die wotische Sprache überhaupt im
Verschwinden begriffen. P. Ariste konstatiert: «Im Dorf Kukkuzi

... gibt
es auch gegenwärtig solche älteren Leute, die frei eine iZorische Mundart
oder Mischsprache, in der Elemente iZorischer Mundarten vorherrschend
sind, sprechen. Von den ureigenen charakteristischen Ziigen des Wotischen
ist bei ihnen sporadisch nur das eine oder andere erhalten» (Ariste
1960 : 85). Das vom Autor des vorliegenden Artikels 1981 im Dorf

Kukkuzi gesammelte Sprachmaterial kann diese Feststellung in vollem

Umfang nur noch bestätigen.
‚

0.2. In bezug auf die meisten älteren slawischen Lehnwörter kann man

* Das im vorliegenden Artikel gebrachte Sprachmaterial zum Kukkuzi-Dialekt stammt

aus dem Wörterbuch von L. Posti und S. Suhonen (KMS), das eigentlich den Wort-
schatz einer fünfköpfigen Familie (gesammelt 1931—32) wiedergibt. Weiterhin wurden
auch alle anderen Textsammlungen des Wotischen, die Kukkuzi-Material enthalten,
obwohl bei den russischen Entlehnungen nur einzelne Beispiele hinzugefiigt worden sind,
beriicksichtigt. Außerdem wird ersichtlich, daß die jiingsten Auizeichnungen niclit mehr
immer die typischen Züge des Kukkuzi-Dialekts widerspiegeln. -
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sicher behaupten, daß diese aus der 2. Hälfte des 1. Jahrtausends (be-
ginnend mit dem 5. bis 6. Jahrhundert u. Z.) stammen. Zu dieser Zeit
setzten engere Beziehungen zu den Ostslawen, die mach und nach in
die Nähe der Siedlungsgebiete der Ostseefinnen vordrangen, ein. Die Ost-

slawen, genauer die Stämme der Slowenen hielten sich südlich und öst-
lich von den Woten wahrscheinlich schon um die Mitte des 1. Jahrtau-
sends auf. Recht frühzeitig hat auch die Assimilation der Woten mit den
massenhaft Einwandernden vor allem gerade an der von den Woten
dünn besiedelten Ostseite des Peipussees begonnen.

Im Verlaufe der späteren Geschichte sind die wotischen Gebiete
nur ein einziges Mal für längere Zeit nicht gleichermaßen in der russi-
schen Einflußsphäre gewesen und zwar von 1617—1721 wurde das ge-
samte Ingermanland von Schweden beherrscht. Die im 16. Jahrhundert

zum Christentum bekehrten Woten waren aber schon derart mit dem
orthodoxen Glauben verbunden, daß diese während der Schwedenherr-
schaft massenweise nach Rußland auswanderten (Kettunen 1915 : 2—3;
Ariste 1981 a : 77).

Folglich sind die Kontakte des Wotischen mit der russischen Sprache
langanhaltend und eng gewesen. Der Einfluß des Russischen beschränkt
sich trotzdem hauptsächlich auf Lehnwôrter (Ariste 1981 a : 82).

Betrachtungen zu russischen Entlehnungen im Wotischen findet man

in mehreren Arbeiten von P. Ariste (s. z. B. Ariste 1981a). Mit Adapta-
tionsproblemen der Entlehnungen haben sich u.a. A. Ambus (1977)
und L. Szabo (1981) beschäftigt. Das handschriftliche Manuskript von

E. Vääris Arbeit «Vene laensonad vadja keeles» (Tartu 1950) wurde
leider durch einen Brand vernichtet.
0.3. Die vom Wotischen aufgenommenen russischen Lehnwôrter stammen
in der Mehrzahl aus dem Neurussischen (es sei hinzugefügt, daf manch-
mal sichere Merkmale zur Bestimmung des Alters der Lehnworter ieh-

len; Kalima 1952 : 30, 190—195; HT : 45f.; Иванов 1961 : Bf.).
Der Zustrom an Lehnwôrtern vergrôSerte sich im Zusammenhang mit

der sich vertiefenden Zweisprachigkeit und dieser Prozeß nahm infolge
der Aufhebung der Leibeigenschaft allgemeinen Charakter an. Die Er-

weiterung der Bewegungsmoglichkeiten ließ die Woten in russische Umge-
bung auf Arbeit gehen. Groflen Einfluß bei der Umwandlung des Rus-
sischen als Sprache für den ‘täglichen Gebrauch hatte auch die Ein-

führung russischsprachiger Schulen im Siedlungsgebiet der Woten (eine
eigene Schriftsprache hatten die Woten niemals).
0.4. Die Begriffsbereiche, wo im Kukkuzi-Dialekt vorwiegend russische
Lehnwôrter zu finden sind, kônnen auf folgende begrenzt werden: ge-
sellschaftliche und familiäre Beziehungen, Kirche und Religion, Maße und

Zeitrechnung, Berufsbezeichnungen und Arbeitsgeräte, Bauwesen, Fluf-
und Seefahrtswesen, Hauswirtschaft, Bekleidung, Freizeit und Volkskunst,
Tier- und Pflanzenwelt, emphatische Ausdrücke. Diese Aufzählung ver-

deutlicht, daß die meisten Lehnwôrter in vielen Bereichen des täglichen
Lebens in Gebrauch sind.

Aufgrund der Zweisprachigkeit ist die Anzahl neuer Entlehnungen
praktisch unbegrenzt, denn man könnte in die muttersprachliche Rede
irgendwelche russischen Wörter aufnehmen, ohne daß beim Zuhörer

Verständnisschwierigkeiten auftreten würde (Ariste 1981 a : 79—80; Laa-

nest 1975 : 227).
1. Zur phonetischen Anpassung der Lehnwôrter
1.1. So wie allgemein im Wotischen, ist auch bei russischen Lehnwôrtern

die Hauptbetonung meistens auf der ersten Silbe. Die ursprünglich nicht

auf der ersten Silbe liegende Betonung hat sich nur bei einigen jüngsten

Entlehnungen erhalten, z. B. apira'ttsi 'Operation’ < операция, kaklu'ska
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‘Husten’ < Koxatous, konhô'za ’Kolchos’ < Konxo3, pomi'naovañna ’Begna-digung’ < nomunosanue, Zandrä'vô ’ein gewisser Farbton’ < жанда-
ровой. '
1.2. In den Entlehnungen werden russische Laute durch von der Artiku-
lation her ähnliche Laute des phonetischen Systems des Kukkuzi-Dialekts
ersetzt. Regelmäßig finden gleichzeitig die folgenden wichtigeren Quali-
tätsveränderungen statt.
1.2.1. Der dem Kukkuzi-Lautsystem fremde Vokal & wird durch i ersetzt
(das ы der betonten ersten Silbe von ein- und zweisilbigen Wôrtern

kann im Lehnwort auch ein ë sein): baslikka ’Kapuze’ < Gatuneik, kara-
misnan ’Trageioch’ < xopombicno, rizoata ‘gieren (seemänn.)” < pétc-

KaTb, visifka ’Stickerei’ < enuuuexa, a7Za’Ski* < noinca, Stikki — Stlkkl
‘Bajonett* < æTeix. Ebenso wird der Vokal der betonten Verbinduneen
жы. шы (1п der Orthogranhie entsorechend u, wu) wiedergegeben: masina
'Maschine’ << mawuna, sipa ’Hufeisennagel’ < wun. 37D ’Jude* < xuo.
1.2.2. Dem zwischen palatalisierten Konsonanten stehenden und weiter
vorn artikulierten betonten à (orthographisch #) entspricht in den Lehn-
wôrtern meisten & (zur Palatalisation der Konsonanten in Lehnwôrtern

s. 1.4): bränikäo 'Pfefferkuchen’ << npanuk, mdlid 'knittern’ << мялить,

mättsa ‘’Ball’ < mau.

In vielen russischen Dialekten, darunter im nordrussischen Dialekt-
vebiet kann man die Artikulation von & nach palatalisiertem Konsonan-
ten der betonten Silbe beobachten (РД : 90). Diese Erscheinung wider-
spiegelt sich offensichtlich auch in den Lehnwôrtern. obwohl es nicht
immer ausgeschlossen ist, daß j bei der Entlehnung des Wortes als Er-
satz die Palatalisation des vorangehenden Konsonanten hinzugefiigt wor-

den ist (Must 1954 : 113f.). In diesem Fall gibt man auch das folgende
betonte russ. à in den Lehnwôrtern anders wieder: knjàëa — knjäs
‘Fürst’ < xwa3b, Ajañka ’Kindermädchen* < нянька.

1.2.3. Dem charakteristischen Lautwandel des Kukkuzi-Dialekts / > £,
d > dZ. der vor engen Vokalen der vorderen Reihe stattfindet. sind auch
@е т den Lehnwôrtern den russ. Dentalklusilen 7, d entsprechenden ¢, d

unterworfen: karfsinka ’Bild’ < картинка, лаsа ’zurechtmachen* <

raduTeca, déikari ’der Wilde’ < дикарь, ophd.dzi-telnd ’zuvorkom-
mend’ << обходительный.
1.2.4. Dem russ. velarpalatalen Spiranten x entspricht in den Lehn-
wôrtern gewôhnlich der Laryngal h, vor stimmlosen Klusilen tritt manch-

mal auch ein vollkommen stimmloses # auf: haämu ’Plunder* <

xaam, honosto 'Junggeselle’ < xonocroü, bräha — brüha ’russ. Knüttel-
spiel’ < proxa, päsha 'Osterquarkkuchen* < nacxa, dohtari — dontari
’Arzt’ < (dial.) doxrop, trahteri — trantari ’Schenke’ < (dial.) трах-
Tep.

1.2.5. Das einem Konscnanten vorangehende & paßt nicht in das Laut-
system des Dialekts und ist in den Lehnwôrtern durch i ersetzt worden:

banranaikka ’Balalaika’ < Ganranaëka, suima ’Dorfversammlung’ <

cyüma, tSainikka ’ТееКаппе’ << чайник. Der gleiche Grund bewirkte
meistens das Weglassen (oder Assimilieren) des auslautenden russ. &
nach betontem Vokal: jevré ’Jude’ < eepeü, pivno ’Stehbierhalle’ <

nuexoû, prostô ’‘einfach’ << простой. Im absoluten Wortauslaut tritt
russ. & > wot. i nur in solchen neveren Entlehnungen auf, in denen sich
die urspriingliche Betonung erhalten hat. z. B. ftaro'i ’zweite’ < eropoû,
statu-i ’Standbild; (als Schimpfwort) Gôtze’ < craryü.
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1.2.6. Dem russ. palatalisierten Lateral 4' entspricht in den Lehnwôrtern
. Die Palatalisation hat sich konsequent nur vor Vokalen der hinteren
Reihe erhalten, denn laut der wotischen Phonetik miißte in dieser
Position stets n auftreten (Ariste 1948 : 13; Kettunen 1915 : 8). Das
letzte ermôglicht aber offensichtlich nicht, eine annähernd originalgetreue
lautliche Form des Lehnwortes beizubehalten, z. B. bilettss ’Fahrschein,
Eintrittskarte’ < Guner, bluska ’Bluse’ < 6ato3ka, bolnittsa ’Kranken-
haus’ < 6oavnuya, klaksa ’Tintenklecks’ < клякса, lekarstva ’Arzneï’
< aexapcreo, valokka "Wagenschwengel’ << валёк,
1.2.7. Vor der Tenuis k wird der russ. Dentalnasal # mit dem Velarnasal
n wiedergegeben : kalinkorvaina ’Kaliko (Stoffart)’ << коленкоровый,
rezinka ~ rezinka ’Radiergummi’ < резинка, prankki ’Planke’ <
naaxk. Das Auftreten von n in dieser Position ist im Wotischen allge-
mein üblich (Ariste 1948 : 12; Kettunen 1915 : 98).
1.2.8. Entsprechend dem wotischen Konsonantismus wird im absoluten
Wortauslaut des Lehnwortes als Nachfolger des russ. c das halbstimm-
hafte z artikuliert (Ariste 1948 : 13; Kettunen 1915 : 74—75): adrez
‘Adresse’ < aopec, uksuz ’Essig’ < ykcyc.
1.3. Die dem Wotischen allgemein eigene Vokalharmonie (Ariste
1948 : 8) offenbart sich nur bei einigen russ. Lehnwôrtern. Hauptsäch-
lich handelt es sich um den Einfluß von d, das das dem russ. palatali-
sierten Konsonanten folgende a wiedergibt, auf die Nachbarsilben,z. B.
bränikän ’Pfefferkuchen* > npanuk, dädä ’Onkel’ < 9aoa, malid knit-
tern’ < MaAuTe.

1.4. Die Palatalisation der russ. Konsonanten wird in den Lehnwôrtern
selten und ungleichmißig wiedergegeben, so wie in der Phonetik der
wotischen Sprache iiberhaupt die Palatalisation eine relativ selten vor-
kommende Erscheinung ist (Kettunen 1915 : 113—115). Neben der er-
haltenen urspriinglichen Palatalisation kann parallel auch eine zweite,
die Palatalisation nicht widerspiegelnde Variante des gleichen Lehnwortes
in Gebrauch sein, z.B. brüha ~ brüha ’russ. Knüttelspiel’ << рюха,
prijätel@ — prijäteld ’Freund; Kamerad’ < приятель, parnjo ~

parnjo ’Brachfeld’ < napxa. Folgerichtiger bleibt die Qualität des russ.

palatalisierten Laterals vor den Hintervokalen bestehen (1.2.6).
Die Erhaltung der Qualität des russ. T, À bedeutet nicht £ (dz)

vor den engen Vordervokalen (1.2.3).
1.5. Der Stufenwechsel in russ. Lehnwôrtern des Kukkuzi-Dialekts ent-
sprieht nicht den Môglichkeiten des Stufenwechsels des Dialekts. In den
Lehnwôrtern tritt allgemein nur ein Wechsel der dem Stammvokal vor-

angehenden Geminata mit Einzelkonsonanten auf (bei den Substantiven
ist die sing. Nominativform, bei den Verben die Infinitivform die starke
Stufe). Folgende Geminatwechsel konnten festgestellt werden: kk : k
— birkka : birkä (Gen. Sing.) ’Kerbholz’ < 6upra, pinZakka : pinZaka
(Gen. Sing.) ’Jackett’ < nuxômar; tt : t (#% : £s) — bantta : bantap

(Nom. Plur.) ’Schleife’ << 6anr, sovetta : sovetä (Gen. Sing.) ’Rat’ <

coser, kamfetlsi : kamfetsi (Gen. Sing.) 'Praline’ < конфет; рр : р
— aappa : aapap (Nom. Plur.) ’Pfote’ < лапа, troppa : tropä (Gen.
Sing.) ’Fubweg’ < Tpona; tts : ts — mâättsä : mätsäp (Nom. Piur.)‘Ball’ << mau, konnittsa : konnitsap (Nom. Plur.) ’Kavalerie’ < конница;
ss : s — brüssa : brüssap (Nom. Plur.) ’Balken’ < Opyc, karassi : karasip
(Nom. Plur.) ’Karausche’ < xapace; && : & (selten) — russia : rusio
(2. Pers. Sing. Präs.) ’zerstören’ < PywuTo, dovarissa : dovarisäka
(Komit. Sing.)’ Genosse’ < товарищ; гг : г — grizzia : grizip (2. Pers.
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Sing. Präs.) ’knabbern’ << грызть; && : г — leZzià : leZin (1. Pers.
Sing. Präs.) ’liegen’ < nexcaTe; rr :r — borria : borip (2. Pers. Sing.
Präs.) ’knittern’ < GopuTe; nn : n — garmonni : garmonissa (Elat.
Sing.) ’Ziehharmonika’ < eapmoxe. Neben den genannten Fällen gibt
es entsprechende stufenwechsellose Geminaten, z. B. kk — barkka : bark-
kä (Gen. Sing.) ’Lastkahn’ — барка; # (##s) — bontta : bonttä (Gen.
Sing.) ’Barke’ < 6onr, beketts: : beketfsiz (Iness. Sing.) ’Wache’ <
GekeT; $$ — klesSia : kleSsin (2. Pers. Sing. Präs.) ’zurechtweisen, ver-

leumden* < rreuçuTe; tts — littsa : littsa (Gen. Sing.) ’Gesicht’ <

AUYO.
Es treten folgende Fälle des qualitativen Stufenwechsels auf: ts : h

— drafsia : drähis (3. Pers. Sing. Präs.) ’reißen, zerfetzen* < драть;
Aafsia : nahin (1. Pers. Sing. Präs.) ’in Ordnung bringen; sich anziehen;
erzählen” < naduTe; sk : s — triskas (3. Pers. Sing. Präs.) : trisata

’spritzen’ < TpacTu.
1.6. Die russ. Lehnwôrter des Kukkuzi-Dialekts widerspiegeln in der
Mehrzahl die den nordrussischen Dialekten eigenen phonetischen Züge,
die die Aussprache des unbetonten o wie o (sog. Okanje-Dialekte) ein-
schließen. Daneben hat sich auch reichlich russ. Lehnwortschatz, der in
der Artikulation der russ. Schriftsprache und den sog. Akanje-Dialekten
(Aussprache des unbetonten o wie a) entspricht, gebildet. Dazu einige
Beispiele, in denen die Fortsetzung des russ. o in einer der betonten
vorangehenden Silbe in den Lehnwôrtern оЙ wot. o ist, was

auf die Entlehnung aus den Okanje-Dialekten hinweist: bolnittsa

‘Krankenhaus’ < Gonvnuya, dovarisza ’Genosse’ < Tosapuu, konovo-
rotta 'Handbohrer’ << xosoosopor. Einige Lehnwérter stammen offensicht-
lich aus solchen russ. Mundarten, wo die Okanje übertrieben wird, z. B.
borans ’Schafbock, Hammel’ < 6Gapax, konoëip ’Gummischuhe’ < xa-

лоши, komratts: ’Kamerad’ < kampad, konatta ’Seil, Tau’ < kawuar

(Ariste 1942 : 73, 84; Kalima 1952 : 46—47; PJ : 236). Außerdem tritt
als Widerspieglung der der russ. Akanje-Dialekte und der russ. Schrift-
sprache eigenen Artikulation (der betonten Silbe vorangehendes russ. o

> а) wot. a auf, z. B. apira’ttsi 'Operation’ << onepayus, kaabassi ~

ganbass: ’Wurst’ < Kon6aca, karuna ’schwere Axt zum Holzspalten’
<< колун.

Ebenfalls die in der russ. Schriftsprache als Norm geltende Aussprache
des unbetonten e als u (PJI : 91) findet in den Lehnwôrtern, wo das
einer betonten Silbe vorangehende russ. e als wot. i fortgesetzt wird, ihre

Widerspieglung, z. B. apira'ttsi, dzizurnö ’Ordnungsdienst, Dienstha-
bende” < dexcypreri, bidZofka ‘Schnur’ < Geuëexa, vgl. komendantta
‘Kommandant’ < xomexdanT, lekarstva ’Arznei’ << лекарство, Zeniha
‘Bräutigam’ < acenux.

2. Der Stammvokal in den Lehnwôrtern
2.1. Der Stammvokal in Substantiven
2.1.1. Erwartungsgemäß haben russ. Feminina, deren Nom. Sing. auf
a auslautet, bei der Entlehnung den a-Stamm erhalten, z. B. baba ’Oma’

< 6a6a, dôkka 'Meister seines Faches’ << doka, dubina 'sturer und dum-

mer Mensch’ < dyb6una, konnittsa ’Kavalerie’ << конница, skovoroda

'Bratpfanne’ << сковорода.
2.1.2. Neutra und im Nom. Sing. auf einen Konsonanten auslautende
Maskulina haben bei der Entlehnung meistens den a-Stamm erhalten,
z. B. konena ’Biegung, Kurve’ > ronexo : konena, lekarstva 'Arznei’ <
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лекарство : лекарства, bantta ’Schleife’ < бант : банта, рго!овола‘Protokoll’ < протокол : протокола, zapasa ’Vorrat’ < запас : запаса.In den russ. Ausgangsformen lauten alle diese Wörter im Gen./Part.Sing. auf @ aus, jedoch nach J. Kalima muß der a-Stamm in den meisten
Lehnwörtern dennoch nicht auf die Entlehnung vom Genitiv des russ.Wortes hinweisen. Entlehnt sein kann «...joko yks. nominatiivista taikoko paradigmalle yhteisestä abstrahoidusta _ asusta ...> (Kalima 1952 :
73). Folglich handelt es sich hierbei nicht immer um Lautentsprechungen.Sicher ist der russ. Gen./Part. für solche a-stimmigen Entlehnungendie Ausgangsform gewesen, bei der ein Schwund des Stammvokals beimFlektieren zu verzeichnen ist, z. B. bagra 'Bootshaken, Hakenstange’ <
Gazop : 6aepa, kopra ’Ramme zum Eintreiben von Pfählen* < xonëp
: Konpa, perttsA 'Pfeffer’ < nepey : nepya. Ebenfalls auf den russ. Gen./Part. kônnten die Lehnwôrter kleja ’Leim’ < клей : клея, saraja ’Heu-
schober’ < capaë : capas, znojap 'Schicht, Jahresring’ < caoû : croa,zurückgehen, denn der auf & auslautende russ. Nom. miilte beim Lehn-
wort gesetzmäßig einen auf den vorangehenden Vokal oder auf ein substi-
tuiertes i auslautenden Stamm nach sich ziehen (1.2.5).An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daß die nachstehende Ana-
lyse zur folgenden Verallgemeinerung führt: solche russ. Lehnsubstantivedes Dialekts, die nicht a-stämmig sind und auch nicht von auf einenpalatalisierten Konsonanten auslautenden russ. Wôrtern abstammen,basieren gewôhnlich entweder auf einer anderen russ. Paradigmaformaußer Nom. Sing. oder haben sich in erster Linie durch Beeinflussungder Analogie (nicht berücksichtigt sind durch Kontamination, durch
Weglassen der wortauslautenden Silbe(n) oder durch auf andere Weise
entstandene Lehnwôrter) gebildet.
2.1.3. Lehnworter mit i-Stamm sind von russ. Maskulina und Feminina,die auf einen palatalisierten Stammkonsonanten auslauten, abgeleitet,
z. B. bondari ’Faßbinder’ < Goxdape, dräni ’Wundeiter; Plunder, Tau-
genichts’ << дрянь, krëpostsi ‘Festung’ < Kpenocre, tuneli — tuneli
Tunnel’ < TyHene. i ist hier offensichtlich ein Ersatz für die Palatalisa-
tion des Konsonanten und die Lehnwôrter basieren auf dem Nom. Sing.,obwohl man bei der Betrachtung entsprechender Feminina auch eine
Abstammung von auf -u auslautenden Flexionsformen annehmen kônnte
(Kalima 1952 : 75).

Stellenweise gibt es auch den a-Stamm, vorrangig bei der Entlehnung
von Maskulina (Gen./Part. Sing. Endung a, was manchmal den Gedan-
ken an eine Lautentsprechung zulißt), in einzelnen Fällen von Feminina:aftomobila ’Auto (der Sicherheitskräfte)” < asromo6unb : автомобиля,knjäza (vgl. — knjäs) ’Fürst’ < князь : князя (ebenso auch Nom.
Plur.), kula ’Bastsack oder Bastmatte’ < Kynb : куля, propovedjdPredigt’ << проповедь : nponosedu, zaparja ’Hindernis, Hürde’ < 3a-
пань : запани.

2.1.4. Auf den i-Stamm trifft man aber auch in solchen Lehnwörtern,bei denen in jeder Hinsicht der a-Stamm zu vermuten wäre. Die meistendieser Lehnwörter gehen auf russ. Maskulina zurück.
Bei den genannten i-stämmigen Lehnwörtern können folgende Grup-pen unterschieden werden.

2.1.4.1. Überwiegend findet sich der i-Stamm in den Lehnwörtern, die
auf russ. Wörtern mit Vokal + p im Auslaut des Nom. Sing. basieren:karahteri ’Charakter’ < (dial.) карахтер, kleveri ’Klee’ < клевер, matori
‘Motor” < morop, stolari ’Tischler’ < столяр. Етпе Апраззипе ап 4аs
wot. Suffix -ri kann vermutet werden, vgl. jamari, hakuri. Andererseits
gibt es Lehnwôrter mit dem erwartungsgemäßen (r)i-Stamm, z. B. bon-
dari, déikari ’der Wilde* < duxape, fonari ’Laterne’ < ¢ponape.
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Zur behandelten Gruppe gehôren auch die Lehnwôrter kljustari ’Leuch-
ter (in der Kirche)’ << mrocrpa und die urspriinglichen Feminina fateri
’Herberge’ < darepa, haleri (Schimpfwort) < xonepa.

a-stäimmige Lehnwôrter sind dennoch kalidora ’Korridor’ <

(dial.) koaudop, litera ’Fahrschein für freie oder ermäßigte Fahrt’ <

auTep und die ursprünglichen Feminina figura ’Figur’ < œŒueypa, kabura

"Revolvertasche’ < robypa.
2.1.4.2. Gewôhnlich begegnet man dem i-Stamm in Lehnwôrtern, die von

zwei- oder mehrsilbigen im Nom. Sing. auf einen Sibilanten auslauten-

den russ. Wôrtern abstammen, z. B. grädoss: ’Grad’ << epadyc, kran-

dass: 'Bleistift’ << xapandaw, sabasssr 'Urlaub; die Arbeit beenden, Frei-
zeit haben’ << wabaw. Dazu gehort auch das urspriingliche Femininum

kanbass: — ganbass: ’Wurst’ < xon6aca. Vgl. karjuss: ’Hirtenjunge’,
ebenfalls sollte man die translativischen Formen in solchen festen Ver-

bindungen wie ihmêss: panna ’in Verwunderung geraten’, papilizessi
mennä ’zum Abendmahl gehen’, antéssi anta ’'verzeihen’, tervéss: savva

’gesund werden’ u.a. als môgliches Vorbild im Auge behalten.

Um eine Lautentsprechung handelt es sich beim auf der Pluralform
basierenden kamassip ’Schuhe, Gamaschen* < eamauu.

Im Fall des dem Sibilanten vorangehenden i ist trotzdem a zum

Stammvokal geworden, z. B. barissa ’Gewinn, finanzieller Nutzen’ <

барыш, dovarissa ’Genosse’ < Tosapuu.
2.1.4.3. Manchmal kann als beeinflussende Form ein gleichstämmiges
russisches Derivat, oft ein Verb, in Betracht kommen, z. B. bajani ’Zieh-

harmonika’ < 6asan, vgl. 6asnucr; karaili "Wache’ << kapaya, vgl. kapa-

ynruTe;, nakattsi ’Balkenschicht auf dem Flo8&® < Haxar, vgl. HakaTuTe;
storozi ’Wächter’ < cropox, vgl. cropoxuTe.
2.1.4.4. Auf dem Nom. Plur. des Ursprungswortes basieren die Lehn-

wôrter propsi ’Grubenholz’ < nponcei, Spaleri ’Tapete’ << шпалеры.
Die Pluralform russ. Wôrter muß man auch anderswo als Lehngrund-

lage berücksichtigen, z. B. maneri ’Manier* < maxep : makepel, kam-
fettsi ~ kamfettsi ‘’РгаПпе’ << конфет : конфеты, рлатё 'Рlап'’ <

nAaH : nACHbL, kilkkı ’Strömling (kl. Heringsfisch)’ < килька : кильки

u. a. ‚

2.1.4.5. Abschließend sei noch erwähnt, daß in einigen Fällen sowohl

entsprechende estnische als finnische i-stämmige Wörter als Vorbild bei
der Herausbildung des Stammvokals wot. Wörter gedient haben können,
z. B. fundamentfsi — funtamenttsi 'Fundament’ << ¢yndamerr, vgl. est.
vundament : vundamendi; masteri << мастер (parallel mit dem offen-
sichtlichen est. Lehnwort meisteri ’Meister’ < est. meister : meistri);
nameri 'Nummer’ << xomep, vgl. est. number : numbri; tôni — tönı

‘Stimme; Топ’ << тон, vgl. est. toon : tooni; aptékk: ’Apotheke’ < anrera,

vgl. est. apteek : apteegi, masfsi — mastfS ‘Mast’ < maura, vgl. est.
mast : masti u.v.a. Wenigstens zwei Drittel der betrachteten i-stimmi-

gen Lehnsubstantive sind solche, die aus dem Nieder- und Hochdeutschen,
seltener aus dem Russischen in die estnische Sprache entlehnt worden
sind und im Estnischen аеп Stammvokal i erhalten haben. Die Kontakte
zwischen dem Estnischen und Wotischen sind auch in der letzten Zeit
ziemlich eng gewesen, wovon zahlreiche estnische Lehnwôrter im Woti-
schen und darunter auch im Kukkuzi-Dialekt zeugen. Gleiches gilt auch
für die wotisch-finnischen Sprachkontakte (Ariste 1981а : 58—63).
2.1.5. Von den bisher ungenannten i-stimmigen russ. Lehnwôrtern bil-
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den noch solche, die auf -us auslautenden Substantiven basieren, eine
kleine Gruppe: apira'ttsi ’Operation’ < onepayua, guberni ’Gouverne-
ment’ < eybepnusa, kanttselari ’Kanzleï? < xanyenspua, materi 'Се-
webe’ < marepusa, penzi ’Pension; Кеп!е’ << пенсия; wahrscheinlich auf-

grund der Analogie: milittsa ’Polizeï?’ < muauyua (vgl. ulittsa ’Straße’
< ynuya), stanttsa ’Bahnhof’ < cranyua (vgl. senttsa 'Flur, Diele <

сенцы).
2.1.6. In einzelnen Fällen tritt o als Stammvokal auf: rä dëlo ’Radio’ <
paduo (indeklinabel), pero ’Feder’ < nepo (im Dial. Adj. pero ’scheu,
wild’). Der o-Stamm im Wort gätésion ’süfßer Reisbrei’ < кутья ist
oifensichtlich nach der Analogie entstanden, vgl. kafsiop; ebenso matko

‘Schwiegermutter’ < marka, vgl. aanko ’Verwandter durch Heirat’, bafko
'Schwiegervater” < ôarexo. Gleichzeitig sollte darauf hingewiesen wer-

den, daß das Anfügen des Suffixes o dem wot. Wort auch eine deminutive
Nuance verleiht (Ariste 1948: 125). Um die direkte Anwendung des
gleichen Suffixes handelt es sich beim auf dem russ. Vokativ basierenden
Lehnwort bozo ’Gott’ < Goe : Gomce (vgl. auch tôëo — toëd ’auch, sogar
(Adv.)" < Toxe, das man in diesem Fall für ein auf dem Weg der Pro-

portional-Analogie gebildetes Wort halten muß, vgl. wot. toëe — tôze —

{O2 ‘auch, ebenfalls’). Ein zweites auf den russ. Vokativ zurückgehendes
Lehnwort, ofse ’Vaterunser’ < oruve (Ariste 1981 b : 367) ist erwartungs-
gemäß e-stämmig.

Im Falle eines betonten 6 im absoluten Wortauslaut kann der Stamm-
vokal des Lehnwortes à sein: palto ’Mantel’ < nanerô (indeklinabel),
krinttson (Plur.) ’überdachter. Treppenvorbau als Hauseingang’ <

крыльцо. Уог dem Pluralzeichen i vollzieht sich der automatische Stamm-
wechsel 0 > oi: Gen. Plur. krinttsoi.

Den o-Stamm haben auch die Lehnwôrter, deren russ. Ursprungswort
mit dem Adjektiv gleichlautend ist (ihrer Herkunft nach Adjektive), z. B.

dziZurno 'Ordnungsdienst, Diensthabender* < odexcypneiü, gnavno ’Vor-

geseizter’ << главный, lohko ’Lunge’ < mnéekoe, tsaino 'Teehaus’ <
чайная (2.2).

2.1.7. u-stämmig sind solche Lehnwörter, deren russ. Lehnbasis im

Gen./Part. Sing. auf y auslautet: päru ’Dampf’ < пар : napy, tsäju
"Tee’ < чай : чаю, ойег Lehnwôrter, die vom russ. Lokativ Sing. ab-

geleitet sind: räju ’Paradies’ < paü : paro, hodu ’Gang’ < xod : xody
(vordervokalisches ü: räfsù ‘Reihe’ < pad : paoy (Kalima 1952 : 78;
Am6yc 1977 : 6f.).

Bei solchen einzelnen u-stimmigen Lehnwôrtern, deren russ. Ent-
sprechung im Dativ und Akkusativ auf y auslautet, kônnte man eine den
Stammvokal festigende eigensprachliche Analogie annehmen: faakkU
'Fahne’ << ¢aae (Dat. Sing. ¢aaey), vgl. takkU ’Werg’; zbräju ’Pferde-

geschirr, Sattelzeug’ < côpya (Akk. Sing. côpyro), vgl. tuju (Subst. und

Adj.) 'Laune; unberechenbar (in bezug auf das Pferd)'.
Bezüglich der Entstehungsursachen eine eigenständige Gruppe u-stäm-

miger Wôrter bilden Lebewesen bezeichnende Lehnwôrter mit deminuti-

vem oder deskriptivem Charakter, z.B. gulu ’Taube’ < eyan, musu

’Mücke’ < mywxa, zuZu ’Lispler’ < 3ysroka; vgl. poso 'Ferkel’, tsitsi

’Baby, Kleinkind’ < dura.
2.1.8. ë-stäimmige Lehnwôrter sind jevrë ’Jude’ (1.2.5), magazë 'Lager,
Speicher’ < maeazea (2.1.5).
2.1.9. Schion aus dem Vorangegangenen wird ersichtlich, daß in manchen
Fällen der ursprüngliche Wortauslaut oder das Suffix durch einen ge-
bräuchlicheren Wortauslaut oder ein Suffix des Kukkuzi-Dialekts ersetzt
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bzw. angepabt wird, was gewôhnlich auf der Basis der sprachlichen Ana-
logie vor sich geht, z. B. kabaukaz (neben kabaukka) ’Schuhabsatz’ <

kabayk; imnikap ’Namenstag’ < umenuxet; menta ’Kreide’ < men (viel-
leicht wegen der Proportional-Analogie; vgl. kelta ’gelb, Gelb-’, maatap

"Malz’, vantä ’Amtsbezirk’).
Das Wort kann auch durch Weglassen des ursprünglichen Suffixes

oder der Wortendung angepaf3t worden sein: bomba ’Blüte der Wasser-
rose” < 6ombowrka, merza ’Schurke, Schuft’ << mepsasey, rosputtsi ’Zeit,
in der Wege unbefahrbar sind’ << pacnyruya.

Von den Kontaminationsgebilden, die infolge der Verschmelzung des
Lehnwortes mit einem diesem begrifflich naheliegenden bekannten Wort
entstanden sind, kann man provvain ’eiserner Krampenriegel; Metallbügel
an Vorhängeschlôssern’ (russ. npo6oë ’Krampe’ — wot. avvain ’Schlüs-
sel’) nennen.

Bei manchem Lehnwort kônnte es sich auch um Kontamination be-

grifflich naheliegender russ. Wôrter handeln, z.B. gulbastô ’der sich
Vergnügende' (russ. eyno6a ’Bummel, Vergnügen* -russ. eyaawui (Adj.
oder Subst.) ’untätig; Hure; der sich Herumtreibende’; vgl. auch aynb6uuge
"Vergniigungsplatz, Festplatz’), sograp ’Fischkiemen* (vgl. russ. dial.
waenra ’Fischblase’, russ. xcaôpet ’Kiemen’).
2.2. Der Stammvokal in Adjektiven
Als Stammvokal von aus dem Russischen entlehnten Adjektiven hat sich
0, das auf seine Weise als Suffix alle Genusendungen der Ursprungs-
worter vertritt, verallgemeinert, z. B. pozarno kiska 'Feuerwehrschlauch’
<< пожарная кшшка, bessenno ’verrückt, wild’ > бешеный, kosso

’schräg, schief” < kocod, litsovô ’vorderer, Vorder-* < лицевой. Мегти!-
lich widerspiegelt 0 eine den nordrussischen Dialekten eigene gramma-
tische Erscheinung und zwar die allgemeine betonte Endung ôà der mas-

kulinen Adjektive (P/I : 237).
o-stimmig sind auch solche Lehnsubstantive, deren russ. Ursprungs-

wôrter mit Adjektiven gleiche Endungen aufweisen (der Herkunft nach
Adjektive) (2.1.6). -

Hierzu gibt es nur wenige Ausnahmen: bronze ’bronzefarbig’ <

бронзовый, müder ’merkwürdig’ (vgl. veider i müder) < myôpentii,
vetsni ’ewig’ < eeundıd. Die entlehnten krata ’steil’ < крута, крутая;
naskova ’gut; zart, sanft’ < aackosa, nackoean, marka leicht be-
schmutzt’ < mapxa, MapKan, vespaa — vesona ‘freudig, lustig’ < secëna,
gecéran konnten auf der Kurzform russ. Adjektive oder direkt auf der
femininen Form basieren, indem im letzten Beispiel der den nordrussi-
schen Dialekten eigene Schwund des intervokalischen & widergespiegelt
wird (Kalima 1952 : 79; P/I : 236f.).

In Einzelfällen trifft man in Lehnadjektiven das wotische Suffix, z. B.

kalinkorvaina ’Kaliko (Stoff)" < Konenkopoewü, malinofkaina ’himbeer-

rot’ maaunoseud, parussinaina ’aus Segeltuch, segeltuchig’ < — napy-
синный.
2.3. Der Stammvokal in Verben
2.3.1. Der überwiegende Teil der Verben ist — unabhängig vom Stamm-

Vokal des Ursprungswortes — a-stämmig. So folgt der wot. Stammvokal

a dem das russ. Infinitivzeichen 7" wiedergebenden ¢, das т der starken
Stufe des Lehnwortes geminiert (1.5), z. B. boatatta 'schwatzen’ << 604-

TaTb, karaülitta ’wachen’ < kapayaure, kopitta ’sammeln’ << копить,
tronuttà ’belästigen; zwingen; von der Stelle bewegen’ < TpoHyTe.

Eine gemeinsame Lehngruppe bilden die a-stämmigen Verben, deren
russ. infinite Ursprungsform dreisilbig ist. Hier wird das ursprüngliche u
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oder a aufgrund der Analogie der auf oita : oitta endenden Faktitive
durch den Diphthong oi ersetzt (z.B. Ku kuhjasoitta ’(Heu)haufen
machen’); norovoitta ’erpicht sein; die Gelegenheit. ausnutzen* < норо-
вить, ‘proveroittä ’kontrollieren* < npoéepure, pominoittaä ’sich an den

Verstorbenen erinnern’ < nomuxaTe.

2.3.2. Die russ. im Infinitiv auf a und u endenden zweisilbigen Verben,
bei denen wenigstens in einer der Stammformen die Betonung auf die

erste Silbe fällt, haben sich ausgehend vom Vokalstamm (den a-stämmi-

gen Lehnwôrtern fügt sich im Infinitiv /4, den u-stimmigen a(d) ап)
dem Flexionssystem des Dialekts angepabt: rizgata ’lavieren’ < peickaTe,

trepata ’(Kleidung) abnutzen, verderben* < Tpenare, mäliäà ’knittern’

< MAAUTb, sAdvia ‘über jemanden schlecht reden’ << caasurs. Bei Ver-

ben der 2. Konjugation (Infinitivendung ur’ und ar’), die bei der Ent-

lehnung allgemein den i-Stamm erhielten, mufl man aber auch damit

rechnen, daßl neben dem Vokalstamm auch Personalformen des Ursprungs-
wortes, die in ihrer Endung u enthalten, Lehnvorbild gewesen sind, z. B.

saûzia 'dienen’ << cayxcure : caysur, davia ’driicken, lasten’ << давить

: dasur (im Falle des wot. à und & der ersten Silbe miilte man in der

Regel im Ursprungswort einen entsprechenden betonten Vokal voraus-

setzen; Szabô 1981 : 283), leZZia ’Песеп’ << лежать : лежит.

Bei den Ausnahmen pravitta 'verbessern’ << npasute und Zaritta

’backen, braten* < aapure kann man als einzige die auf der reflexiv-

translativen Analogie des Kukkuzi-Dialekts entlehnten pravihussa ’sich

verbessern’ << nonpaeuTeca und Zarihüssa ’sich braun brennen lassen,

sonnen* < xapuTeca (vgl. vêrahüssa ’sich entfremden’; s. auch 2.3.4)
herausstellen. Auch bei kleittä ’leimen’ << Kreurb ist es môglich, auf eine

Analogie zu schließen, z. B. heittä ’verlassen: werfen’; im Falle von

aovitta ’fangen* < noguTe muß man sowohl phonetische Gründe als auch

eine Unterscheidungsnotwendigkeit in Betracht ziehen; vgl. novia ’lavie-

ren’.
2.3.3. Konsonantenstämmige russische Verben haben bei der Entlehnung
im Infinitiv ; als Stammvokal erhalten: draäfsia ’(zer)reiben < драть,
grizziä ’nagen, knabbern’ < epeisTe. Es ist erwiesen, daß der Lehnmecha-

nismus hier folgender ist: apeisre > грызтить > grizziä (T" ist assi-

miliert worden) (blñcenyy 1980 : 167).
2.3.4. Die Partikel -ca wird in den Lehnwôrtern durch -ssa, das mit

dem für den Kukkuzi-Dialekt eigenen Infinitivzeichen übereinstimmt, wie-

dergegeben. Der dieser vorangehende Verbalstamm ist vielleicht eine auf

der Analogie der unter 2.3.1. beschriebenen Lehnverben gebildete Infini-

tivform, der Stammvokal ist demzufolge a, z. B. shñimattassa ’sich foto-

grafieren lassen* < chumaToca, starattässa ’sich anstrengen, sich beflei-

Bigen* < crapareca. Zum letztgenannten gibt es auch eine i-stimmige
Variante: starattsissa.

Bei der Entlehnung russ. u-stämmiger Verben dient der Vokalstamm

als Grundlage: nàfsissa ’sich fertig machen, festlich anziehen” < ла-

OuTeca, vo.d'issa ’mit jemandenverkehren; huren’ < водйться : водится.

2.3.5. Kontaminierte Verben sind gnodvata ’verschlucken* — vgl. russ.

groTaTb ’schlucken’, russ. dial. enodare ’kosten; schmecken’, russ. dial.

глотва ’Schlucken, Kehle, Gurgel’; nôvaroittä ’Boot mit einem Ruder
manôvrieren* — vgl. nôvia ’lavieren’, russ. лавировать ’lavieren’;

jezdata ‘gehen, herumlungern’ — vgl. russ. esd, езда ’Fahrt’, russ.

ездить ’fahren; (dial.) Schuhwerk abnutzen’.

2.3.6. Aufgrund der allgemeinen Zweisprachigkeit der Woten und ebenso

der Sprecher des hier behandelten Kukkuzi-Dialekts ist es môglich, an-
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stelle der wot. Verbalkonstruktionen entsprechende russ. Verbformen zu

benutzen (Laanest 1975 : 227; Ariste 1981 a : 44). Dazu die Beispiele: vesi

ko kéhup_siz_miä davafñju* koffi ’wenn das Wasser kocht, brühe ich

den Kaffee’; otfsi hüvä suba pojs_pdlti di zakazan ühe por tsä rokka

('NtVKf’: 163) ’zog den Plenzmantel aus und bestellte eine Portion Kraut-

eintopf’.

Abkürzungen

KMS — Vatjan kielen Kukkosin murteen sanakirja. Ainekset kerännyt Lauri Posti.

Painokuntoon toimittanut Seppo Suhonen Lauri Postin avustamana, Helsinki 1980

(LSFU XIX)); NVK — L. Kettunen, L. Posti, Näytteitä vatjan kielestä, Helsinki

1932 (MSFOu LXIII); HF — B. U. bopkoßckki, 11. C. Kysuneuos, Hcropuyeckas
грамматика русского языка. Издание второе, дополненное, Москва 1965; РД — Рус-
ская диалектология. Второе издание. Под редакцией Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой,

йосква 1965; РЯ — Русский язык. Энциклопедия. Главный редактор Ф. П. Филин,
осква 1979.
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ИМРЕ СИЙЛ (Таллин)

О ПРИСПОСОБЛЕНИИ РУССКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ В ВОДСКОМ
ГОВОРЕ ДЕР. КУРОВИЦЫ

В русских заимствованиях говора дер. Куровицы водского языка русские звуки заме-

няются близкими им по артикуляции звуками фонетической системы говора. Как пра-
вило, происходят B TO же время следующие существенные качественные изменения:

ы:>!; между палатализованными согласными в первом слоге рус. 47>й; перед перед-

нерядными Т:> #s, д>> d8; x>h, перед согласными й>{; рус. л’>>l (палатализация
сохраняется только перед гласными заднего ряда); перед & н>>l); в абсолютном конце

заимствования рус. с7>7. Частично в заимствованиях можно отметить геминацию

согласного перед гласным OCHOBH H подчинение возникшей геминаты чередованию
ступеней.

В заимствованных существительных гласным основы обычно является а, гораздо

реже { или и, в единичных случаях 0(60) или €; гласный основы заимствованных при-

лагательных — 6. Гласным основы в заимствованных глаголах в большинстве случаев

бывает а независимо от гласного основы глагола-источника. В зависимости от гласного

основы приспособлены русские двусложные глаголы с основой на а и и, если y HHX

по крайней мере в одной из форм основы ударение падает на первый слог.
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