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IMRE SIIL (Tallinn)

ZUR ANPASSUNG RUSSISCHER LEHNWORTER
IM KUKKUZI-DIALEKT DES WOTISCHEN

0.1. Der im Dorf Kukkuzi (russ. Kyposuuw, Leningrader Gebiet, Rayon
Kingissepp) gesprochene Dialekt des Wotischen weist im Vergleich zu
den anderen wotischen Dialekten sowohl in der Phonetik als auch Morpho-
logie und Lexik interessante Ziige auf.

Die Eigenart des Kukkuzi-Dialekts, d.h. das Fehlen vieler fiir das
Wotische charakteristischer Ziige, ist einerseits durch den Einflu nah-
verwandter Sprachen, in erster Linie des IZorischen (Kettunen 1930 : 172),
andererseits aber auch durch die periphere Lage dieses Dialekts im Sied-
lungsgebiet der Woten bedingt. So scheinen die Sprachkontakte zwischen
den Sprechern des Kukkuzi-Dialekts und den i{ibrigen Woten offensicht-
lich nicht ausgereicht zu haben, um jiingere Erscheinungen der wotischen
Sprachentwicklung auch in diesem Dialekt zu verbreiten. Die Dorfbewoh-
ner haben sich selbst nicht als Woten bezeichnet. Beziiglich des Spre-
chens in ihrer Sprache sagen sie mass: ldkEds oder mejjé (kukkuzi)
visi lakkds*. Die Bezeichnung mass: benutzt man in Kukkuzi aber
auch in bezug auf die Umgangssprache anderer Dorfer aus der Nach-
barschaft, auBer Estnisch und natiirlich Russisch. Die anderen Woten
halten die Kukkuzier dennoch fiir ihresgleichen. P. Ariste stellte fest, dal}

man in Vaipooli-Dérfern auf die Frage tSed eletd kukkuziz? "Wer lebt

in Kukkuzi?’ immer mit vaddaaaizep 'Woten’ antwortet (Ariste 1981b :
365). Die Kukkuzi-Sprecher haben ebenfalls selbst festgestellt: foizet_
kiildt saottas Sto kukkuzi likk3b_vadda ’andere Dorfer sagen, daB die
Kukkuzier die wotische Sprache sprechen’.

Der Kukkuzi-Dialekt ist, wie die wotische Sprache {iberhaupt im
Verschwinden begriffen. P. Ariste konstatiert: «Im Dorf Kukkuzi ... gibt
es auch gegenwirtig solche dlteren Leute, die frei eine iZorische Mundart
oder Mischsprache, in der Elemente iZorischer Mundarten vorherrschend
sind, sprechen. Von den ureigenen charakteristischen Ziigen des Wotischen
ist bei ihnen sporadisch nur das eine oder andere erhalten» (Ariste
1960 : 85). Das vom Autor des vorliegenden Artikels 1981 im Dorf
Kukkuzi gesammelte Sprachmaterial kann diese Feststellung in vollem
Umfang nur noch bestitigen.

0.2. In bezug auf die meisten alteren slawischen Lehnworter kann man

* Das im vorliegenden Artikel gebrachte Sprachmaterial zum Kukkuzi-Dialekt stammt
aus dem Worterbuch von L. Posti und S. Suhonen (KMS), das eigentlich den Wort-
schatz einer fiinikopfigen Familie (gesammelt 1931—32) wiedergibt. Weiterhin wurden
auch alle anderen Textsammlungen des Wotischen, die Kukkuzi-Material enthalten,
obwohl bei den russischen Entlehnungen nur einzelne Beispiele hinzugefiigt worden sind,
beriicksichtigt. AuBerdem wird ersichtlich, daB die jiingsten Auizeichnungen nicht mehr
immer die typischen Ziige des Kukkuzi-Dialekts widerspiegeln,
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sicher behaupten, dal diese aus der 2. Hélite des 1. Jahrtausends (be-
ginnend mit dem 5. bis 6. Jahrhundert u. Z.) stammen. Zu dieser Zeit
setzten engere Beziehungen zu den Ostslawen, die mach und nach in
die Ndhe der Siedlungsgebiete der Ostseefinnen vordrangen, ein. Die Ost-
slawen, genauer die Stamme der Slowenen hielten sich siidlich und ost-
lich von den Woten wahrscheinlich schon um die Mitte des 1. Jahrtau-
sends auf. Recht friihzeitig hat auch die Assimilation der Woten mit den
massenhaft Einwandernden vor allem gerade an der von den Woten
diinn besiedelten Ostseite des Peipussees begonnen.

Im Verlaufe der spidteren Geschichte sind die wotischen Gebiete
nur ein einziges Mal fiir lingere Zeit nicht gleichermaBlen in der russi-
schen EinfluBsphdare gewesen und zwar von 1617—1721 wurde das ge-
samte Ingermanland von Schweden beherrscht. Die im 16. Jahrhundert
zum Christentum bekehrten Woten waren aber schon derart mit dem
orthodoxen Glauben verbunden, dall diese wihrend der Schwedenherr-
schaft massenweise nach Ruflland auswanderten (Kettunen 1915 : 2—3;
Ariste 1981a : 77).

Folglich sind die Kontakte des Wotischen mit der russischen Sprache
langanhaltend und eng gewesen. Der Einfluf des Russischen beschrankt
sich trotzdem hauptsédchlich auf Lehnworter (Ariste 1981a : 82).

Betrachtungen zu russischen Entlehnungen im Wotischen findet man

in mehreren Arbeiten von P. Ariste (s. z.B. Ariste 1981a). Mit Adapta-
tionsproblemen der Entlehnungen haben sich u.a. A. Ambus (1977)
‘und L. Szabdé (1981) beschiftigt. Das handschriftliche Manuskript von
E. Viéiaris Arbeit «Vene laensonad vadja keeles» (Tartu 1950) wurde
leider durch einen Brand vernichtet.
0.3. Die vom Wotischen aufgenommenen russischen Lehnworter stammen
in der Mehrzahl aus dem Neurussischen (es sei hinzugefiigt, dal manch-
mal sichere Merkmale zur Bestimmung des Alters der Lehnwdorter feh-
len; Kalima 1952 : 30, 190—195; W : 45f.;' UBanos 1961 : 8f.).

Der Zustrom an Lehnwortern vergroflerte sich im Zusammenhang mit

der sich vertiefenden Zweisprachigkeit und dieser ProzeB nahm infolge
der Aufhebung der Leibeigenschaft allgemeinen Charakter an. Die Er-
weiterung der Bewegungsmoglichkeiten lie die Woten in russische Umge-
bung auf Arbeit gehen. Grolen Einflu bei der Umwandlung des Rus-
sischen als Sprache fiir den ftdglichen Gebrauch hatte auch die Ein-
flihrung russischsprachiger Schulen im Siedlungsgebiet der Woten (eine
eigene Schriftsprache hatten die Woten niemals).
0.4. Die Begriffsbereiche, wo im Kukkuzi-Dialekt vorwiegend russische
Lehnworter zu finden sind, kénnen auf folgende begrenzt werden: ge-
sellschaftliche und familidre Beziehungen, Kirche und Religion, Mafle und
Zeitrechnung, Berufsbezeichnungen und Arbeitsgerdte, Bauwesen, FluB3-
und Seefahrtswesen, Hauswirtschaft, Bekleidung, Freizeit und Volkskunst,
Tier- und Pflanzenwelt, emphatische Ausdriicke. Diese Aufzahlung ver-
deutlicht, dafl die meisten Lehnworter in vielen Bereichen des tdglichen
Lebens in Gebrauch sind.

Aufgrund der Zweisprachigkeit ist die Anzahl neuer Entlehnungen
praktisch unbegrenzt, denn man konnte in die muttersprachliche Rede
irgendwelche russischen Worter aufnehmen, ohne daBl beim Zuhorer
Verstdndnisschwierigkeiten auftreten wiirde (Ariste 1981a : 79—80; Laa-
nest 1975 : 227).

1. Zur phonetischen Anpassung der Lehnworter

1.1. So wie allgemein im Wotischen, ist auch bei russischen Lehnwortern
die Hauptbetonung meistens auf der ersten Silbe. Die urspriinglich nicht
auf der ersten Silbe liegende Betonung hat sich nur bei einigen jiingsten

Entlehnungen erhalten, z. B. apira’ttsi 'Operation’ << onepayus, kaklu'$ka

167



Imre Siil

"Husten’ << xokarou, koahé za *Kolchos® << koaxo3, pomi - aovanria 'Begna-
digurzg’ << nomunosarue, Zandra'vo ’ein gewisser Farbton’ < wanda-
posoli. :

1.2. In den Entlehnungen werden russische Laute durch von der Artiku-
lation her dhnliche Laute des phonetischen Systems des Kukkuzi-Dialekts
ersetzt. RegelmiBig finden gleichzeitig die folgenden wichtigeren Quali-
titsverdnderungen statt.

1.2.1. Der dem Kukkuzi-Lautsystem fremde Vokal s wird durch i ersetzt
(das st der betonten ersten Silbe von ein- und zweisilbigen Wortern
kann im Lehnwort auch ein 7 sein): baslikka 'Kapuze’ < 6awasik, kara-
misaap 'Tragejoch’ << kopomsicao, rizoata ‘gieren (seemann.)’ << polc-
karo, viSifka ’Stickerei’ < snuuuexa, 47a’Ski’ < avwca, $tikki ~ $ikkr
'‘Bajonett’ << wreik. Ebenso wird der Vokal der betonten Verbindunoen
wol. wer (in der Orthogranhie entsorechend acu, wiu) wiedergegeben: masina
'"Maschine’ << mawuna, ipa "Hufeisennagel’ < wun. 5ip "Jude’ < xcud.
1.2.2. Dem zwischen palatalisierten Konsonanten stehenden und weiter
vorn artikulierten betonten d (orthographisch 2) entspricht in den Lehn-
wortern meisten & (zur Palatalisation der Konsonanten in Lehnwértern
s. 1.4): brdnikip 'Pfefferkuchen’ << npanux, mdlii knittern’ < maaure,
méttss 'Ball’ < mau.

In vielen russischen Dialekten, darunter im nordrussischen Dialekt-
oebiet kann man die Artikulation von # nach palatalisiertem Konsonan-
ten der betonten Silbe beobachten (PJI : 90). Diese Erscheinung wider-
spiegelt sich offensichtlich auch in den Lehnwértern. obwohl es nicht
immer ausgeschlossen ist, daB j bei der Entlehnung des Wortes als Er-
satz die Palatalisation des vorangehenden Konsonanten hinzugefiigt wor-
den ist (Must 1954 : 113f.). In diesem Fall gibt man auch das folgende
betonte russ. 4 in den Lehnwortern anders wieder: knjaza ~ kijds
'Fiirst’ << kwa3s, rijarika 'Kindermidchen’ < uauska.

1.2.3. Dem charakteristischen Lautwandel des Kukkuzi-Dialekts ¢ > 75,

d > dZ, der vor engen Vokalen der vorderen Reihe stattfindet. sind auch
die in den Lehnwortern den russ. Dentalklusilen 7, @ entsprechenden ¢, d
unterworfen: karféinka 'Bild’ < kapruuxa, #a2§issa ’zurechtmachen’ <
aadutoca,  dzikari *der Wilde’ << dukaps,  ophddzitelnd  'zuvorkom-
mend’ << o6xodureavHsiili.

1.2.4. Dem russ. velarpalatalen Spiranten x entspricht in den Lehn-
wortern gewdhnlich der Laryngal A, vor stimmlosen Klusilen tritt manch-
mal auch ein vollkommen stimmloses & auf: haamu 'Plunder’ <
xaanm, hoaosté 'Junggeselle’ < xoaocrod. britha ~ bFitha ’russ. Kniittel-
spiel’ << proxa, pasha 'Osterquarkkuchen’ < nacxa, dohtari ~ dontari
"Arzt’ << (dial.) doxrop, trahteri ~ trautari 'Schenke’ < (dial.) rpax-
Tep.

1.2.5. Das einem Konscnanten vorangehende & paBt nicht in das Laut-
system des Dialekts und ist in den Lehnwértern durch i ersetzt worden:
bararaikka ’Balalaika’ < 6azasaiika, suima ’'Dorfversammlung’® <

cyima, tSainikka ’Teekanne' << wuaiinuk. Der gleiche Grund bewirkte
meistens das Weglassen (oder Assimilieren) des auslautenden russ. #
nach betontem Vokal: jevré 'Jude’ << espeid, pivné 'Stehbierhalle’ <
nusrotl, prosto ’‘einfach’ << npocrod. Im absoluten Wortauslaut tritt
russ. & > wot. i nur in solchen neuveren Entlehnungen auf, in denen sich
die urspriingliche Betonung erhalten hat, z. B. ffaro'i 'zweite’ << sropoi,
statu-i ’Standbild; (als Schimpfwort) Gétze' << craryil,

168



Zur Anpassung russischer Lehnwdérter im Kukkuzi-Dialekt . . .

1.2.6. Dem russ. palatalisierten Lateral 2’ entspricht in den Lehnwértern
[. Die Palatalisation hat sich konsequent nur vor Vokalen der hinteren
Reihe erhalten, denn laut der wotischen Phonetik miiBte in dieser
Position stets 2 auftreten (Ariste 1948 : 13; Kettunen 1915 : 8). Das
letzte ermoglicht aber offensichtlich nicht, eine annihernd originalgetreue
lautliche Form des Lehnwortes beizubehalten, z. B. biletts: "Fahrschein,
Eintrittskarte’ << 6uzer, bluska 'Bluse’ << 6ai03ka, bolnittsa *Kranken-
haus’ << 6oavnuya, klaksa 'Tintenklecks’ << xaskca, lekarstva ’Arznei’
<< zaekapcerso, valokka "Wagenschwengel’ << saiék.,
1.2.7. Vor der Tenuis k£ wird der russ. Dentalnasal # mit dem Velarnasal
n wiedergegeben : kalinkorvaina ’Kaliko (Stoffart)’ < KOAEHKOPOBobLLL,
rezingka ~ rezinka ‘'Radiergummi’ << pesunxa, paankki 'Planke’ <
naank. Das Auftreten von % in dieser Position ist im Wotischen allge-
mein {iblich (Ariste 1948 : 12; Kettunen 1915 : 98).
1.2.8. Entsprechend dem wotischen Konsonantismus wird im absoluten
Wortauslaut des Lehnwortes als Nachfolger des russ. ¢ das halbstimm-
hafte z artikuliert (Ariste 1948 : 13; Kettunen 1915 - 74—75): adrez
"Adresse’ << adpec, uksuz 'Essig’ < yxcyec.
1.3. Die dem Wotischen allgemein eigene Vokalharmonie (Ariste
1948 : 8) offenbart sich nur bei einigen russ. Lehnwértern. Hauptsich-
lich handelt es sich um den EinfluB von d, das das dem russ. palatali-
sierten Konsonanten folgende a wiedergibt, auf die Nachbarsilben, z. B.
branikdp 'Piefferkuchen’ > npsanuk, dédi 'Onkel’ < 0a0a, madlid knit-
tern’ << maaure.
1.4. Die Palatalisation der russ. Konsonanten wird in den Lehnwértern
selten und ungleichmiBig wiedergegeben, so wie in der Phonetik der
wotischen Sprache iiberhaupt die Palatalisation eine relativ selten vor-
kommende Erscheinung ist (Kettunen 1915 : 113—115). Neben der er-
haltenen urspriinglichen Palatalisation kann parallel auch eine zweite,
die Palatalisation nicht widerspiegelnde Variante des gleichen Lehnwortes
in Gebrauch sein, z.B. bFfiha ~ briha ’russ. Kniittelspiel’ < proxa,
prijdteld ~ prijafela °Freund; Kamerad < npusreab,  parnjo ~
parnjo 'Brachield’ << napws. Folgerichtiger bleibt die Qualitit des russ.
palatalisierten Laterals vor den Hintervokalen bestehen (1.2.6).

Die Erhaltung der Qualitdt des russ. 7, @ bedeutet nicht #§ (dz)
vor den engen Vordervokalen (1.2.3).
1.5. Der Stufenwechsel in russ. Lehnwortern des Kukkuzi-Dialekts ent-
spricht nicht den Moglichkeiten des Stufenwechsels des Dialekts. In den
Lehnwdértern tritt allgemein nur ein Wechsel der dem Stammvokal vor-
angehenden Geminata mit Einzelkonsonanten auf (bei den Substantiven
ist die sing. Nominativiorm, bei den Verben die Infinitivform die starke
Stufe). Folgende Geminatwechsel konnten festgestellt werden: kk : k&
— birkka : birka (Gen. Sing.) ’Kerbholz’ < bupka, pinZakka : pinZaka
(Gen. Sing.) 'Jackett’ << nuwdmax; tt : t (¢t : £5) — bantta : bantap
(Nom. Plur.) ’Schleife’ << 6anur, sovetta : sovetd (Gen. Sing.) 'Rat’ <
coser, kdtfzfetféi : kamfetsi (Gen. Sing.) 'Praline’ < konger; pp i p

— aappa : aapap (Nom. Plur.) 'Piote’ < aana, troppa : tropa (Gen.
Sing.) 'FuBweg’ << 7pona; tts : ts — madttsi : matsip (Nom. Piur.)
‘Ball’ << mau, konnittsa : konnitsap (Nom. Plur.) 'Kavalerie’ << xonnuya;
s : s — brassa : brassap (Nom. Plur.) *Balken’ < bpyc, karass: : karasip
(Nom. Plur.) ’Karausche’ < xapace; $§ : § (selten) — rusSia : rusio
(2. Pers. Sing. Pris.) ’'zerstoren’ < pywurs, dovaris§a : dovariaka
(Komit. Sing.)’ Genosse’ < rosapuiy; zz : z — grizzia : grizio (2. Pers.
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Sing. Prids.) ’knabbern’ << epewdre; 22 : 2 — le2Zid : leZin (1. Pers.
Sing. Pris.) ’liegen’ << aeacarv; rr : r —  borria : borip (2. Pers. Sing.
Prés.) ’knittern’ << 6opure; nn : n — garmonni : garmonissa (Elat.

Sing.) ’'Ziehharmonika’ << eapmons. Neben den genannten Fillen gibt
es entsprechende stufenwechsellose Geminaten, z. B. kk — barkka : bark-
ka (Gen. Sing.) 'Lastkahn’ — 6apka; {t ((€S) — bontta : bontta (Gen.
Sing.) 'Barke’ << Gownr, beketfsi : bekettSiz (Iness. Sing.) 'Wache' <
Oeker; $§ — kle$Sia : klesSip (2. Pers. Sing. Prés.) ’zurechtweisen, ver-
leumden’ << kaewgure; tts — littsa : littsa (Gen. Sing.) ’Gesicht’ <
AULO.

L(Es treten folgende Fille des qualitativen Stufenwechsels auf: #s : h
— drafSia : drahis (3. Pers. Sing. Pris.) 'reiBen, zerfetzen’ < dpare;
aatsia : aahin (1. Pers. Sing. Pris.) 'in Ordnung bringen; sich anziehen;
erzahlen’ << zaduro; sk : s — triskas (3. Pers. Sing. Pris.) : ftrisata
'spritzen’ << Tpsacru.

1.6. Die russ. Lehnworter des Kukkuzi-Dialekts widerspiegeln in der
Mehrzahl die den nordrussischen Dialekten eigenen phonetischen Ziige,
die die Aussprache des unbetonten o wie o (sog. Okanje-Dialekte) ein-
schlieen. Daneben hat sich auch reichlich russ. Lehnwortschatz, der in
der Artikulation der russ. Schriftsprache und den sog. Akanje-Dialekten
(Aussprache des unbetonten o wie a) entspricht, gebildet. Dazu einige
Beispiele, in denen die Fortsetzung des russ. o in einer der betonten
vorangehenden Silbe in den Lehnwértern oft wot. o ist, was
auf die Entlehnung aus den Okanje-Dialektén hinweist: bolnittsa
'Krankenhaus’ << 6oavnuya, dovari§§a 'Genosse’ << rosapuuy, koaovo-

rotta 'Handbohrer’ << xozosopor. Einige Lehnworter stammen offensicht-
lich aus solchen russ. Mundarten, wo die Okanje iibertrieben wird, z. B.
borana ’Schafbock, Hammel’ < 6apan, koso$ip 'Gummischuhe’ < xa-
aowu, komratts: Kamerad’ << kampad, konatta ’Seil, Tau’ < kanar
(Ariste 1942 : 73, 84; Kalima 1952 : 46—47; PJI : 236). AuBerdem tritt
als Widerspieglung der der russ. Akanje-Dialekte und der russ. Schrift-
sprache eigenen Artikulation (der betonten Silbe vorangehendes russ. o
> a) wot. a auf, z. B. apira’ttsi 'Operation’ << onepayus, kasbassi ~
gaabassi "Wurst’ << koabaca, kasuna ’schwere Axt zum Holzspalten’
<< KOAYH.

Ebenfalls die in der russ. Schriftsprache als Norm geltende Aussprache
des unbetonten e als « (PJl : 91) findet in den Lehnwortern, wo das
einer betonten Silbe vorangehende russ. e als wot. i fortgesetzt wird, ihre
Widerspieglung, z.B. apira’ttsi, dZizurno ’Ordnungsdienst, Dienstha-
bende’ << dewcypneui, bidZofks ’'Schnur’ < 6euéska, vgl. komendantta

‘Kommandant’ << xomendant, lekarstva ’Arznei’ << aekapcrso, Zeniha
‘Briautigam’ << acenux.

2. Der Stammvokal in den Lehnwértern

2.1. Der Stammvokal in Substantiven

2.1.1. ErwartungsgemidB haben russ. Feminina, deren Nom. Sing. auf
a auslautet, bei der Entlehnung den a-Stamm erhalten, z. B. baba 'Oma’
< 6aba, dokka 'Meister seines Faches’ << doka, dubina 'sturer und dum-
mer Mensch’ << dyb6una, konnittsa 'Kavalerie’ << kouwuya, skovoroda
‘Bratpfanne’ << cxosopoda.

2.1.2. Neutra und im Nom. Sing. auf einen Konsonanten auslautende
Maskulina haben bei der Entlehnung meistens den a-Stamm erhalten,

z. B. koaena 'Biegung, Kurve’ > koaeno : xoaewa, lekarstva 'Arznei’ <<
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AeKkapcréo : aekapcrsa, bantta ’Schleife’ < 6aur - baunra, protokora
"Protokoll’ << nporokoa : nporokoaa, zapasa 'Vorrat’ << sanac : sanaca.

In den russ. Ausgangsformen lauten alle diese Worter im Gen./Part.
Sing. auf @ aus, jedoch nach J. Kalima muB der a-Stamm in den meisten
Lehawértern dennoch nicht auf die Entlehnung vom Genitiv des russ.
Wortes hinweisen. Entlehnt sein kann «...joko yks. nominatiivista tai
koko paradigmalle yhteisesti abstrahoidusta asusfa .. .» (Kalima 1952 :
73). Folglich handelt es sich hierbei nicht immer um Lautentsprechungen.

Sicher ist der russ. Gen./Part. fiir solche a-stimmigen Entlehnungen
die Ausgangsform gewesen, bei der ein Schwund des Stammvokals beim
Flektieren zu verzeichnen ist, z. B. bagra 'Bootshaken, Hakenstange’ <
Gacop : 6aepa, kopra 'Ramme zum Eintreiben von Pidhlen’ << xonép
: konpa, perttsA "Pleffer’ < nepey : nepya. Ebenfalls auf den russ. Gen./
Part. kénnten die Lehnworter kleja 'Leim’ < kaeil - Kaes, saraja 'Heu-
schober’ << capaii : capas, 2ao0jap 'Schicht, Jahresring’ << cao0i : caos,
zuriickgehen, denn der auf 4 -auslautende russ. Nom. miillte beim Lehn-
wort gesetzmiéBig einen auf den vorangehenden Vokal oder auf ein substi-
tuiertes i auslautenden Stamm nach sich ziehen (1.2.5).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daB die nachstehende Ana-

lyse zur folgenden Verallgemeinerung fiihrt: solche russ. Lehnsubstantive
des Dialekts, die nicht a-stimmig sind und auch nicht von auf einen
palatalisierten ~Konsonanten auslautenden russ. Wortern abstammen,
basieren gewéhnlich entweder auf einer anderen russ. Paradigmaform
auBer Nom. Sing. oder haben sich in erster Linie durch Beeinflussung
der Analogie (nicht beriicksichtigt sind durch Kontamination, durch
Weglassen der wortauslautenden Silbe(n) oder durch auf andere Weise
entstandene Lehnworter) gebildet.
2.1.3. Lehnwérter mit i-Stamm sind von russ. Maskulina und Feminina,
die auf einen palatalisierten Stammkonsonanten auslauten, abgeleitet,
z. B. bondari ’FaBbinder’ < Gondapo, drini *Wundeiter; Plunder, Tau-
genichts’ << dpane, kréposts ‘Festung’ << «kpenocre, tuneli ~ tuneli
"Tunnel’ <C ryneas. i ist hier offensichtlich ein Ersatz fiir die Palatalisa-
tion des Konsonanten und die Lehnwérter basieren auf dem Nom. Sing.,
obwohl man bei der Betrachtung entsprechender Feminina auch eine
Abstammung von auf -4 auslautenden Flexionsformen annehmen kénnte
(Kalima 1952 : 75).

Stellenweise gibt es auch den a-Stamm, vorrangig bei der Entlehnung
von Maskulina (Gen./Part. Sing. Endung a, was manchmal den Gedan.
ken an eine Lautentsprechung zuldBt), in einzelnen Fillen von Feminina:
aftomobila ’Auto (der Sicherheitskriite)’ < asromo6uas - asromobuasn,
knjaza (vgl. ~ knjds) CFiirst < k#ase : xwass (ebenso auch Nom.
Plur.), kula 'Bastsack oder Bastmatte’ < Kyao . Kyas, propovedjd
'Predigt’ << nponoseds - nponosedu, zaparija 'Hindernis, Hiirde’ < aa-
nawo : 3anasu.

2.1.4. Auf den i-Stamm trifft man aber auch in solchen Lehnwortern,
bei denen in jeder Hinsicht der a-Stamm zu vermuten wire. Die meisten
dieser Lehnworter gehen auf russ. Maskulina zuriick.

Bei den genannten i-stimmigen Lehnwértern kénnen folgende Grup-
pen unterschieden werden.
2.1.4.1. Uberwiegend findet sich der i-Stamm in den Lehnwortern, die
auf russ. Wortern mit Vokal - p im Auslaut des Nom. Sing. basieren:
karahteri *Charakter’ < (dial.) kapaxrep, kleveri 'Klee’ << kaesep, matori
"Motor’ << morop, stolari ’Tischler’ < croasp. Eine Anpassung an das
wot. Suffix -ri kann vermutet werden, vgl. jamari, hakuri. Andererseits
gibt es Lehnworter mit dem erwartungsgemadfBlen (r)i-Stamm, z. B. bon-

dari, dZikari der Wilde’ < dukape, fonari ’Laterne’ << ¢honape.
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Zur behandelten Gruppe gehoren auch die Lehnworter &l justari *Leuch-
ter (in der Kirche)’ << arwocrpa und die urspriinglichen Feminina fateri
"Herberge’ << ¢arepa, haleri (Schimpiwort) << xoaepa.

a-stammige Lehnworter sind dennoch kalidora ’'Korridor’ <<
(dial.) xoaudop, litera ’'Fahrschein fiir freie oder ermiBigte Fahrt’ <C
aurep und die urspriinglichen Feminina figura 'Figur’ << ¢ueypa, kabura
"Revolvertasche’ << kobypa.
2.1.4.2. Gewohnlich begegnet man dem i-Stamm in Lehnwortern, die von
zwei- oder mehrsilbigen im Nom. Sing. auf einen Sibilanten auslauten-
den russ. Wortern abstammen, z. B. gradoss: 'Grad’ << epadyc, kran-
dasdr 'Bleistift’ << xapandaw, Sabas$r 'Urlaub; die Arbeit beenden, Frei-
zeit haben’ << wabaw. Dazu gehort auch das urspriingliche Femininum
kaarbassi ~ gaabassi 'Wurst’ << koabaca. Vgl. karjusdr ’Hirtenjunge’,
ebenfalls sollte man die translativischen Formen in solchen festen Ver-
bindungen wie ihméssi panna ’in Verwunderung geraten’, papilizessi
mennd 'zum Abendmahl gehen’, antésst anta ’verzeihen’, fervéss: savva
'gesund werden’ u. a. als mogliches Vorbild im Auge behalten.

Um eine Lautentsprechung handelt es sich beim auf der Pluraliorm
basierenden kamas$$ip 'Schuhe, Gamaschen’ << eamawu.

Im Fall des dem Sibilanten vorangehenden i ist trotzdem a zum
Stammvokal geworden, z.B. baris$a 'Gewinn, finanzieller Nutzen’ <
bapouu, dovarissa ’Genosse’ << Tosapuuy.
2.1.4.3. Manchmal kann als beeinflussende Form ein gleichstimmiges
russisches Derivat, oft ein Verb, in Betracht kommen, z. B. bajani 'Zieh-
harmonika’ << 6asan, vgl. 6asnucr; karaali "Wache’ << kapaya, vgl. kapa-
yaure; nakattsi 'Balkenschicht auf dem Flof® << waxar, vgl. nakarure,
storozi 'Wichter’ << cropoac, vgl. cropoxcurs.

2.1.44. Auf dem Nom. Plur. des Ursprungswortes basieren die Lehn-
worter props: ’Grubenholz’ << nponcei, Spaleri 'Tapete’ << wnaaepol.

Die Pluralform russ. Worter muBl man auch anderswo als Lehngrund-
lage beriicksichtigen, z. B. maneri 'Manier’ << manep : manepol, kam-

fettsi ~ kafnfetl'Sl 'Praline’ << xougper : kougperoi, paani 'Plan’ <C

naan : naawuot, kilkkr ’Stromling (kl. Heringsfisch)' << kuavka : kuavku
u. a.

2.1.4.5. Abschliefend sei noch erwihnt, daB in einigen Fillen sowohl
entsprechende estnische als finnische i-stimmige Worter als Vorbild bei
der Herausbildung des Stammvokals wot. Wonter gedient haben kdnnen,
z.B. fundamentts§i ~ funtamenttsi 'Fundament’ << ¢yndamenr, vgl. est.
vundament : vundamendi; masteri << macrep (parallel mit dem offen-
sichtlichen est. Lehnwort meisteri 'Meister’ << est. meister : meistri);
nameri ’'Nummer’ << wuomep, vgl. est. number : numbri; toni ~ toni
"Stimme; Ton’ << ron, vgl. est. toon : tooni; aptékk: *Apotheke’ << anreka,
vgl. est. apteek : apteegi; masitsi ~ masfsi 'Mast’ < maura, vgl. est.
mast : masti u.v.a. Wenigstens zwei Drittel der betrachteten i-stimmi-
gen Lehnsubstantive sind solche, die aus dem Nieder- und Hochdeutschen,
seltener aus dem Russischen in die estnische Sprache entlehnt worden
sind und im Estnischen den Stammvokal i erhalten haben. Die Kontakte
zwischen dem Estnischen und Wotischen sind auch in der letzten Zeit
ziemlich eng gewesen, wovon zahlreiche estnische Lehnworter im Woti-
schen und darunter auch im Kukkuzi-Dialekt zeugen. Gleiches gilt auch
fiir die wotisch-finnischen Sprachkontakte (Ariste 1981a : 58—63).

2.1.5. Von den bisher ungenannten i-stimmigen russ. Lehnwortern bil-

172



Zur Anpassung russischer Lehnwérter im Kukkuzi-Dialekt . ..

den noch solche, die auf -us auslautenden Substantiven basieren, eine
kleine Gruppe: apira’ttsi ’Operation’ << onepayus, guberni 'Gouverne-
ment’ < eybepnus, kanttselari ’Kanzlei’ < kauuyeaspus, maferi ’Ge-
webe’ << marepus, penzi 'Pension; Rente’ << nencus; wahrscheinlich auf-

grund der Analogie: milittsa 'Polizei’ << muauyus (vgl. ulittsa ’StraBe’

<< yauya), stanttsa 'Bahnhof” << cranyus (vgl. senftsa 'Flur, Diele’ <
Cerybl).

2.1.6. In einzelnen Fillen tritt o als Stammvokal auf: ra.dZio 'Radio’ <
paduo (indeklinabel), pero 'Feder’ << nepo (im Dial. Adj. pero ’scheu,
wild’). Der o-Stamm im Wort gatfSiop ’siiBer Reisbrei’ << xyros ist

oifensichtlich nach der Analogie entstanden, vgl. kafSiop; ebenso matko

‘Schwiegermutter’ << marka, vgl. aanko Verwandter durch Heirat’, batko
'Schwiegervater’ << daroxo. Gleichzeitig sollte darauf hingewiesen wer-
den, dal} das Anfiigen des Suifixes o dem wot. Wort auch eine deminutive
Nuance verleiht (Ariste 1948  : 125). Um die direkte Anwendung des
gleichen Suffixes handelt es sich beim auf dem russ. Vokativ basierenden
Lehnwort boZo *Gott’ << 6oe : 6ome (vgl. auch 620 ~ 1620 *auch, sogar
(Adv.)’ << roae, das man in diesem Fall fiir ein auf dem Weg der Pro-
portional-Analogie gebildetes Wort halten muB, vgl. wot. toZe ~ toZe ~
t0Z ’auch, ebenfalls’). Ein zweites auf den russ. Vokativ zuriickgehendes
Lehnwort, ofSe "Vaterunser’ <C orue (Ariste 1981b : 367) ist erwartungs-
gemdl e-stimmig.

Im Falle eines betonten 6 im absoluten Wortauslaut kann der Stamm-
vokal des Lehnwortes o sein: palto 'Mantel’ << naasré (indeklinabel),
krinttsop (Plur.) ‘’iiberdachter Treppenvorbau als Hauseingang® <
gkporavyo. Vor dem Pluralzeichen i vollzieht sich der automatische Stamm-
wechsel 0 > oi: Gen. Plur. krinttsoi.

Den o-Stamm haben auch die Lehnwéorter, deren russ. Ursprungswort

mit dem Adjektiv gleichlautend ist (ihrer Herkunft nach Adjektive), z. B.
dziZurno ’Ordnungsdienst, Diensthabender’ << descypneid, gravno 'Vor-
gesetzter’ << eaasnould, lohko 'Lunge’ << aéekoe, t$aino ’Teehaus’ <<
watnas (2.2).
2.1.7. u-stimmig sind solche Lehnwéorter, deren russ. Lehnbasis im
Gen./Part. Sing. auf y auslautet: paru 'Dampi” << nap : napy, tsaju
'Tee’ << waii : uaro, oder Lehnworter, die vom russ. Lokativ Sing. ab-
geleitet sind: raju 'Paradies’ << pad : pawo, hodu 'Gang’ << x00 : xo0dy
(vordervokalisches i: rdfsv 'Reihe’ << psad : pady (Kalima 1952 : 78;
Am6yc 1977 : 6f.).

Bei solchen einzelnen wu-stimmigen Lehnwéortern, deren russ. Ent-
sprechung im Dativ und Akkusativ auf y auslautet, konnte man eine den
Stammvokal festigende eigensprachliche Analogie annehmen: [arakkU
'Fahne’ << ¢aae (Dat. Sing. ¢aaey), vgl. takkU *Werg’; zbraju 'Pferde-
geschirr, Sattelzeug’ << c6pya (Akk. Sing. c6pyro), vgl. tuju (Subst. und
Adj.) 'Laune; unberechenbar (in bezug auf das Pferd)’.

Beziiglich der Entstehungsursachen eine eigenstindige Gruppe u-stim-
miger Worter bilden Lebewesen bezeichnende Lehnworter mit deminuti-
vem oder deskriptivem Charakter, z. B. gulu ’'Taube’ << eyaa, musu
'Miicke’ << mywrxa, ZuZu ’Lispler’ << sysioka; vgl. poso 'Ferkel’, £$itsi
‘Baby, Kleinkind’ << durs.

2.1.8. eé-stimmige Lehnworter sind jevré 'Jude’ (1.2.5), magazé 'Lager,
Speicher’ << maeasesn (2.1.5).

2.1.9. Schon aus dem Vorangegangenen wird ersichtlich, daB} in manchen
Fillen der urspriingliche Wortauslaut oder das Suffix durch einen ge-
brauchlicheren Wortauslaut oder ein Suffix des Kukkuzi-Dialekts ersetzt
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bzw. angepalit wird, was gewohnlich auf der Basis der sprachlichen Ana-
logie vor sich geht, z. B. kabaukaz (neben kabaukka) ’Schuhabsatz’ <
kabayk; imnikap 'Namenstag’ << umenunor; meata 'Kreide' < mea (viel-
leicht wegen der Proportional-Analogie; vgl. kelta ’gelb, Gelb-’, maatan
‘Malz’, vaasta ’Amtsbezirk’).

Das Wort kann auch durch Weglassen des urspriinglichen Suffixes
oder der Wortendung angepaBt worden sein: bomba 'Bliite der Wasser-
rose’ << 6ombowka, merza 'Schurke, Schuft’ << mepsasey, rosputtsi ’Zeit,
in der Wege unbefahrbar sind’ << pacnyruya.

Von den Kontaminationsgebilden, die infolge der Verschmelzung des
Lehnwortes mit einem diesem begrifflich naheliegenden bekannten Wort
entstanden sind, kann man provvain 'eiserner Krampenriegel; Metallbiigel
an Vorhédngeschlossern’ (russ. npo6oi 'Krampe' -~ wot. avvain ’Schliis-
sel’) nennen.

Bei manchem Lehnwort konnte es sich auch um Kontamination be-
grifflich naheliegender russ. Wérter handeln, z. B. gulba$sé 'der sich
Vergniigende’ (russ. eyav6a 'Bummel, Vergniigen’ - russ. eyaswui (Adj.
oder Subst.) 'untitig; Hure; der sich Herumtreibende’; vgl. auch eyavbuwe
"Vergniigungsplatz, Festplatz’), sograp ’'Fischkiemen’ (vgl. russ. dial.
waeaa 'Fischblase’, russ. acabpsr 'Kiemen’).

2.2. Der Stammvokal in Adjektiven

Als Stammvokal von aus dem Russischen entlehnten Adjektiven hat sich
0, das auf seine Weise als Suffix alle Genusendungen der Ursprungs-
worter vertritt, verallgemeinert, z. B. poZarno kiSka 'Feuerwehrschlauch’
< nomapuan Kuwka, bessenno ’verriickt, wild’ > 6ewenoli, kosso
’schrdg, schief’ << kocod, litsové vorderer, Vorder-’ < auyesoii. Vermut-
lich widerspiegelt 6 eine den nordrussischen Dialekten eigene gramma-
tische Erscheinung und zwar die allgemeine betonte Endung 6d der mas-
kulinen Adjektive (PJI : 237).

o-stimmig sind auch solche Lehnsubstantive, deren russ. Ursprungs-
worter mit Adjektiven gleiche Endungen aufweisen (der Herkunft nach
Adjektive) (2.1.6).

Hierzu gibt es nur wenige Ausnahmen: bronze 'bronzefarbig’ <<

6ponzoseui, mider 'merkwiirdig’ (vgl. veider i mider) < mydpenoid,
vetSni ’ewig’ << seunwvui. Die entlehnten krata ’'steil’ << kpyra, kpyras;
aaskova ’'gut; zart, sanft’ <C aackosa, asackosas; marka ’leicht be-
schmutzt’ << mapka, mapkas, vesgaa ~ vesoaa 'freudig, lustig’ << secéaa,
secéaran konnten auf der Kurzform russ. Adjektive oder direkt auf der
femininen Form basieren, indem im letzten Beispiel der den nordrussi-
schen Dialekten eigene Schwund des intervokalischen # widergespiegelt
wird (Kalima 1952 : 79; P]1 : 236f.).

In Einzelféllen trifft man in Lehnadjektiven das wotische Suffix, z. B.
kalinkorvaina 'Kaliko (Stoff)’ << koaenxoposeiii, malinofkaina "himbeer-

rot’ maaunoseil, parussinaina ’aus Segeltuch, segeltuchig’” << napy-
CUHHbLU,
2.3. Der Stammvokal in Verben
2.3.1. Der iiberwiegende Teil der Verben ist — unabhidngig vom Stamm-
vokal des Ursprungswortes — a-stammig. So folgt der wot. Stammvokal
a dem das russ. Infinitivzeichen 7° wiedergebenden ¢, das in der starken
Stufe des Lehnwortes geminiert (1.5), z. B. boatatta 'schwatzen’ << 604-
rars, karadlitta 'wachen’ << kapayaute, kopitta ’sammeln’ << konurto,
tronutta ’belédstigen; zwingen; von der Stelle bewegen’ << Tponyrs.

Eine gemeinsame Lehngruppe bilden die a-stimmigen Verben, deren
russ. infinite Ursprungsform dreisilbig ist. Hier wird das urspriingliche u
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oder a aufgrund der Analogie der auf oifa : oitfa endenden Faktitive
durch den Diphthong oi ersetzt (z.B. Ku kuhjasroitta ’(Heu)haufen
machen’); norovoitta ’erpicht sein; die Gelegenheit ausnutzen’ << nopo-
sure, proveroitta ’kontrollieren’ << nposepure, pominoitta ’sich an den
Verstorbenen erinnern’ << nomunars.

2.3.2. Die russ. im Infinitiv auf @ und « endenden zweisilbigen Verben,
bei denen wenigstens in einer der Stammformen die Betonung auf die
erste Silbe fdllt, haben sich ausgehend vom Vokalstamm (den a-stimmi-
gen Lehnwortern fiigt sich im Infinitiv /a4, den wu-stimmigen a(d) an)
dem Flexionssystem des Dialekts angepalit: rizgata ’lavieren’ <C peickares,
trepats ’(Kleidung) abnutzen, verderben’ << rpenaro, mdlid ’knittern’
< maaute, siavia 'iiber jemanden schlecht reden’ << caasurs. Bei Ver-
ben der 2. Konjugation (Infinitivendung ur” und ar’), die bei der Ent-
lehnung allgemein den i-Stamm erhielten, muff man aber auch damit
rechnen, daB neben dem Vokalstamm auch Personalformen des Ursprungs-
wortes, die in ihrer Endung u enthalten, Lehnvorbild gewesen sind, z. B.
saiazia ’dienen’ << caymcurs : cayxur, davia ’driicken, lasten’ << dasuro
: dasur (im Falle des wot. @ und & der ersten Silbe miiite man in der
Regel im Ursprungswort einen entsprechenden betonten Vokal voraus-
setzen; Szabd 1981 : 283), leZZia ’'liegen’ << aedcars : AeHCUT.

Bei den Ausnahmen pravitta 'verbessern’ << npasuro und Zaritta
’backen, braten’ << acapure kann man als einzige die auf der reflexiv-
translativen Analogie des Kukkuzi-Dialekts entlehnten pravihiassa ’sich
verbessern’ << nonpasurscs und Zarihiissa ’sich braun brennen lassen,

sonnen’ << aapureca (vgl. vérahissa ’sich entiremden’; s. auch 2.3.4)
herausstellen. Auch bei kleittd ’leimen’ << kzaeurs ist es moglich, auf eine
Analogie zu schlieBen, z.B. heittd ’verlassen: werfen’; im Falle von
aovitta 'fangen’ << a08ute muBl man sowohl phonetische Griinde als auch
eine Unterscheidungsnotwendigkeit in Betracht ziehen; vgl. sovia ’lavie-
ren’.

2.3.3. Konsonantenstimmige russische Verben haben bei der Entlehnung
im Infinitiv i als Stammvokal erhalten: drafsia ’(zer)reiflen < dpare,
grizzid 'nagen, knabbern’ <C epuare. Es ist erwiesen, daBl der Lehnmecha-
nismus hier folgender ist: epoisre > epwidrure > grizzid (1" ist assi-
miliert worden) (bliicnyy 1980 : 167).

2.34. Die Partikel -ca wird in den Lehnwortern durch -ssa, das mit
dem fiir den Kukkuzi-Dialekt eigenen Infinitivzeichen iibereinstimmt, wie-
dergegeben. Der dieser vorangehende Verbalstamm ist vielleicht eine auf
der Analogie der unter 2.3.1. beschriebenen Lehnverben gebildete Infini-
tiviorm, der Stammvokal ist demzufolge a, z. B. snimattassa ’sich foto-
grafieren lassen’ << cnumarocs, starattassa ’sich anstrengen, sich beflei-
Bigen’ < craparecs. Zum letztgenannten gibt es auch eine i-stimmige
Variante: staratfsissa.

Bei der Entlehnung russ. u-stimmiger Verben dient der Vokalstamm
als Grundlage: 2afsissa ’sich fertig machen, festlich anziehen’ << aa-
durves, vodissa 'mit jemanden verkehren; huren’ << soddroca : 80durcs.
2.3.5. Kontaminierte Verben sind gaodvata ’verschlucken’” — vgl. russ.
eaorats ’schlucken’, russ. dial. esodars ’kosten; schmecken’, russ. dial.
eaoréa 'Schlucken, Kehle, Gurgel’; aovaroitta 'Boot mit einem Ruder
mandvrieren’ — vgl. aovia ’lavieren’, russ. aasuposars ’lavieren’;
jezdata ’gehen, herumlungern’ — vgl. russ. es3d, esda ’'Fahrt’, russ.
e3dursy ’fahren; (dial.) Schuhwerk abnutzen’.

2.3.6. Aufgrund der allgemeinen Zweisprachigkeit der Woten und ebenso
der Sprecher des hier behandelten Kukkuzi-Dialekts ist es moglich, an-
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stelle der wot. Verbalkonstruktionen entsprechende russ. Verbformen zu
benutzen (Laanest 1975 : 227; Ariste 1981a : 44). Dazu die Beispiele: vesi
ko kehup_siz_mia davafju koffi wenn das Wasser kocht, briihe ich
den Kaffee’; offsi hiivd Saba pois_pdlti di- zakazaa ithé portsa rokka
(NVK : 163) 'zog den Plenzmantel aus und bestellte eine Portion Kraut-
eintopf’.

Abkiirzungen

KMS — Vatjan kielen Kukkosin murteen sanakirja. Ainekset kerdnnyt Lauri Posti.
Painokuntoon toimittanut Seppo Suhonen Lauri Postin avustamana, Helsinki 1980
(LSFU XIX)); NVK — L. Kettunen, L. Posti, Ndytteitdi vatjan kielestd, Helsinki
1932 (MSFOu LXIII); MIT — B. U. BopkoBckuii, II. C. Kysuneunos, Hcropuueckas

rpaMMmaTHKa pycckoro sisbika. Maaanme Bropoe, nomoasenHoe, Mocksa 1965; PI — Pyc-
ckasi auajaektosorus. Bropoe uspanme. Iloa penakumein P. M. ApanecoBa u B. I'. OpJosoii,
Mocksa 1965; Pl — Pycckuii sisbik. duuukjoneaus. I'nasnbii peaakrop ®. Il ®uans,

Mocksa 1979.
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HMPE CHHJI (Tanauu)

O NPUCMNOCOBJIEHUH PYCCKHX 3AMMCTBOBAHHUHN B BOJICKOM
TOBOPE JIEP. KYPOBHMILbI

B pyccknx samMmcTBOBaHHSIX rosopa Jep. KypoBHILI BOJACKOro si3blKa pyCCKHe 3BYKH 3ame-
HAKTCH OJH3KHMH HM 110 apTHKYJAIHH 3ByKaMH (oHeTHUeCKoii cHcTembl roopa. Kak mpa-
BHJIO, TNPOHCXOAAT B TO JKe BpPeMs CJelylollHe CyIleCTBeHHble KauyeCTBeHHble H3MEHeHHs:
61>>i; MeXJy NaJaTaJH30BaHHBIMH COTJIACHBIMH B NEPBOM cJore pyc. d>>d; mnepex nepea-
HepsHBIMH T>f§, 0> d%; x>>h; nepea corjacHbiMH @>>i; pyc. 2'>>[ (nmasatajausanus
COXPaHAETCS TOJIBKO Mepejl IVACHBIMH 3ajiHero psja); mepea k& H>>7y; B abCOMIOTHOM KOHIe
3aHMCTBOBaHHsl pyC. €>>z. YacTHUHO B 3aHMCTBOBAHHSIX MOXKHO OTMETHTb Te€MHHAIHIO
COrJIaCHOTO Mepejl TJIACHBIM OCHOBBI H INOJYHHEHHe BO3HHKIIEH TeMHHAThl YepelOBaHHIO
cTyneneii.

B 3aMMCTBOBAHHBIX CYLIECTBHTEJbHBIX IVIACHBIM OCHOBBI OOBIYHO SIBJISIETCS @, ropasao
pexe [ HJAH U, B eHHHUYHBIX CJy4asiX O(0) HJH €; IJIACHbIi OCHOBbl 3aHMCTBOBAHHBIX TNPH-
JlaraTteJbHBIX — O. [JJaCHBIM OCHOBBI B 3aHMCTBOBAHHbIX IJarojax B GOJIbLIHHCTBe CJyuaes
GLIBaCT @ HE3aBHCHMO OT IJIACHOrO OCHOBBHI IV1arojia-HCTOYHHKA. B 3aBHCHMOCTH OT TIVIACHOTO
OCHOBBI TPHCIOCOGJIEHBl PYCCKHe /ABYCJIOMKHbIE IJIaroJbi C OCHOBOH Ha a H U, ecjH y HHX
no Kpafineii Mepe B OJAHOH H3 (OPM OCHOBH yJapeHHe NajaerT Ha MePBbIi CJIOT.
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