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PAUL ALVRE (Tartu)
ZUR STRUKTUR DER OSTSEEFINNISCHEN PRONOMEN?¥*

Die den ostseefinnischen Pronomen eigenen Ziige ermoéglichen eine Auf-
gliederung in fiinf Hauptgruppen: 1) einfache Stimme; 2) suffigierte
Formen; 3) préifigierte Formen; 4) zusammengesetzte Stimme; 5) Wort-
verbindungen. Fiir die semantische Einteilung der Pronomen hat man die
traditionellen Grundlagen beibehalten, obwohl auch andere Moéglichkeiten
vorgeschlagen wurden (z. B. Tuomiokoski 1969).

1. Einfache Stimme

Die urspriinglichen Pronominalstimme sind bekanntlich einsilbig gewesen.
Als finnisch-ugrische Ursprungsformen werden gewdhnlich die Demonstra-
tivpronomen *fa ’'dieser’, *¢e ’'dieser, jener’, *fo ’'jener’, die Personalpro-
nomen *me 'wir’, *te 'ihr’, die Interrogativpronomen *ku ~ *ko 'wer’, *mi
'was’” (ODYS 1974 : 398 ff.) rekonstruiert. Alle diese Stdmme haben
sich als einsilbige auch in den ostseefinnischen Sprachen erhalten, jedoch
nicht immer durchgingig im gesamten Paradigma. Das Demonstrativ-
pronomen se ’'dieser’ hat im Finnischen drei verschiedene einsilbige
Stiamme: se-, si-, sii-. Es ist moglich, daB sich hinter dem Stamm sii- die
Ursprungsiorm *sej(d)-, in der ja Koaffix ist, verbirgt (Alvre 1963 : 143).

Auch est. méni, fi. moni (<< *mone) ist ein sehr altes Wort (vgl.
ung. -van, -ven: hat/van '60’, 6t/ven '50’; vermutlich ein indoeuropéisches
Lehnwort — *mon(e)gh-, *men(e)gh- ’reichlich, viel’; Joki 1973 : 286),
doch die Bedeutung dieses Pronomens hat sich wie bei est. ise, fi. itse
‘selbst, selber’ separat herausgebildet. Als Entsprechung des letztgenann-
ten hat sich in den entfernt verwandten Sprachen die Bedeutung 'Seele’ er-
halten. Bei der Flexion nimmt est. ise den Stamm ene-se- an, in dem
sich als spiteres Wortgebilde (*se-n > *ze-n >) hen (vgl. fi. hdn
‘er’) mit einem Rudiment eines Possessivsuffixes -se- (vgl. Gen. der
alten finnischen Schriftsprache hdnensd ’sein, seiner’) verbindet.

Unter den mehrsilbigen einfachen Pronominalstimmen findet sich
neben genuinem Material, wie est. kogu, fi. koko ’ganz, gesamt’ und

est. terve ’ganz’ auller *mong auch anderes entlehntes: est. koik, fi.
kaikki ’alles’, vgl. lit. kiek 'wieviel’ (SKES I 141).

Recht oft ist der einsilbige Stamm durch irgendeinen Kasus ersetzt
worden, so daB auch die Kasusendung in den neuen Wortstamm einbe-
zogen wird. Im livischen Pronomen manda 'mancher, einige’ (vgl. est,
fi. muu) kam es zur Verallgemeinerung des Partitivs; z.B. Elat.
mindast dp_s¢ midagip 'von manchem ist nichts zu haben’ (Kettunen
1938 : 238). Der Partitiv hat auch in den estnischen Dialektformen den
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Nominativ verdringt; z. B. mitd 'was’, mitd kire sull_on? 'was fiir Eile
hast du?’ (Vaivara), kepas 'wer’ (Hiiumaa). Der Partitiv des letzten
kepast ist folglich eine Form mit zwei Kasusendungen (vgl. schriftspr.
ke-da 'wen’). Auf dem Partitiv basiert auch die Flexion des Pronomens
ise 'selbst’ mit dem Stamm enda- (Palmeos 1956 : 106 ff.). Den EinfluB
des Partitivs spiirt man auch im Genitiv und Akkusativ der finnischen
Personalpronomen: meiddn 'unser’, meiddt 'uns’ u. a. anstelle der erwar-
tungsgemilBen meiden, meidet usw. (vgl. Part. meitd). Im finnischen
Hame-Dialekt kann man aber im Wort monta 'mancher’ (schriitspr. moni)
die gleiche Verallgemeinerung des Partitivs in der Flexion wie bei der
vornerwihnten livischen Form beobachten: montaa (Migiste 1932 : 182).
In der estnischen Gemeinsprache ist heute der Typ se-lle-le ’diesem’,
to-lle-le ’jenem’, ke-lle-le 'wem’, mi-lle-le "wem’, der sich auf metanaly-
tischem Weg (Ariste 1958 : 687) erst an der Wende vom 17. zum 18.
Jahrhundert herausgebildet hat, ganz gewdhnlich (Alvre 1965 : 201).

2. Suifigierte Formen

Mit Hilfe von Suffixen entstanden neue Pronomen, deren Bedeutung sich
von den fritheren unterscheidet. Die Verinderung der Bedeutung ist ja das
Ziel der Derivation, doch bei akzentuierenden Suffixen ist das
nicht immer der Fall, was vor allem fiir auf -na, -nd und -ka, -kd
endende Ableitungen gilt.

2.1. -na, -nd: Bei den Substantiven reicht dieses Suffix bis in die ura-
lische Grundsprache zuriick (Lehtisalo 1936 : 119 fi.). Kann es in den Pro-
nomen nicht genau so alt sein? Der Singular der Personalpronomen endet
ja in der gesamten Sprachgruppe nach wie vor auf -n(a), -n(d): est.
mina, fi. mind, 1p., mord. mon, mar. man, udm. mon, chant. ma ~ mdin-,
nenz. man, kam. man ’'ich’; est. sina, fi. sind, Ip. don, mord. ton, mar.
tori, udm. fon, selk. tan, kam. tan *du’ (Collinder 1955 : 35, 57).

Nach H. Ojansuu handelt es sich auch in den folgenden Formen um
die Pronominalsuffixe -na, -nd: fi. tuonaan ’ior en tid sedan, icke linge
sedan, hdrom sistens’, est. toona eile 'vorgestern’, tina ’heute’ u. a.
(Ojansuu 1922 : 26). Das -na, -nd dieser, als Adverbien gebrauchten
Worter ist dennoch kein Ableitungselement, sondern eine alte, bis in die
uralische Grundsprache zuriickreichende Lokativendung (vgl. fi. samana
pdivand 'am gleichen Tag’, viime yénd 'in der vergangenen Nacht’) und
diese hat einen ganz anderen Ursprung als -na, -nd der Personalprono-
men.

2.2. -ka, -kd: In den ostseefinnischen Sprachen gibt es dazu zweierlei
Beispiele: 1) durch Hinzufiigen des Suffixes verindert sich nicht die
Grundbedeutung des Pronomens; 2) es entsteht ein véllig neues Promno-
men mit einer anderen Bedeutung.

Dall zur Verstirkung eciner Frage den Interrogativpronomen *ku, *ke
und *mi das akzentuierende Suffix -ka, -kd hinzugefiigt wurde, ist weit-
gehend erwartungsgemal. Fi. kuka (dial. kekd) 'wer’ und mikd 'was’
haben auch in anderen nahverwandten Sprachen Entsprechungen. Zum
Genitiv kunka bemerkt Penttild (1963 : 205), daB dieser «tuskin esiin-
tyvd» (kaum vorkommend ist); der Genitiv des Pronomens mikd ist
aber allgemein gebrauchlich, wobei das regelmiBige min nur noch in
Dichtungen erscheint. Das akzentuierende Suffix tritt nicht in allen Kasus
auf (ibid. 200 {f.).

In den Grundziigen das gleiche Bild findet sich beim finnischen
Relativ- (resp. Indefinit) pronomen joka 'wer, was; jeder’. Im Lappischen
benutzt man das Suffix in juoka, juogd nur in einzelnen Formen des
Paradigmas (SKES. I 116). Das Hinzufiigen des Suffixes gibt trotzdem
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den Anstof zu einer wesentlichen Bedeutungsveridnderung, denn nach
Angaben entfernt verwandter Sprachen sind die Stimme jo-, e-, i- urspriing-
lich nur den Demonstrativpronomen eigen gewesen. Est. iga, dial. eaa,
ecd 'jeder’ wie auch kar. joga, jogo, iZor. joca, joco, weps. doga, wot.
jeka, jeka und liv. jega, jega, jega®sind nur als Indefinitpronomen im
Gebrauch. Wot. jeka, jeka, ikd ist wie das entsprechende Indefinitprono-

men im Finnischen, Karelischen und Wepsischen indeklinabel; z. B. jeka
paikkaza 'auf jeder Stelle’ (Ariste 1948 : 67; 1968 : 60). In die ka-Gruppe
gehort noch wot. kammuga ’solcher’, das zweifellos auch eine préfigierte
Form (kam- << kas-) ist (s. unten).

Das aus der alten estnischen Schriftsprache stammende und dial. mea
'was’ sowie dial. koa 'wer’ werden gewdhnlich als *mipd und *kupa
rekonstruiert, wobei es richtiger wire, vom direkten *ka-, *kd-Suffix
auszugehen. Dieses tritt heute in Allegroformen auf, die in oft gebrauch-
ten Pronomen ganz alltiglich -sind (vgl. auch mina > mia, minul >

miul u. a.).
2.3. *-kin, *-kik: Dieses Suffix hat gewohnlich akzentuierende Bedeutung
‘auch’; z.B. est. minagi tulen = fi. mindkin tulen ’ich komme auch’.

Dem Interrogativ- und auch dem Relativpronomen angefiigt werden
mit Hilfe dieses Suffixes mehrere Indefinitpronomen abgeleitet: est.
keegi ’jemand’, miski ’irgend etwas’, mingi ’irgendein’, kumbki ’einer
oder der andere, beide’, dikski 'auch nur ein’, fi. jokin ’jemand, irgend
etwas’, kukin ’jeder’, mikin ’irgendein’. Est. mingi ist eine nicht ganz
regelmiBige Ableitung, denn -gi hat sich hier dem Genitiv mi-n angefiigt
und beim Flektieren werden dem Suffix -gi keine Kasusendungen vorange-
stellt (vgl. mingi : min-gi-le, aber keegi : kellele-gi). Vom f{innischen
Pronomen jokin wird in den meisten obliquen Kasus auch eine Variante
auf -in (<< *-pin) gebraucht; z. B. Part. jotakin ~ jotain, Iness. jossa-
kin ~ jossain u. a. Auf dem Partitiv basiert liv. midagip ’irgendein,
irgend etwas’. -gi und -ki gibt es noch im weps. kengi ’jeder’, mingi
‘irgend etwas’, kudambki *beide’ u. a.

Im Wotischen trifft man eine interessante Beziehung, wo das Suffix

-¢i in den Indefinitpronomen relativ selten erscheint (mitdéi ’etwas’),
wihrend das Hauptvorkommen auf die » beinhaltende Ursprungsvariante
(*-pin, *-pik) zuriickweicht. Letztere verbindet sich oft mit dem vom
Partitiv stammenden b, so daBl die westwotischen Indefinitpronomen und
-adverbien heutzutage gewdhnlich auf -ip auslauten; z. B. éeftdip ’jeman-
den’, miftdip 'etwas’, ¢elleip ’jemandem’, kensaip 'irgendwann’. Im Zusam-
menhang mit der Verneinung kann man auch das rudimentire Suffix
-ka, -a treffen, dennoch kommt es zur Kontaminierung der genannten
Suffixtypen (Alvre 1982 : 263 ff.; 1982a : 45 fi.). Wenn sich in den 0&st-
lichen ostseefinnischen Sprachen das Suffix -kaan, -kddn zugunsten des
kin-Typs zuriickgezogen hat, dann ist es in der finnischen Verneinung
zum Beispiel in den Pronomen kenkddn, kukaan ’niemand’, mikddn
‘nichts’, kumpikaan, kumpainenkaan ’keiner von beiden’ nach wie vor
lebensfihig.
2.4. -ma, -md: Die wesentlichen Beispiele hierzu finden sich im Finni-
schen: tdmd ’dieser’ (Plur. ndmd ’diese’), dial. semd ’jener’; mokoma
(dial. mukoma, mukama ’solcher’). Das Pronomen ¢dmd ist im gesamten
osfi. Sprachgebiet bekannt: kar. und izor. tdmd, weps. fdma, wot. tima,
est. tema, liv. t@’m; in den drei letztgenannten ist es als Personalprono-
men ’er, sie’ im Gebrauch.

Fi. dial. semd, das eine spédte Analogieableitung nach {¢dmd ist,
wird auch in der Schriftsprache in gewissem Mafe angewendet (s. NS
V 114). Hier eine Verbindung mit dem ungarischen Stamm dve wie
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auch mit dem est. dial. seo dieser’ (Ojansuu 1922 : 21) zu suchen, scheint
hochst zweifelhaft.

Seinen Ursprung betreffend reicht fi. mokoma bis in die ostseefin-

nische Grundsprache; vgl. noch die gleichbedeutenden kar. mukoma,
mugoma, izor. mokkoma, wot. mokoma. Eine Weiterableitung ist est.
dial. mogumane ’komisch, merkwiirdig’. Wie beim fi. moinen ’solcher’
hdlt man auch hier mo- fiir die Wortwurzel (SKES II 347). Kar. kudama
(auch kudamarie) 'was, beide’ und weps. kudam, Gen. kudaman gehoren
zu den Ableitungen von der Wurzel ku-. Eigentlich handelt es sich in
diesen Fillen um das zusammengesetzte Suffix -tama.
2.5. *-mpa, *-mpd: Als gewdhnliches Komparativsuffix ist dieses auch im
Lappischen, Ungarischen und in einigen samojedischen Sprachen be-
kannt. Um einen Kontrast (diese Bedeutung ist die primdre des Suffixes)
handelt es sich auch in den ostseefinnischen Pronomen, die paarweise in
Erscheinung treten: est. emb-kumb, fi. jompi-kumpi "einer von beiden, der
eine oder der andere’, wo beide Komponenten gleichwertig flektiert wer-
den: est. Gen. emma-kumma, lness. emmas-kummas, fi. Gen. jomman-
kumman, Iness. jommassa-kummassa usw. Die zweite Komponente (est.
kumb, Gen. kumma; fi. kumpi, Gen. kumman) wird auch als selbstindi-
ges Wort mit der Bedeutung 'welcher von beiden’ gebraucht.

Auch das selbstindige Pronomen jompi ist, wie die alte finnische
Schriftsprache zeigt: bei Martti otfakan se ..., iomman hallusa se on
'derjenige soll das nehmen ..., in wessen Besitz es ist’, nicht unbekannt.
In den estnischen Dialekten benutzt man neben dem asyndetischen
emb-kumb auch den konjunktionellen Ausdruck emb v6i kumb ’der eine
oder der andere’.

Die alte finnische Schriftsprache pflegte mit relativer Bedeutung das
Wort sempi als Korrelat zu den Pronomen jompi, kumpi: bei Martti
maxakan sembi heisti pijspan 3 mrka, iombi sen wallitzi "derjenige soll
dem Bischof 3 Mark zahlen, wer dieses wihlte’. Nur im Wepsischen ist
das Pronomen kudamb (kudambha kidhe 'wem von beiden’) registriert
worden. Zum Stamm von kuda- vergleiche mit der vorn behandelten
Ableitung kuda-m.

Im gesamten ostseefinnischen Sprachgebiet gibt es das im Plural
gebrauchte molempi 'beide’: est. mélemad, fi. molemmat, kar. mollembad,
iZor. mollomap, weps. moagmbad, wot. meagpap, liv. mvo’lmap.

Neben den genannten Suffixen sind in verschiedenen ostseefinnischen
Sprachen noch zahlreiche andere, eigensprachliche Ableitungen entstan-
den, jedoch deren Verbreitung ist gewohnlich begrenzt; z. B. est. missu-
gune 'welcher’, selline, liv. selli, selli, aber fi. sellainen ’solch ein, so
ein’ u. a.

Im ostlichen ostseefinnischen Sprachgebiet haben sich infolge des
intensiven Kontakts mit dem Russischen mehrere Lehnsuffixe — vor
allem in den Indefinitpronomen und -adverbien — herausgebildet.

2.6. -bi: wot. n6 kwibi savve se vd'rpd ts5i 'Wie (wiire es) also (mog-
lich), den Sperling zu fangen [fest zu bekommen]’. Das in J. Migistes
Ubersetzung (1954 : 211) auftretende Wort ’also’ scheint darauf hinzu-
weisen, dafll der Autor das wotische Suffix -4 als Entsprechung der fin-
nischen Partikel -pa, -pd behandelt. In Wirklichkeit ist das jedoch das
gleiche wie die Komponente 6&: des russischen Konditionals (vgl. 2 6o
xorexa 'ich wiirde wiinschen’).

2.7. -bui(f), -buifena: kar. (Tichvin)  mifis_buif ’irgendein’, milld_
buit womit’, milld_bui ripakolla ’mit irgendeinem Lappen’, mih_bui-
fena wvdrtii ’in irgendeinen Sack’. Das gleiche Suffix kennt man im Olo-
netzischen auch als Prifix (s. unten). Als Ursprungsform von -bui(f),
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-buitena wird russ. -Hubyds, z.B. uro-Hubyds ’irgend etwas’ angesehen.

2.8. -i: kar. kelld_i jolu 'niemand hatte’, musteta konzu kudai nahku
pidiw nostua 'man merkt sich, wann irgendein Leder herauszunehmen
ist’. Hier hat das russ. « 'auch, und’ als Suffix die Funktion der Partikel
*-kin, *-kik {ibernommen.
2.9. -ni, -ni: sowohl als Suifix (resp. in der nachgestellten Position) als
auch als Prafix verbreitet: iZor. kelni ’irgendeinem’, wot. (Kukkuzi)
kuzani 'irgendwo’, weps. ken-rii 'jemand’, Allat. kelle-ni, mi-#i 'irgend
etwas’, kudam-rii ’jemand’, kuna-ni 'irgendwohin’. Die Herkunft von -ni,
-ni ist durchaus nicht klar. L. Kettunen (1943 : 418) verbindet dieses
unter Fragezeichen mit dem weps. nin 'so’. K. Maitinskaja (1964 : 84)
hélt dieses in den Prafixen fiir ganz und gar finnisch-ugrisch, indem sie
es z. B. mit ung. nem, ne ’nein, nicht’ verbindet. Viel wahrscheinlicher
ist eine Verbindung mit den ostseefinnischen prifigierten 7#i-Formen (s.
unten), wo 7i- als recht selbstindiges Element Suffix geworden ist.
2.10. -niibu(i)t, -nibit: kar. (Tichvin): ken_sibuit oksiin 'jemand hat
sich geirrt’, iZor. mipdnibut ’etwas’, wot. (Kukkuzi) kennibif ’jemand’.
Die russische Entsprechung des Suffixes ist -wu6yds, z.B. xro-nu6yde
‘jemand’.
2.11. -to: kar. (Kalinin): né kunneto kado ’'na irgendwo ist es ver-
schwunden’, Tichviner Dial. midd_to Sano 'etwas sagte (er)’, kuin_to *auf
irgendeine Art’. Das Suffix ist als solches aus dem Russischen iibernom-
men worden (vgl. kto-ro ’jemand’, 4ro-710 'irgend etwas’).

Als Vergleich sei hinzugefiigt, daB sich auch mehrere entfernt verwandte
Sprachen bei der Bildung von Indefinitpronomen auf ebensolche Lehnsuf-

fixe und -prafixe stiitzen (MafiTuuckas 1966 : 235 fi.; Tpomesa 1977 :
83 ff.).

3. Préfigierte Formen

Zum Wesen der agglutinierenden finnisch-ugrischen Sprachen hat stets
die Wortableitung mit Hilfe des Suffixes, aber nicht mit Hilfe des Prafixes
gehort. Teilweise nach dem Vorbild indoeuropédischer Sprachen, teilweise
durch zufdllige Impulse aus der Sprache selbst kam es in den ostseefin-
nischen Sprachen im geringen MafBe zum Entstehen von Pronomen, bei
denen die dem Hauptteil vorangehende Silbe als Prifix zu behandeln ist.
3.1. Das ka-Element des wotischen Pronomens kase ’dieser’ ist in die
Verbalform kas! ’sieh!’ zuriickgewichen (vgl. fi. katsoa ’sehen’ und est.
(alte Schriftspr.) katzo! ’sieh!’). Mit dem gleichen Prifix ist auch noch
ein zweites wotisches Demonstrativpronomen kammuga ’solcher, solch
ein’, dessen Suffix die gleiche Herkunit hat wie mikd 'was’, jeka ~ ikd
‘jeder’ (s. oben), gebildet worden.

3.2. Im Karelischen und Wepsischen sind auch Demonstrativpronomen
mit ne-, 7rie- in Gebrauch gekommen. Die Bildungsweise dieser Pronomen
ist mit dem wotischen prafigierten Typ analog, wobei das Hauptwort
ebenfalls se ’dieser’ ist; z. B. olonetz. nede dieser’. Der Ausgangspunkt
des Prifixes ne-, 7ie- ist auch diesmal eine Verbalform von ’sehen’ (vgl.
est. (alte Schriftspr.) ndtse! ’sieh!” und ostfi. ndetse 'guck so’). Es ist
moglich, daBl weps. na-, was sich mit dem Pronominalstamm ku- verbin-
det, indem Adverbien wie nakus ’dort’, nakhu 'dahin’, nakuspd ’'daher’
(Kettunen 1943 : 404) entstehen, den gleichen Ursprung hat.

3.3. Ein eigenartiger Typ der Indefinitpronomen und -adverbien mit
dem Prifix edi- hat sich im Dialektgebiet Siidostestlands herausgebildet:
edikes ~ edikea ’jemand’, edimia ~ edimis 'irgendein, irgend etwas’;
edikuhu ’irgendwohin’, edikust ’irgendwoher’, edikuna ‘irgendwann’ u. a,
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edi- ist unter dem Einflul des Lettischen eine Lehniibersetzung ’ei tea’
(vgl. lett. nezkas = ’'ma ei tea, kes/ich weiB nicht, wer’, nezkur = ’'ma
ei tea, kus/ich weifl nicht, wo’; s. auch Alvre 1975 : 238 {f.).

3.4. Im Livischen wurden mit Hilfe des Prifixes dfs- dts-mifgi irgend-
ein’, dts-kulgip ’irgendwie’, dis-kuskds ‘irgendwo’ u.a. gebildet. Die
Etymologie dieses Prifixes ist unklar. H. Ojansuu (1922 : 100) hat die
dts-Form mit dem Wort edes verbunden (vgl. bei M. Agricola edeskuhun-
ga). L. Kettunen (1938 : 515) sah darin eine Verkiirzung von df_sa,
dp_siz. Offensichtlich handelt es sich hier um eine gleichartige durch
das Lettische beeinfluBte Neubildung wie im Falle des est. dial. edi-.
3.5. hop- (<< russ. xore): wot. (Kukkuzi): hot_kuhé t$ihé mid men
‘egal wohin ich arbeiten gehe’. Im Karelischen hat hot, hot noch seine
lexikalische Selbstidndigkeit bewahrt (s. unten).

3.6. kojo-, koje-: weps. kojo-ken ’jemand’, kojo-kelle 'jemandem’, kojo-mi
‘irgend etwas’, kojo-miffe ’irgendein’, im Wotischen koje-ken ’nagon’,
koje-mi 'négot’ (Ahlqvist 1856 : 77). Das in den letzten Beispielen auf-
tretende koje- ist genau die Entsprechung des russischen Ursprungspri-
fixes xoe- (vgl. koe-kro ’jemand’, koe-4ro 'irgend etwas’).

3.7. ni-, ni-: Im Zusammenhang mit der Verneinung wird dieses Prifix
in mehreren ostseefinnischen Sprachen umfangreich angewendet. Dazu
nur einige Beispiele: kar. ni_ken ei a$Su ’niemand tritt ein’, ei siid
ni_midd it nichts’, weps. 7ii-ken ’niemand’, 7i-mi ’'nichts, nicht ein’,
wot. ni-ken ’ingen’, ni-mi ’intet’. Der Gebrauch dieses Prifixes entspricht
vollkommen dem Russichen (vgl. xuxro 'niemand’, w#uuro ’'nichts’).

4. Zusammengesetzte Staimme

Eine klassisches Beispiel fiir die Zusammensetzung verschiedener Prono-
minalstimme konnte fi. joku ’jemand, irgendein; manche’ sein, wo die
Wortbestandteile jo und ku noch derart selbstindig sind, daB beide
flektiert werden miissen: Nom. Plur. jotkut, Elat. Sing. jostakusta, Elat.
Plur. joistakuista usw.

Zur Verbindung eines Interrogativ- und Demonstrativpronomens kam
es im mord. mezZe, in Gestalt von *mi 4 *se. Im Prinzip die gleiche
Erkldrung scheint auch auf die estnischen Interrogativpronomen kes 'wer’
und mis 'was’ zuzutrefien. Von den urspriinglichen Gebilden *ke-se und
*mi-se sind heute die Schwundiormen ohne Auslautvokal iibriggeblieben.
DaB die Entwicklung gerade so verlaufen ist, zeigt die Tendenz zur
Wiederholung der Zusammensetzung der gleichen Pronominalstimme: in
der Gemein- und Dialektsprache keSse (<< kes -+ see) ’'wer’, miSse
(<< mis 4 see) 'was’. In siidestnischen Dialekten verbindet sich kes auch
mit dem Pronomen ’jener’: keStu (<< *kes - to0o).

Zu den zusammengesetzten Stimmen zdhlen noch die Demonstrativ-
pronomen est. seesama (vgl. sama ’derselbe’), wot. sesa'ma ’derselbe’,
mokoma-sama ’ebensolcher’, wobei wieder beide Komponenten flektiert
werden.

5. Wortverbindungen

In den ostseefinnischen Sprachen gibt es nur unter den Indefinitpronomen
Beispiele, die als Wortverbindung zu kennzeichnen sind. Ihr Auftreten ist
in den einzelnen Sprachen recht vielfdltig, was auf ein spites Entstehen
solcher Konstruktionen schliefen 14B8t. Hauptkomponente ist ein altertiim-
liches Interrogativpronomen, doch dessen Bedeutung wird mit Hilfe
irgendeiner Flexionsform zur Indefinitheit verdndert.
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Am verbreitetsten ist die Verbindung des Interrogativpronomens mit
einer auf dem Verb 'wollen’ basierenden Form, was wenigstens in fiinf
Sprachen der Fall ist und folglich schon aus der ostseefinnischen Grund-
sprache stammen konnte. Im Estnischen verleiht tahes (des-Form von
tahtma ’wollen’) dem Pronomen oder Adverb eine Nuance der Unbe-
stimmtheit; z.B. kes fahes ’jemand’ mis tahes ’irgend etwas’, kus tahes
‘irgendwo’, millal tahes ’irgendwann’, kuidas tahes ’irgendwie’ u. a.
Im Finnischen gebraucht man Konstruktionen mit dem Wort
tchansa; z.B. kuka tahansa ‘’irgend jemand’, mikd tahansa
‘irgend etwas’. Gleiches trifft auch auf das Livische, Karelische
und Wepsische zu; z.B. liv. las wolg mis 10°4s(3) ‘’es sei,
einerlei was’, kar. rua midd tahto 'mach irgend etwas’, weps. aaske mis
taht otab 'nehmt irgend etwas’. Im Estnischen, Finnischen und IZorischen
gibt es auch auf dem Nomen *ikd ’Alter’ basierende Formen; z.B. est.
kes iganes, fi. kuka (ken) ikindnsi ~ ikindnsd, izor. kuga ikkddin ~
ken ikke ’irgend jemand’. Eigerartig ist das iZorische zwei Flexionsen-
dungen aufweisende mili'kkel *auf (in) irgendeinem’, was auf eine vollige
Suffigierung der zweiten Komponente und auf ein Hiniiberwachsen der
zusammengesetzten Form zu einem einfachen Wort hindeutet. Im Est-
nischen und Finnischen verleiht auch eine Verbindung mit ’nur’ der
Konstruktion die indefinite Bedeutung; z.B. est. kes vaid (~ iganes)
soovib = fi. kuka vain haluaa 'einerlei wer wiinscht’.

Im Wotischen, IZorischen und Karelischen verbindet sich die 3. Pers.
Sing. des Verbs ’werden’ mit dem Interrogativwort, indem auf diese
Art sowohl Indefinitpronomen als auch -adverbien entstehen: z. B. wot.
cenles 'jemand’, mikdlés 'irgend etwas’, kumplés 'beide’, kuzalés ‘irgend-
wo', iZor. kel_lé (< ken lé), 'jemand’, kar. kelliw 'jemand’, kuin liew
‘irgendwie’. Die frithere Wortverbindung ist zu einem zusammengesetzten
Wort verschmolzen, wobei die zweite Komponente unverindert heute mit
dem Suffix gleich ist.

Bei den iibrigen Fillen beschrinkt sich die Anwendung der Wortver-
bindungen auf nur eine Sprache; dabei handelt es sich um die folgenden:
fi. hyvansd-, vaikka- und jos-Typ (mitd hyvinsd ’irgend etwas’, maksan
vatkka mitd ’egal was ich zahle', olkoon jos kuka 'egal wer’), fi. (alte
Schriftspr.) edes-, es- und ehkd-Typ (bei M. Agricola edeskuhunga’irgend-
wohin’, es quinga ’irgendwie’, echke cuhunga paickan hen catu ‘irgend-
wohin ist er gefallen’). Im Karelischen gibt es in verschiedenen Dialekten
mit kacot, 1 valdah, ollow, mdrtie und kuda zusammengesetzte Inter-
rogativpronomen und -adverbien; z. B. kunne kacot ’irgendwohin’, midd
ni valdah 'egal was’, ka ken ollow sield ajaw 'schau, irgend jemand fihrt
dort’, lehmdn ajetaa mdntie misti ’sie treiben die Kuh ‘irgendwoher’,

kuda kelld ’bei irgend jemandem’. Im Wepsischen entstehen mit Hilfe
von puta, putui, melhéZz und se indefinite Wortverbindungen; z.B. min
puta basima ’wir sprachen iiber irgendwas’, saske ken melhéz ajab ’soll
fahren, egal wer’, hdn urnimeles pélgdstui mida se ’er hat im Traum vor
irgend etwas Angst gehabt’. Im Livischen wie auch in einigen schon ge-
nannten Féllen erreicht man gerade mit Verbalformen die Indefinitheit.
Neben 'wollen’ wird auch ’sein’ angewendet; z. B. liv. "volg mis wvglts(3)
’es sei, egal was’.

Um das Bild der indefiniten Wortverbindungen abrunden zu kénnen,
mufl man noch aus dem Russischen entlehnte Konsiruktionen, die in
manchen ostseefinnischen Sprachen zusammen mit eigensprachlichen
Interrogativpronomen oder -adverbien gebraucht werden, hinzufiigen;
dabei kommt es zur Entstehung der auf der Wortverbindung basierenden
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Indefinitkonstruktion. Manche der Lehnelemente befinden sich nach, an-
dere vor dem Hauptwort.

bi: kar. (Tichvin) miula vain kenen bi tois ’irgend jemand wiirde es
mir holen’. Wie V. Rjagojevs Ubersetzung zeigt, ist im Russischen 6o
Bestandteil des Konditionals ("auwb 66t kK020 ow npusea’, Psiroes 1980 :
341), jedoch im Karelischen verbindet sich bi dennoch mit dem Pronomen
kenen. Im Wotischen ist der Kontakt von &i mit dem Hauptwort noch
enger, indem es Suffix wird (s. oben).

hot: Das aus dem Russischen stammende Wort (<< xors) steht all-
gemein vor dem Pronomen (s. unten), jedoch im Wotischen manchmal
auch dahinter: i:li ki'rpitsoi i mita ico:t ‘oder Ziegelsteine, oder egal
was’.

kajo: Gewohnlich als Prafix gebraucht (kojo-, koje-), jedoch in Ver-
bindung mit hot riickt es im Karelischen in die nachgestellte Position;
z. B. hot kudamarie kajo 'gleich welches’.

luwbo: kar. (Kalinin) midd luwbo rua 'mach, egal was’, mi luwbo
’egal was’. Die russische Entsprechung ist hier das Suffix -au60, arch.
at0bo (uro-aubo ’irgend etwas’), das auch als selbstindiges Wort in Ge-
brauch gekommen ist.

#ni: kar. (Tichvin) ruvettii valamaa rengiloilld da ken milld #i 'man

begann mit Eimern zu gieBen und jeder mit etwas’. Im Wotischen und
Wepsischen ist ni, 7i enger mit dem Hauptwort verbunden und Suffix
geworden (s. oben).

Die Anwendung von Lehnelementen vor den Interrogativpronomen
und -adverbien ist seltener als dahinter, jedoch alle unten genannten
Félle kommen in verschiedenen Sprachen sowohl als Suffix (resp. in der
nachgestellten Position) als auch Prifix vor.

hot, hot, hoz: kar. (Tichvin) _ kot kelld ’bei irgend jemandem’, hof
midd ’irgend etwas’; bei A. Genetz (1881 : 206) hot ken ’irgend jemand’,
hot kumbare ’gleich wer von beiden’, bei A. Genetz (1885: 159) olenetz.
hoz mi ’irgend etwas’; wot. hot miltine ’irgendeiner’. Gesondert sei noch
kar. (Tichvin) Sield hof min_nibuit 'dort gleich wieviel’ genannt, wo
die die Indefinitheit bezeichnenden Teile dubliert worden sind (kof und
-nibuit), beide stammen aus dem Russischen. Russ. xore hat in den
meisten Féllen seine formelle Selbstindigkeit beibehalten, ohne véllig
mit dem folgenden Pronomen oder Adverb zu verschmelzen.

libo: olonetz. libo midd rnevvonu$ ga 'er hat irgend etwas gelehrt’
zeigt, daB das russ. -2ubo (vgl. 4ro-aubo ’irgend etwas’) im Zusammen-
hang mit der Entlehnung auch in die vorangestellte Position geraten
konnte. In der nachgestellten Position hat dieses Lehnelement im Tich-

viner Dialekt die lautliche Form [lzwbo.

Abkiirzungen

NS — Nykysuomen sanakirja. Lyhentdmaton kansanpainos I—VI, Porvoo-Helsinki 1966;
O®YS — OcHOBEl (HHHO-YFOPCKOTO f3LIKO3HAHHA (BOMPOCH MPOHCXOXK/IAECHHS H Pa3BHTHA
(uHHO-yrOpCKHX #3bIKOB), Mocksa 1974,
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MTAYJIb AJIBPE (Tapry)

O CTPYKTYPE NMPUBAJITUNCKO-dUMHCKUX MECTOMMEHHUH

B cratbe BHISICHSIETCA, YTO MCKOHHOE COXPAaHHJIH NPHOGANTHACKO-QHHCKHe MeCTOHMEHHsi (OfI-
HOCJIOXKHBIe OCHOBBI *fd-, *se-, *10-, *ku-, *mi- v 1p.) W KaK BO3HHKJH HOBBle THIBI MECTO-
uMenuil. MatepHan amanH3upyeTcs B MATH pasiesax: 1) mpocTble OCHOBH (3CT., (uH. me
‘Mbl’, fe 'Bbl’ B Ap.), 2) cypdukcanbubie ¢Gopmbl (3CT. i-ga, GuH. jo-ka 'kaxabi’ u ap.),
3) npedpukcaibuble (opmbl (BoA. ka-se 'stor’, 3cT. amai edi-kes 'KTo-10'), 4) CHOKHBIE
ocHOBBl (GHH. jo-ku ’KTO-71H60, 4TO-AMG0’, 3CT. kes-se 'k10’), 5) caoBocoueraHus (3CT.
kes tahes, ¢un. kuka tahansa 'kto-10’). YUHTHIBAIOTCH H 3aHMCTBOBAaHHA (POPMAHTOB, rJaB-
HLIM 00pasoM H3 pycCKoro si3bika, Hanpumep cyhdukcasbhas ¢opma Kap. ken_rnibuif
'KTO-HHOY AL, npedHuKcasbHas GopMa Benc. 7i-ken "HHKTO',
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