fI3bIKOB BMECTe CO CCBUIKAMH Ha NpeanoJa-
raemoe mnponcxoxaenne (no SKES). 39,4%
u3 Hux aanel B SKES 6e3 o6bsicHenns: npo-
HCXOXKIeHHSI, K TOMY K€ MHOTHEe 3THMOJIOTHH
MpHBeleHBl NOJ BONpocoM. 3a moc/egHHe
10 JeT B 3THMOJIOTHYECKOH JHTEpAaType NO
MHOTHM  3THMOJIOTHSIM BBICKa3aHbl HOBbIe
NPEeANOoJIOKeHHs: H TOJKOBAHHS, HA KOTOpbie
aBTOp CChLIAeTcsi B KOMMEHTapHsix K me-
peunio (c. 390—393).

MHOKecTBO BONPOCOB, NMOCTABJIEHHBIX B
KHHIe, M BBICKA3AHHBIX ABTOPOM COMHEHHIi
yb6expaer B TOM, yro cOOp ITHMOJOTHYE-
CKOro matepuasa u ny0GJHKOBaHHe ero HeoO-
XoAuMo HHTeHcHuuupoBaTb, K. Xskkunen
CYUHTAeT NepPCHeKTHBHBbIM CO3AdHHE ITHMOJO-
ruyeckoro 6GaHKa JaHHBIX, KOTOPbIH HYMKHO
6yAeT DNOCTOSIHHO TONOJHATH, B namsTh
I9BM srumonorudeckast undopmallis craHer
ropasao nmnoJiee, 4eM MOIKET BKJIOYHTb JIIO-
6oii oTmeyartaHHblii caoBapb. IBM wmoxer
0CcBOGOAHTH 4YeJIOBEKa OT MHOIHX Omepaiuii
M0 NOHCKY H CHCTEMAaTH3alHH, B pe3yJbTaTte
4ero BbHICBOGOAHTBCS BpeMsi JJIsi TBOPYECKOI

https:// doi.org/10.3176/1u.1984.4.09

Cristina Wis, La versione di Hannover

O6G3opsl u peyensuu * Reviews

paGotel. MaeanbHo 6biio 6n CO31aTh aHa-
JIOTHYHBle GAHKH MAHHBIX H JUIsSt APYTHX POA-~
CTBEHHBIX 513BLIKOB.

Hccnenopanne K. Xakkuunen 6orato
HHpoOpMallHeii H COJePKATeJIbHO 1O MBIC/H.
ABTOp cobpasa B Hem pa3bpocaHHble B JH-
Teparype HAeH, MPOTHBOMOCTABHB HJH CBSA-
3aB MX, JaB MM OLEHKY HJH PasBHB HX
naabuie. Ona 1ep3aer COMHEBATbCS H yMeeT
CTaBHTb BOMPOCH, KOTOPHIE NPH3BIBAIOT OC-
TOpOXKHEee 06pallaThesl ¢ H3BECTHBIMH dakTa-
mi. OaHAKO HECMOTPsi HA 3TO HET MPHUHH
MeCCHMHCTHYHO  OTHOCHTBbCH K  Oyayiuemy
THMOJIOTHYECKHX HccsefoBannii. Bee wu3io-
KeHHoe Hecer B cefe sIBHOe CTpemJieHHe aB-
TOPa HCKAaTh HOBble, G6oJiee OODBEKTHBHBIE
NYTH OCMBICJIEHHS  SI3LIKOBOTO  TPOILIOTO.
Kuura naer Mmuoro muuu aJs pas3mbluie-
Huit. dra OGmarosapuasi pabora poauJach B
Hy)KHOe BpeMs, OCOGeHHO ecsH YyuecTb Te
ypaJibckHe $I3biKH, B KOTOPBIX 3THMOJIOrHYE-
CKOe HCCJeloBaHHe Ha TNOBECTKe [HS HJH
ellle 1peJCTOUT.

AHY-PEST XAY3EHBEPI (Tannun)

delle De Finnicae

Linguae indole Observationes di Martin Fogel, Roma 1983

(AION, Dipartimento Studi
filologica-linguistica, n.
produktionen.

Die Neuentdeckung der Antike zu Beginn
der Renaissance befliigelte den Forschungs-
drang der Humanisten. Ihr Losungswort
wurde der Rui «Ad fontes! (Zu den Quel-
len!)». Die finnisch-ugrische Sprachfor-
schung kann auch nicht anndhernd auf so
weit zuriickreichende Anfange blicken wie
die Sprachwissenschait in der Zeit des
Humanismus. Trotzdem ist schon im 17.
Jahrhundert auch bei dem «Neuling» der
Sprachwissenschait die Losung «Zu den
Quellen!» zu bemerken.

Ein Beispiel dafiir ist der Hamburger
Polyhistor Martin Fogel (1634—1675).
Seine  handschriftlichen JAufzeichnungen
«De Finnicae Linguae indole Observa-
tiones (Beobachtungen iiber den Charakter
der finnischen Sprache)» (Niedersichsische
Landesbibliothek Hannover, Ms. IV 574a)
sind angefiillt mit Randbemerkungen, Zu-
sdtzen und Nachtridgen nicht bloB zu den
Gegenstdnden, sondern auch zu den Quel-

dell’Europa Orientale,
1). 64 S. + 23 fotografische Re-

Sezione

len seiner Beobachtungen am Wortmaterial
und an der Struktur der in Frage stehen-
den Sprachen. Auf diese Weise suchte er,
mehr ahnend als wissend, eine Methode
‘der Sprachvergleichung zu finden. Diese
Versuche gipfelten bekanntlich in der Ent-
deckung der finnisch-ungarischen Sprach-
verwandtschait. Dadurch sind seine Aui-
zeichnungen Erstdokumente auf einem
Hauptgebiet der finnisch-ugrischen Sprach-
forschung geworden.

Das Manuskript blieb zwei Jahrhun-
derte lang verborgen liegen. DaB es in
der Hannoverschen Bibliothek aufgefun-
den wurde, war wiederum eine Leistung
des zu den Quellen vordringenden For-
schergeistes. Die Entdeckung, Besprechung
und Analyse des Manuskripts durch den
Finnougristen E. N. Setild 1892 (Lisid
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
historiaan, SUOMI 3,5) war gleichzeitig
ein grundlegender Beitrag zur Geschichte
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der Finnougristik. Dem Beispiel Setilis
folgten um die Mitte dieses Jahrhunderts
einige Forscher, die wie er ihre Aufmerk-
samkeit den Quellen der Untersuchungen
Fogels zuwandten (u. a. H. Kangro 1969,
UAJb 41).

Unter dem Gesichtspunkt der Sprach-
vergleichung trug der ungarische Finno-
ugrist Gyorgy Lakd 1968 auf dem Ham-
burger Martinus Fogelius-Symposion seine
Feststellungen iiber die fiir die damaligen
Forschungsmoglichkeiten beachtliche Zahl
ungarisch-finnischer Wortvergleichungen
und — was noch schwerer wiegt — iiber
die strukturellen Ubereinstimmungen in
verschiedenen grammatikalischen Mitteln
des Ungarischen und Finnischen im Manu-
skript Fogels vor (UAJb 41).

Ein dritter Gesichtspunkt, die kultur-
geschichtliche Seite der Sprachforschung
Fogels, wurde leider meistens nur fliichtig
gestreift. Es ist jedoch zu beachten, da8
die gesamte Sprachwissenschaft im Grunde
Kulturgeschichte ist. Bei der heutigen Vor-
herrschaft der mathematisch systematisie-
renden Wissenschaftsrichtungen hat man
besonderen Grund zu betonen, daB die
Sprache ein kulturgeschichtliches Phéno-
men ist. Neuerdings beginnt diese Erkennt-
nis dank wachsenden kulturgeschichtlichen
Interesses, wie es scheint, weitere Kreise zu
erfassen (B. 1. Krasnobaev et alii, 1980,
Studien zur Geschichte der Kulturbezie-
hungen in Mittel- und Osteuropa). In die-
sem Zusammenhang ist die kulturgeschicht-
licher Forschungsweise auch in der Finno-
ugristik grundsitzlich zu begriiBen.

Ein derartiges Bestreben darf man in
der Edition der Hannoverschen Handschrift
Martin Fogels «De Finnicae Linguae indole
Observationes» erblicken. Die Herausgebe-
rin Cristina Wis-Murena ist als gebiirtige
Finnin und als in Neapel titige Finno-
ugristin zu dieser Aufgabe in besonderer
Weise berufen. Sie erfiilllt durch diese
Edition ein schon von Setdld geduBertes
Desiderat: Die Handschrift M. Fogels moge
in einem Corpus grammaticorum linguae
fennicae veterum zur Publikation gelan-
gen. Durch den Artikel Setdlds angeregt
hat schon ein Jahr nach Setilds Entdek-
kung Emilio Teza, Kalevalaforscher und
Professor fiir Allgemeine Sprachwissen-
schaft in Padua, das von Fogel an Cosimo
III. 1669 iibersandte Manuskript, das in
der Florenzer Bibliothek aufbewahrt wurde,
betrefis der Observationes verdffentlicht,
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Darin befinden sich aber nicht die von
Fogel in den folgenden Jahren (1669—
1675) in seine Originalhandschriit einge-
tragenen Anmerkungen, Einschiibe und
Nachtrige, die die neuen Ergebnisse sei-
ner stindig weitergefithrten Forschungs-
arbeit iiber das Finnische enthalten.

Durch ihre Edition hat C. Wis der
Forschung ein ausgezeichnetes Hilfsmittel
in die Hand gegeben. Die Art der Ausfiih-
rung zeigt, daB die Herausgeberin auf
dem Gebiet der Handschriftenbearbeitung
keine Anfingerin ist. Sie hat eine Probe
ihres philologischen Kénnens schon durch
die Herausgabe einer
schwedischen Gelehrten und Renaissance-
dichters Georg Stiernhielm gegeben (1983,
«Specimen linguae et philologiae finno-
nicae», Prospettive Settanta 2).

Der Publikation der Hannoverschen
Version der Observationes geht cine lin-
gere “Einleitung voraus (S. 1—12). Sie
gibt einen guten Einblick in den ideen- und
zeitgéschichtlichen Hintergrund des Inte-
resses Fogels an Italien und, gemeinsam
mit dem GroBherzog von Toscana, an der
finnischen Sprache. Die Verbindungen Fo-
gels zu verschiedenen Gelehrten Europas
und die auf den Orient, auf RuBland und
auf den Hohen Norden gerichtete WiBbe-
gier Cosimos III. erscheinen aufgrund
zitierter Quellen in einem neuen Licht und
machen die fortgesetzten Bemiithungen
Fogels um Informationen iiber das Fin-
nische aus Finnland selbst verstindlich.

Der Korpus enthilt im oberen Teil
jeder Secite den fortlaufend edierten Text
der Handschrift und darunter, durch-
schnittlich mehr als die halbe Seite, den mit
Anmerkungsnummern versehenen Kommen-
tar. Fiir die Unterbringung der vom Autor
an irgendwelche freie Stellen der Blitter
nachtriglich geschriebenen Bemerkungen,
Korrekturen, Nachtrige oder lingeren
ncuen Passus hat die Herausgeberin die
gliickliche' Losung gefunden, alle «Zutaten»
an geeignete Stellen in den Text einzu-
fiigen und durch Kursivdruck hervorzuhe-
ben. So kann der Forscher auch bei ziigi-
gem Lesen leicht sehen, was der Autor
im Laufe der Zeit Neues ermittelt oder
Altes neu und besser erklart hat. Kursiv
erscheint verhdltnismidBig wenig solches
Wortmaterial, das dem handschriftlichen
finnischen Worterbuch «Nomenclator Latino
Finnicus», einem Geschenk Finnlands an
Cosimo III. durch Fogel, entnommzn ist.

Handschrift des -



Dagegen ist man iiberrascht, daB Worter
bzw. Sprachproben auch aus «andern Quel-
len» unter anderem, wie die Herausgeberin
sagt, aus der «lingua parlata» (durch Per-
sonen und Korrespondenz, S. 38, Anm.
106) in den Besitz Fogels gelangt sind.
Das gilt auch fiir Wortvergleichungen
(Ungarisch, Lappisch, Lateinisch, Deutsch,
Schwedisch,- Livisch, Estnisch und Rus-
sisch). Bei den spirlichen russischen Wor-
tern bemerkt man Fogels Interesse an den
Begegnungen der Finnen mit der ortho-
doxen Kirche in den Ostlichen Grenzgebie-
ten. Die Zahl der von Gy. Laké festgestell-
ten ungarisch-finnischen Wort-*und Struk-
turvergleichungen lieBe sich wahrschein-
lich vermehren. Darauf miiBte man nidher
eingehen, wenn die Herausgeberin, wie
man hoffen kann, den zweiten Teil des Se-
tdldi unbekannt geblichenen Ms. IV 574b
veroffentlichen wird.

Der unter Anmerkungsnummern ste-
hende Kommentar, der fast die Hilfte des
Buches ausfiillt, zeigt die intensive Arbeit
der Herausgeberin beim Aufsuchen der
Quellen. Wir erhalten {iber diese viele
bibliographische Angaben und Zitate, auBer-
dem Erklirungen zu kulturgeschichtli-
chen Zusammenhingen und Fakta. Im
Kommentar steckt das eigentliche kultur-
geschichtlich Neue in der sprachwissen-
schaftlichen Forschung Fogels, die sich
keineswegs ausschlieBlich auf Sprachver-
gleichungen beschrinkt.

Das Ende des Buches bildet der Fak-
simile-Lichtdruck der Handschrift. Man
erkennt die vielfache Uberarbeitung der
Fogelschen Papiere durch Abschreiber mit
verschiedener .Handschrift und die Zusam-
mensetzung der stellenweise durcheinander
geratenen Zeitelnotizen, die nicht mehr im
Original existieren.

Das wertvollste Ergebnis der Edition
scheint mir in den Stellen der Hand-
schrift zu liegen, die Fogels Studium des
Finnischen in unbekannt gebliebenen Ein-
zelheiten enthalten. Erwihnt seien die Bei-
spiele fiir zweierlei Quantitit des Vokalis-
mus (S. 47), fiir finnische Wortkomposi-
tionen (S. 49) und vor allem fiir die aus
einem finnischen Originaltext von Fogel
herausgeschriebenen  Konjugationsformen,
geordnet nach grammatischen Kategorien:
Passiv, Futur, Particip, Passiv, Imperativ,
Conjunctiv. Neben -die finnische Verbform
ist die lateinische oder deutsche Uberset-
zung geschrieben. Nach der Meinung der

O63opbt u peyensuu * Reviews

Herausgeberin hatte Fogel offensichtlich
den Plan, die finnische Sprachstruktur in
ihren Besonderheiten darzustellen. Jeden-
falls zeigt das Fragment den iiberhaupt
ersten Versuch (vor 1675!), die finnische
Sprachstruktur aus dem genuinen Sprach-
gebrauch zu analysieren. Die auf eigen-
sprachlicher Basis beruhende «Grammatica
Fennica» B. Vhaéls erschien 1733.

Beachtenswert ist auch, daB in der
Hannoverschen Version (S. 24, 27, 54,
56/57 und 59—62) das groBe Interesse
Fogels fiir die geographiscne Verbreitung
des Finnischen (einschlieBlich der «Dia-
lekte») zum Ausdruck kommt. Er spricht
jetzt klar von der «Affinitit» des Livi-
schen (zwischen Riga und Pirnu) mit
dem Finnischen und Estnischen. Er weiB,
daB in Kékisalmi und weiter in Karelien
finnische Dialekte gesprochen werden, und
verfolgt auf der Karte des Andreas Bureus
die finnischen Ortsnamen bis zur Kiiste
des WeiBen Meeres. Das Erstaunlichste ist,
was er iiber Ingermanland und die dort
gesprochenen Dialekie zu sagen weiB: Die
Sprache in «Nyen bei Neuschanz in Inger-
manland .... ist ein verkehrte finnische
sprach». Sie verstehen dort aber auch
«Muscowitisch» und Finnisch (!). Darauf
folgt eine merkwiirdige Sprachnrobhe im
Ms. TV 574a auf folio 29r und 29v, ia der
Edition auf den Seiten 63 und 61:

Esi demmei kajo leto wastai

hidetypi conol nussi mesni

hestinoenla nussi dacundaswal

con al nussi totach nini asama

nicuin wastai

naan lemmei nepente demmei cajo

wainenp2i penlei

aja naan lemmei demnei con-

wel dexian, nin nicuin Kimme

naman demmei gohstenwel

aja le® datajo temmei sauxenkiu

tamut stepeg temmei hastapa

Es handelt sich, wie Professor Terho
Itkonen (Universitdt Helsinki) der Her-
ausgeberin freundlich mitteilte, um einen
wichtigen Beleg der in der finnischen
Sprachgeschichte unter dem Namen ren-
gonkieli bekannten und eben im 17. Jahr-
hundert sowie spdter in gewissen Kreisen
gebréduchlichen Geheimsprache, die in der
Umstellung der Silben besteht. Die élteste
Mitteilung dariiber findet sich in der
seinerzeit berithmten «Epitome descriptionis
Sueciae, Gothiae, Fenningiae» des M.
Wexionius 1650 (s. Anm. 180). Der zweit-
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dlteste Beleg wird jetzt publik in der
Edition der Hannoverschen Handschrift
Fogels. Dem oben stehenden Text sind
Schliisselworte zur Entrétselung voran-
gestellt: Ama 'Erde’, awstai "Himmel’, Ma-
laju, Sikae 'Handt’. Wenn man die deut-
schen Worter ins Finnische iibersetzt, kom-
men maa, laiwas, Jumala, kaesi zum Vor-
schein. Aus den Wortern ist zu erraten,
daB dieser Probe der finnischen Geheim-
sprache eine Vaterunseriibersetzung zu-
grundeliegt. Fogel erwidhnt kurz zuvor
die «Oratio Domenica XL linguarum» von
J. Reuter (1662). Die darin gegebene fin-
nische Version kann man, wie C. Wis
(Anm. 179 und 182) zeigt, als Vorlage
des rengonkieli-Textes betrachten. Fogel
brauchte sich aber gar nicht auf Reuter zu
slittzen, da er den klaren finnischen Text
personlich in die Cosimo III. i{ibersandte
Handschrift eingetragen hatte. Halten wir
diesen neben die rengonkieli-Probe, so
erkennen wir das genaue Vorbild. Mit
dessen Hilfe konnen wir Silbe fiir Silbe
die Geheimsprache «enthiillen».

Welche Absicht hatte der Aufzeichner
dieser Probe der rengon-Sprache mit der
Ubersendung an den Hamburger Gelehr-
ten? Ohne Zweifel wollte er den «Dialekt»
des Ingermanlandes, der Fogel interes-
sierte, darstellen. Natiirlich waren weder
der Gewiéhrsmann noch der Gelehrte so
naiv, den Text als die wirkliche Sprache
der Einwohner aufzufassen. Aus Bemer-
kungen Fogels geht hervor, daB in diesem
westlichen Ingermanland Alteingesessene
wohnten, deren Sprache vom Russischen
und Finnischen verschieden war. Fiir den
Gewdhrsmann, der Anklidnge ans Finnische
horte, die Leute aber nicht verstehen konn-
te, war diese Sprache ein «Kauderwelsch».
Als etwas Derartiges wollte er sie charak-
terisieren. Darnals war die rengonkieli als
«finnisches Kauderwelsch» Mode. Also
schickte er Fogel eine Probe davon und
dieser verstand ihn wohl (vgl. H. Ojan-
suu 1907, «Suomen salakielistd», Vir. S. 33
i)

Er hat aber sicherlich nicht verstan-
den, um welches Volk mit einer «ver-
kehrten finnischen sprach» es sich han-
delte. Dafiir miissen wir andere Zeugnisse
zu Hilfe nehmen. Die Herausgeberin der
Handschrift weist (Anm. 181) auf einen
Bericht aus den 80er Jahren des 17. Jahr-
hunderts (publiziert von J. Magiste 1956,
Svio-Estonica XIII) iiber die sprachlich-
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religiésen Verhiltnisse in Ingermanland,
wo auch die wadialaiset erwihnt werden,
hin. Nimmt man die von E. Opik auf
einem Symposium 1979 behandelte «Ethno-
grapliische Enideckung der Woten vom
Jahre 1783» (Opuscula Fenno-Ugrica Got-
lingensia I, 1983) noch dazu, zweifelt man
kaum noch daran, daB der unbekannte
Ubersender der in «Kauderwelsch» geschrie-
benen Sprachprobe die Woten im west-
lichen Ingermanland mit ihrem «verkehrten
Finnisch» meinte. Man kann mit gutem
Grund der Meinung sein, daB durch die
Edition des Hannoverschen Manuskripts
mit dieser Aufzeichnung der ilteste Hin-
weis auf das Vorhandensein der mit
Namen nicht genannten Woten im west-
lichen Ingermanland ans Tageslicht gekom-
men ist — ein sprach- und kulturgeschicht-
lich wertvoller Fund, zu dem man der
Herausgeberin gratulieren mus8.

Nun bleibt nur noch die Frage, wer
der Gewihrsmann und Vermittler der in
Fogels Hinde gekommenen rengonkieli-
Version war. In der Edition findet sich
(S. 48, Anm. 139) ein Hinweis darauf. Der
Sohn des Mathematikers an der Universitit
Turku Simon Kexler, mit dem Fogel, wie
es scheint, in Verbindung stand, Andreas
Kexler, war viele Jahre lang (etwa 1672—
1695?) Pastor der Gemeinde von Hevaa
nahe bei Koprio im westlichen Ingerman-
land. Er hat von seiner dortigen Titigkeit
auch literarische Spuren hinterlassen. Der
Unterzeichnete fand eine von Andreas Kex-
ler im Jahre 1680 in Narva auf finnisch
und schwedisch gehaltene Predigt, die in
Turku auf schwedisch gedruckt erschien.
Dem Stil der Zeit entsprechend sind an
den Text Gliickwunschgedichte der Freunde
angefiigt. Sie sind in verschiedenen Spra-
chen verfaBt. Ein lateinisches Gedicht hat
der Turkuer Professor Enevald Svenonius
an den amicum perdilectum Andreas Kexler
gerichtet. Der gelehrte Dichter gebraucht
als poetisches ‘Stilmittel fiir die Uber-
schrift des kurzen Gliickwunschgedichtes
eine Umdrehung des Stadtnamens Narva

und nennt diese Inversion «axmh;&ug
avayepoaupanouivy  (auf skythisch ge-
schrieben): RAUAN». Svenonius erkldrt

dazu: der umgekehrt geschriebene Beiname
der Metropole des Ingermanlandes, fin-
nisch Rauan, bedeutet Frieden. «Denn die
Stadt ist ein Werk des Friedens». Wohl im
Hinblick auf die verschiedenen Sprachen
und Konfessionen ruft er die Bewohner



Ingermanlands zum Frieden auf. Dieser
Aufruf unter dem erfundenen finnischen
Beinamen Narvas (vgl. fi. rauwhan), der
in Anlehnung an die Geheimsprache der
Finnen durch Umkehrung der Silben ge-
bildet ist, kann verschieden gedeutet wer-
den. Ist er vielleicht ein Hinweis auf das
Tatigkeitsfeld des Pastors von Hevaa mit
seiner einen merkwiirdigen «Dialekt» spre-
chenden Bevélkerung?

Zum SchluB wollen wir nicht verges-

JI. 1. Bacuxkosa,
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sen, daB durch die Forschungen Martin
Fogels iiber das Finnische wissenschaft-
liche Informationen nach Italien vermittelt
wurden. Die ausgezeichnete Edition der
Aufzeichnungen des Hamburger Gelehrten
zusammen mit dem inhaltsreichen Kom-
mentar von C. Wis gibt dem Leser neue
Moglichkeiten, sich in diese geistige Welt
des 17. Jahrhunderts zu vertiefen.

GUNTER STIPA (Helsinki)

C103KHOCOUHHEHHbIE NpeaJIOXXKeHHss B CO-

BPEMEHHOM MapHICKOM JHMTEPATYPHOM si3blKe B CPABHEHHH C Jpy-
THMH THNAMH NpefyoxKenus. Jlucceprauus Ha COMCKAHHE YYEHOif
CTerneHH A0KTOpa (ujaosoruyeckux nayk, Mowkap-Ona 1984.

23 anpeas 1984 r. ma creuHaJH3HPOBAHHOM
Coserte J1.069.02.02 npu TapTyckom yHuBep-
CHTETe COCTOSJIACh 3allliTa AOKTOPCKOil JHC-
ceprauui jaouentom MapHiickoro neaaroru-
yeckoro uHctutyta JI. I1. BacukoBoii Ha Te-
My «ClI0KHOCOUHHEHHBIE NPENJIOKEHHS B CO-
BPEMEHHOM MapHHCKOM JIHTEPATYPHOM si3blKe
B CPaBHEHHH C JPYTHMH THNIAMH [peJokKe-
HHI> OQHUHANLHBIME ONIOHEHTAMH BBICTY-
NHJIH JOKTOpa (HJIOJOrHYECKHX HayK Ipo-
¢eccopa II. Aaspe, 3. M. Jly6posuna u
H. T'. Uanos.

Pa6ora mocBsillleHa OAHOI H3 CJOKHBIX
npobJieM MapuiiCKOro si3bIKO3HAHHS — B Hei
noApo6HO ONMHCAHO CJOKHOCOYHHEHHOE Mpejl-
JOXKeHHe — H MmpejcTaBasier coboii nepBoe
cepbe3Hoe HaydyHoe HccJepoBaHue noao6HOro
poaa. IlpaBna, mo 310ii xe Teme Gbuia 3a-
UHlleHa KaH/JuaTcKas JHccepTanus
(1960), oanako mpobiema B Heil pelnaJach
Ha YPOBHe CHHTAKCHYECKOH HAyKH CBOEro
BPeMeHH. YClexH TeopeTHYecKOro CHHTaKCH-
ca B TocJjie/iHee JeCSiTHJIeTHe, NPaKTHYECKHe
noTpeGHOCTH BY30BCKOrO NpenogaBaHHs, CO-
CTaBJIEHHsI HAYYHOH H IIKOJbHOH rPaMMaTHK
MapHICKOro s3blKa MOCTABHJIH Tepej s3bl-
KoBenaMu 3ajauy 6osee rayboKoro anaansa
CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOf CYLIHOCTH CJOXK-
HOCOYHHEHHOTO TNPeAJONKEeHHS ' B MapHHCKOM
si3blKe, KOTOpPOe HMeeT ULeJblii psjg  cre-
nupuuecknx ocobennocreit, YKusnb Hacrosi-
TeJbHO AHKTOBAJa pellaTh 3Ty 3ajady c Mo-
3HI[HH COBPEMEHHO#l CHHTAKCHYeCKOH HayKH.
Hayunoe pemwenue npoGsembl B3siia Ha ce6s
aBTOp paccmaTpuBaeMoii paGorhi. OG6palie-
HHe ee K JaHHOH TeMe OYeHb CBOEBPEMEHHO.
HccaepoBatesb M0Jb30BajJach METOAOM CHH-
XPOHHOTO aHaJH3a CTPYKTYPHI CJOMKHOCOYH-

HEeHHBIX TpeaIoXKeHnH, (YHKUHOHHPYIOUWHX
B COBPEMEHHOM MapHHCKOM JIHTEPaTypHOM
asbike. Elo ycramasimBalores mogean npoc-
TBIX H CJIOXKHBIX MPeJJOXKeHHH ¢ pas3JiHyHbI-
MH  COIO3aMH, BBISICHSIETCH  JIEKCHUECKOe
HaMoJIHEHHe HX CTPYKTYPHBIX CX€M, aHaJIH-
3UPYIOTCA CTPYKTYPHBlE CXeMbl IpPeaoiKe-
HHH, COCTaBJSIOUIHX KOMIOHEHTH CJOMHBIX
00pasoBanuii, naercsi OmHCaHHe (YHKIUl
COYHHHTEJIBHBIX COIO30B — CJIOBOM, OXBaye-
Hbl B 00lleM Bce BONPOCH, CBSI3aHHBIE ¢ MO-
HSITHEM <«CJIOJKHOE MpeJJIoNKeHHE,

HcenenoBanie CJ0KHOTO IpeaaoXKeHHs
B paGoTe CTPOHTCS Ha NOHHMAHHH CTPYK-
TYPHOI CXeMbl NMPeAJIoKeHus. D10 1aJjo BO3-
MOZKHOCTb aBTOpY r/y6iKe BHHKHYTb B CYLL-
HOCTb €ro KaK CHHTaKCHYeCKOH eJIHHHILbI,
KaK eJHHCTBA CTPYKTYPHOTO, CMBICJOBOro H
HHTOHAUHOHHOrO, [IpH KBaMudHKALHH CI0K-
HBIX MNpe/JIOKeHHi pasrpaHHyuBaioTcss (op-
MaJibHble W (YHKIHOHAJbHBlE AaCHEeKThl HX.
ABTOp NpHAEPKHBAETCS TOYKH 3pPeHHs mep-
BEHCTBYIOUleH poJsH acnekta (opmasbHoro,
HO He OOXOAMT HPH 3TOM TaKXkKe CEeMAaHTH-
4yecKyio ctopony npobaembl. Ha ocHoBe jpHa-
JIEKTHYECKOTO MOHHMAHHS CJIOMXHBIX Npeio-
JKeHHH Kak eJHHCTBA (OPMBI H COJeprKaHHs
OHa KJacCHOHUHPYET CTPYKTYPHO-CEMaHTH-
yecKHe paspsiibl MapHiACKHX CJI0XKHBIX Ipel-
JIOXKEeHHIl H HX CeMaHTHYeCKHe Pa3HOBHIHO-
CTH.

B cBoeit pa6Gore JI. Il. BacnkoBa moj-
poOHO OCTAHABJIHBAETCS Ha TEOPETHYECKHX
npobJeMax CJIOXKHOTO MNpeJJOXKeHHSI Kak
€IHHHIIBl CHHTAKCHCA, JONOJIHSET TeOpHIo
CJIOXKHOTO TpepJIoKeHHsI PSJIOM CBOHX pac-
CyXKJeHHH, CBOHM TOHHMAaHHEM OT/AeJbHBIX
TEOPETHYECKHX II0JIOXKeHHH, CO3J1aHHBIM HA
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