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Е. А. ЦЫПАНОВ (Тарту)

МОРФОЛОГО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

ПРИЧАСТИЯ НА -$ В КОМИ ЯЗЫКЕ

C nomowbio cypdHKkca -i§ B коми языке образуются причастия совер-

шающего действия (СКЯ 242), или активные причастия незаконченного

действия, например, велбдысь морт ’учащий человек’, ббёрдысь кага

’плачущий ребенок'. В диалектах суффикс различается только вокали-

ческой огласовкой; форма -{s, как и в литературном языке, встреча-
ется в присыктывкарском, верхнесысольском, ижемском, печорском,

нижневычегодском, среднесысольском, а как вариант также в нижне-

вычегодском и лузско-летском диалектах. Форма -i§ распространена
в лузско-летском, нижневычегодском, удорском, верхневычегодском диа-

лектах, в коми-пермяцком языке (Баталова 1982 : 147—148). Семанти-

чески во всех диалектах причастие на -{$ в общем однородно, поэтому
в статье прнводятся примеры из художественных произведений. Коми

суффикс -1$ грамматически омонимичен с суффиксом элатива, напри-

мер керкаысь 'из дома’, муысь ’из земли’. Происхождение его спорно

(Серебренников 1963 : 14—16). Изредка грамматическая омоформа
суффиксу -7$ проявляется у основного глагола при отрицательном спря-
жении в формах оз кывзысь 'не слушается’, эз кывзысь 'не слушался’.
Фонетически идентичная форма возникает из гласного { основы глагола

и суффикса -$ с возвратным значением; в отрыве от контекста она совпа-

дает с причастием кывзысь 'слушающий’. В речи же эти звуковые

совпадения никак не нарушают восприятие информации, суффиксы вы-

ступают строго в своих грамматических категориях.
Важной чертой современного коми языка является формальная иден-

тичность причастных суффиксов и суффиксов отглагольных существи-
тельных. В литературе по-разному трактуется это явление: подобные
образования или считаются категориально недифференцированными
(СКЯ 155; Суханова 1967 : 94, 96), или существительные с суффиксом
-1$ типа горысь 'пахарь’ рассматриваются как субстантивированные при-
частия (Бубрих 1949 : 130; Серебренников 1963 : 156). Несомненно, явле-

ние формального совпадения суффиксов есть показатель былой нерас-
члененности инфинитных глагольных форм и отглагольных существи-

тельных. В настоящее время в финно-угроведении общепринято поло-

жение о развитии инфинитных глагольных форм из финно-угорских от-

глагольных имен (Ка!вер 1954 : 450). Позже функции и значения отгла-

гольных имен стали дифференцироваться, развитие шло медленно и про-
должается беспрерывно (Ка!сер 1954 : 455—456). При этом языки нахо-

дятся на разных уровнях развития; в коми языке идентичность форман-
тов говорит о более древней стадии дифференциации, но уже на мате-
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риале отглагольных существительных делается вывод о формировании
самостоятельной категории отглагольных существительных и выделе-
нии группы субстантивирующих суффиксов в отличие от формально тож-

дественных суффиксов причастии (Федюнева 1981 ; 95, 123). Исследо-
ватели не раз констатировали факт близости или тождественности при-
частий на -1$ и отглагольных существительных в определенном контек-

сте (\/леаешапп 1884 : 169; Упра 1960 : 69; Федюнева 1981 : 16/).Обычно такая близость возможна в предложении в позиции подлежа-
щего, дополнения и реже именного сказуемого. К тому же активное при-
частие незаконченного деиствия в плане семантики вообще очень близко
к отглагольному существительному со значением «имя действователя».
Сходное формальное и семантическое соотношение существует в удмурт-
ском языке (IСУЯ 261), марийском (lleHrutos 1951 : 5), в (PHHCKOM
языке активные причастия на -oа/-ой семантически очень близки именам
действователя типа гиша-[а ‘певец’ (Куусинен 1954 ; 2—3). В водском
языке имя 'деятеля на -/и/-/4 имеет общее функционирование в роли при-
частия настоящего времени, например, аио[е Вапа ’наседка’ (Ariste
1948 : 88). В карельском языке подооное же функционирование имен

деятеля на -/а/-/а обобщилось в причастие на -Ja/-jä, a 'далее полно-
стью вытеснило оощеприбалтииско-финскую форму активных причастий
на -oа/-ой (Тарасов 1963 : 65). Все это говорит о зыбкости семантиче-
ских и морфологических границ между рассмотренными образованиями.

Общепринято, что в суффиксе -1$ консонантный элемент имеет

уральское происхождение; -1$ возводится к финно-угорским или ураль-
ским суффиксам отглагольных имен *&—*2 (Lehtisalo 1936: 198—202;
Collinder 1960 : 271; OcHoßpi 1974 : 353). Отмеченный суффикс выделил
еще Й. Синнеи на материале марийского, мордовского, обско-угорских
языков (Szinnyei 1922 : 82), a satem u Й. Дьёрке (Gyorke 1935 : 25—26),
однако коми примеры ими не привлекались. Й. Синней трактовал -$
как сложный суффикс, первый компонент которого вВоЗВОдИл к Ф.-у. *-/
и объединял с суффиксом претерита, второй компонент связывал с по-
сессивным именным суффиксом (52ппуе! 1922 ; 80—81), так же пола-
гают Дьёрке (СубгКе 1935 : 34) и Серебренников (1963 : 294). Т. Уотила
не согласен с трактовкой -{$ как сложного суффикса и считает грам-
матически значимым только консонант &$, а гласный -суффикса относит
к основе глагола (Но!!а 1933 : 274). Еще ранее гласный суффикса к
основе глагола отнес А. И. Емельянов, он привел и диалектные вари-
анты суффикса с гласными -а, -1, - .(Емельянов 1927 ; 96). Аналогич-
ным: образом рассматривают данный суффикс Г. Штипа (Stipa 1960 :

68) и Г. А. Федюнева (1981 : 114). Диалектная вариантность объясня-
ется выделением из первичной гласной основы # (собственно 2),с одной
стороны, -!, а с другой, -{, после чего в продуктивных суффиксах прои-
зошло выравнивание в сторону одного из вариантов (Лыткин 1964:
236). Можно добавить, что в древнепермском языке были суффиксаль-
ные варианты -Is, -!s, -ё$ (Лыткин 1952 : 116). В большинстве коми диа-
лектов и в литературном языке сложился суффикс -Is, а в коми-пермяц-
ком и удмуртском литературных языках -{s. Впервые же пермские при-
меры с этим суффиксом в одну группу уральских девербальных имен

с суффиксом *5 — *2 с марийскими и мордовскими параллелями включил

Ю. Вихманн в 1922 г. в своей лекции (по сообщению: Uotila 1933 : 185).
Х. Рятсеп выделяет девять признаков инфинитных глагольных

форм, общих для финно-угорских языков, в том числе и элемент §, H далее

констатирует, что причастия на -$ выступают только в пермских и волж-
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ских A3blkax (Rätsep 1954 : 463), To же отмечает Б. А. Серебренников
(1964 : 172). В удмуртском языке суффикс -$ (-/$) образует причастие,

сходное с рассматриваемым, например, эктйсь нылъёс 'танцующие де-

вушки’ (ГСУЯ 260). В марийском языке этимологически общий с коми

-{$ суффикс -sе/-50/-$6 образует активные причастия, например, кайыше

'идущий’, лудшо 'читающий’ (Пенгитов 1951 : 4). В мордовских языках

суффикс -г образует причастия законченного действия, например эрз.

празь васень лавось ’выпавший первый снег', которые могут иметь актив-

ное и пассивное значение (Ледяйкина 1980 : 77). Окончательное фор-
мирование причастий с общим финно-угорским элементом $ произошло,

вероятно, в обеих группах языков отдельно, на что указывает уже вре-
менное различие в значениях причастий обеих языковых групп (Ка{зер
1954 : 468).

Что касается остальных форм рассматриваемой категории KOMH

языка, у активного причастия на -{$ сложилось вполне оформленное
грамматическое значение, чего нельзя сказать о причастиях Ha -an

и -ёт, которые могут быть как активными, так и пассивными. Функцио-
нально-грамматическими соответствиями коми причастию на -1$- в СИС-

темах финно-угорских языков являются указанные выше удмуртские

причастия с суффиксом -$(-!$), марийские активные причастия с суф-
фиксом -sе/-$O/-$O, мордовские действительные причастия настоящего

времени с суффиксами -//-1, -ijl-ij, -aj/-jaj, -iéaj-iéa, nanpumep 3p3. уды
сельмензе 'спящие глаза’ (ГМЯ 349), в /прибалтийско-финских языках

— активные причастия настоящего времени с признаком -ра/-ра (в сла-

бой ступени -va/-vd), например, фин. лавеой ’видящий’, кар. е/дой 'жи-
вущий’или kündäjä mieš ’‘пашущий человек'’, вод. ВиЙзиоа ‘приглашаю-
щий’, эст. [ирео 'читающий' (Гаапеs!{ 1975.: 162).

При рассмотрении морфологической семантики причастия на -{$
исследователи в первую очередь отмечали значение активного действия,
приписываемого лицу или предмету как их признак; выделяли причастия

совершающего действие (СКЯ 242); на активный характер указывал
Д. В. Бубрих (1949 : 129), Б. А. Серебренников отмечал причастие дей-
ствительного залога (1963 : 294). «Причастия с суффиксом -ыё обозна-

чают признак по действию, производимому лицом или предметом, кото-

рый выражен в определяемом причастием слове: чотыё морт 'хромаю-
щий человек'» (ПСД 153—154). Действительно, референт, выражаемый
определямым словом, обычно является логическим субъектом побочного
действия-признака, выраженного причастием: Кокъяснас ч уж ФясБысь

ошкбс мый вынсьыс бергбдгс бок вылас, перйис Ольбшбс, пуксьбогс
(Юхнин 79) 'Медведя, лягающегося ногами, изо всех сил перевернул,
вытащил Ольбша, посадил’. Для параллельного выражения содержания
причастной конструкции возможна трансформация в придаточное опре-
делительное: Мый вынсьыс бергбО!{с ошкбс, код{ чужъясьб KOKBACHAC

'Изо всех сил перевернул на бок медведя, который лягается ногами’.
В большинстве случаев определяемое выражено словами, обозначаю-

щими одушевленные предметы, людей или животных (КПЯ 222): Бура
ветлыны т!янлы! — вочавидзисны катище вылбО кольччысь ёртъяс
(Юхнин 97) 'Хорошо сходить вам! — ответили остающиеся на катище

друзья’; А тбв кежлб кольччысь зверь-пбтка тэрмасисны пасьтасьны

тдвся пасьбн (Юхнин 152) 'А остающиеся на зиму звери-птицы спешили

переодеться в зимнюю одежду'. Реже определяемое в причастной конст-

рукции выражено неодушевленным существительным: П овзьбдчысь

вуджбръясбн тодчбны керкаяс (Изъюров 8) 'Пугающими тенями про-

ступают дома’.
Так называемая активность причастия зависит и от конкретного лек-
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сического значения глаголов. Наиболее активны причастия, образован-
ные от глаголов конкретного действия (в самом широком значении),
среди которых устойчивую группу образуют глаголы движения: Ла-
товъяс керкаын шызисны, кор аддзисны налань локтысь Ёгорос
(Изъюров 164) 'В доме Патовых всполошились, когда увидели подходя-
щего к ним Егора’; А боткон быгыльтчысь керсьыд позьб бтарчышт-
лыны (Юхнин 132) 'А от одиноко катящегося бревна можно укло-
ниться’. В этих случаях причастия выражают значение 'совершающий
такое-то действие'. Нередко причастие получает переносное значение

глагола (вместе с основой): Рубн пблясьысь самбварыс рбмпбштан
моз нерис чай юысьясбс (Юхнин 117) 'Паром дышащий самовар драз-
нил пьющих чай’. Причастия, образованные от глаголов состояния, а

также т. н. рефлексивных глаголов, глаголов проявления или изменения

признака, имеют общее значение 'находящийся в таком-то состоянии,
имеющий такой-то признак': Готырыс мыйкб нургис BUCbbLCO HbLB

Отнас (Изъюров 148) 'Жена что-то скулила у болеющей дочери’; Дзеб-
CACbÖMÖH скоралысь мортлбн пыр тадзи овлб (Юхнин 94) ’У тайком

злобствующего человека всегда так бывает'. С точки зрения глагольного

значения это наименее активные причастия. К той же группе примыкают
причастия, образованные от основ изобразительных глаголов, которые
имеют обычно широкий спектр значений релятивного характера и часто

характеризуют опорное слово наличием признака либо свойства или ука-
зывают на состояние, в котором находится предмет, означенный опре-
деляемым словом: Рытладор чусасьысь арся пемыд вой вобмыс йбзлысь

нимкодьлунсб эз кусбд (Юхнин 160) 'K вечеру брезжащий, мерцающий
приход осенней ночи не погасил радости людей’. Подобные значения

передают причастия на -$ (-!$) и в удмуртском языке (ГСУЯ 261). Од-
нако во всех типах репрезентации глагольного значения в причастиях

неизменно наличие логического субъекта побочного действия-признака
в определяемом слове, отсюда значения данного типа причастий с точки

зрения переходности-непереходности глагольной основы HE различа-

lOTCA.

Следующий важный вопрос — это время причастия на -Is. Счита-

ется; что первоначально древние причастия не имели временной и зало-

говой дифференциации, но во всех уральских языках наблюдается тен-

денция к преодолению такой недифференцированности (Серебренников
1964 : 172—174). Относительно времени коми причастия на -$ встреча-
ются противоположные точки зрения: более распространено мнение,
согласно которому у причастий отсутствует категория времени (Бубрих
1949 : 129; СКЯ 242) или же признак, выраженный в причастии, безот-

носителен ко времени (КПЯ 222; sПра 1960 : 68; Серебренников 1963 :

294—295), с другой стороны, Х. Рятсеп считает причастие на -1$ при-
частием настоящего времени (Ка!зер 1955 : 286, 412); авторы норматив-
ной грамматики удмуртского языка тоже относят аналогичное коми при-
частию образование на -$ к настоящему времени (ГСУЯ 258, 260; см.

также Калинина 1975 : 59). Анализ коми материала позволяет говорить

о наличии категории относительного времени активных причастий на -{s.
Как известно, категория времени причастий и финитных форм глагола

— это не одно и то же: причастия обладают категорией относительного

времени, которая не составляет предикативную синтагму и соотносится

в предложении не с моментом речи, а с другим действием — основным

(Калакуцкая. 1971 : 13). Между тем время причастий ошибочно рассмат-
ривается по отношению к моменту речи (как у финитных форм) в грам-
матиках коми языков (СКЯ 242; КПЯ 222). Действительно, в предло-
жении Ен нимбн Петыр лбныбО!с вензывысь мужикбс (Пыстин 27)
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'Именем бога успокоил Петыр спорящего мужика’ настоящее время при-
частия соотносится со временем основного действия и выражает одновре-
менность с ним, к плану прошедшего относится оно с точки зрения общей
семантики предложения. Здесь проявляется общая черта настоящего

времени — одинаково хорошо передавать непосредственно совершаю-
щееся действие. а также будущее и прошедшее. В следующих предложе-
ниях временной план причастий соотносится с настоящим временем ос-

новного действия: Друг сэн{ пукалысь Певчбй Конб шиуб (Юхнин
66) 'Вдруг сидящий там Певчий Конб говорит’; Ми воклы жб 6д гижан,

му уджалысьыслы (Юшков 181) 'Нашему брату ведь пишешь, на

земле работающему’. Настоящее время причастий вместе с таковым

спрягаемого глагола может выражать модальный оттенок прошедшего,

когда настоящее время употребляется для выражения давнопрошедших
действий, как бы приближая воспринимающих инфопмацию к тому вре-
менному плану, который подразумевается в речи: Пач муртса $60036ma,
шлонгд пач вомб би сора тшын, ме видзбда пач вомб, чургбдла киясбс

лыньгысь шоныдыслы воча да гора чиктывла (Куратова 5—6) 'Печка
только-только разгорелась, топочное отверстие обдает огнем и ЛЫМОом,

я смотрю в печку. протягиваю руку’к распространяющемуся теплу и

громко радуюсь’. Значит, настоящее время причастий служит также

средством специфической передачи содержания говорящим.
Часто план олновременности соотносится с прошедшим временем

основного действия: Мбд линнас катысь пыжаяс, ас сиктса йбз, сув-
т!сны сы водзё (Чисталев 117) На другой день поднимающиеся по реке
на лодках люди, люди из своего села, остановились возле него’. Все при-
частия обычно трансформируемы в определительные придаточные ппед-

ложения, например, в последнем случае: Мбд луннас пыжаяс, кодъяс
кат!сны. ас сиктса йбз, сувт(сны сы водзб °На лругой дечь люди. кото-

рые полнимались на лодках, остановились возле него’. Причем финит-
ный глагол в придаточном определительном в зависимости от общего
содержания может передаваться в Форме настоящего или прошедшего

времени, как в последнем случае. Это говорит о способности причастия

на -1$ в пределах простого предложения максимально полно и широко
выражать одновременность с действием основного глагола. '

Сделанные наблюдения отражают общую закономерность соотноше-

ния ‚времени гричастия ко времени глагола, выражающего основное

действие в прелложении; но при употреблении ппичастий. часты различ-

ные дополнительные оттенки, обусловленные значениями и взаимодейст-

вием глагольных основ причастия и спрягаемого глагола, зависимых от

причастия слов, контекста. Следовательно, грамматическим значение"!

времени причастия на -{$ является одновременность с основным Ддей-

ствием. .
Выражая одновременность, причастия на -{$ имеют два OTTEHKA

значений: 1) действие совпадает по длительности с основным действием
или ограничено конкретной ситуапией: ... HO Прокопейбс суис ыджыйд

шог: ош гу вом дорысь аддзис к уйлысь Собольсб (Юхнин 79) '... но

Прокопия застала большая беда: у отверстия медвежьей берлоги он

увидел лежащего Соболя’: 2) лействие, котопое Шире основного лейст-
вия. длительнее или постоянно: Сбмын кбнкб вылын_ 8200 ObLD HA KBLAIC,

ropauc-coolaic вой о лысь вдркай (Чисталев 117) 'Тол“ко гле-то ВЫСОКО

в бопу лолго еще слышалась, пела-звенела ночью обитающая лесная

птица’. Эти оттенки присущи также значению настоящего времени спря-

гаемых форм глагола. Причастия на -i§ ¢ Широким временным значе-

нием встречаются чаще, нередко выступая в составе сравнительных
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конструкций в качестве опорного слова и выражая признак, лежащий в

основе сравнения: Эськб юмов кб вблё... — вашкдод!с Дуня, а сьдлбмыс,
кыдзи оз Тыра чуман вайысь ичбтик нывкалбн, тпкис (Юхнин 110—

111) 'Если бы было сладкое . ..
— шептала Дуня, а сердце, как у малень-

кой девочки, несущей полное лукошко земляники, билось’. _
Свойственное активным причастиям на -{$ грамматическое значе-

ние одновременности может легко переходить во вневременность, что

благоприятствует HX адъективизации, развитию чисто признакового зна-

чения: Волдмабсь пышъялысь йбз, дзтбмабсь керкасб (Юхнин 67)
’'Приходили беглые люди, подожгли дом, оказывается’; — Кывзысь-
ысь да уджалысь кдзяйка лоб, — сэки тшупыштл(с аслыс Проко-
пей жбдник (Юхнин 130) 'Послушная и работящая хозяйка будет, —

взял тогда на заметку себе жених Прокопий’; но этот процесс нужда-
ется в отдельном рассмотрении.

‚ В системе причастий коми языка форма на -{$ семантически иден-

тична активному причастию настоящего времени с суффиксом -ап: быд-
мысь пу 'растущее дерево’, быдман пу то же. Это объясняется тем, что

последние, сохраняя древнюю особенность финно-угорских глагольных

имен, в функции определения могут выражать активный или пассивный

признак: куйлан турун 'лежащая трава’, ытшкан турун 'косимая трава,

трава для кошения’. При этом по сравнению с причастиями на -7$ отме-

чается их ббльшая пассивность: дзоридзалан_ сад 'цветущий сал’ (Буб-
рих 1949 : 134). В. А. Ляшев отмечает в вымском диалекте ббльшую
частотность употребления причастия на -ал по сравнению с ппичастием

Ha -[§ для выражения активного признака Selsevetsan giZeldan baba

volis (ckp. glžeddis) ‘из сельсовета записывающая женщина приходила’
(Ляшев 1975 : 162). Подобное употребление распространено и в других
лиалектах (КЯД 72; ВВД 114; ПСД 154; ВСД 134; ПД 43—44: ССД
56). Из-за идентичности морфологических значёний изредка наблюла-
ются случаи нарушения в употреблении суффиксов, например: Вбръю
вабн тЁрзьбдысь бона вывт{ вуджбртчис да мбдгс разьны катыдла-

dop бона помсб (Юхнин 100) 'По боне, колеблемой водами Вбръю.
переметнулся и стал отвязывать конеп боны в стороне к верховью реки’.
В конструкции Вбръю вабн тЁрзыьбдысь бона определяемое слово

бона не является субъектом действия-признака, выраженного в прича-

стии, грамматически субъект выражен существительным в форме тво-

рительного падежа. Правильная форма: Вдръю вабн тЁрзьбдан бона

'колеблемая водами Вбръю’, причастие на -ал имеет значение пассив-

ного признака настоящего времени. :

‚ При определении orpunarenbHoil ¢opMu npuyactus Ha -is . B. By6-
PHX yKa3blßaeT Ha OTpHLIATe]bHOe NMpHYacTHe ¢ cybdHKCOM -fem N NPHBO-
дит примеры (1949 : 134—135), аналогично считает и Г. Штипа (sНра
1960 : 81). Полагаем, что выделение отрицательной формы — причастия

с суффиксом -йет — неполно, необходимы дополнения. В случае Кыв

шутбом да пыр чбв олысь морт ’Ни слова не говорящий и всегла

молчащий человек’ (Бубрих 1949 : 135) причастие шутбм адъективизи-
рованоивыражает постоянный признак, а вообще же отрипательное при-

частие на -йет, имея оттенок прошедшего времени (sНра 1960 : 81; КПЯ

223), представляет собой адекватное отрицательное соответствие при-

частию прошедшего времени с суффиксом -ёт, например: мыгькалбом

OMOO ‘вымытый пол’, мыськавтом джодж ‘невымытый пол’. Отрица-
тельные причастия подвергаются массовой адъективизации (тбдтом 'He-

знакомый’, туйтбм ‘негодный’) и в этом случае составляют отрицатель-



Е. А. Цыпанов

296

Hble COOTBETCTBHA NPHYACTHÄ Ha -IS: кужысь 'умеющий, умелый’, кужтбОм
'неумелый’. Возможно, здесь идет адъективизация C обеих CTOPOH.

Обычно же отрицательным соответствием причастию на -{$ бывает упо-
требление того же причастия с отрицательной частицей абу 'не’: быд-

тысьысь мам 'воспитывающая (детей) мать’, абу быдтысьысь мам HE

воспитывающая (детей) MaT:.

Причастия с суффиксом -{$ сравнительно часто употребляются в

разговорной речи, но более широко они функционируют в письменной

форме языка, в ХУДОЖССТВСННОЙ литературе, главным oõpasoM при опи-

саниях. Сохраняя способность глагольного управления, причастия вы-

ступают вместе с зависимыми словами, образуя ПРИЧЗСТНЫЙ ОбОРОТ HJIH

сокращенное предложение (\/Iейетапп 1884 : 169), например: Лобм-

торъяс одйб донъявны KY MC bOLC O CBEO/COB‚nblpble nbLD ACAbLC TWYNDOLUL-
т!с, мый Кузьпелевлон HA OILHbLH матын Одзебсясьбмыс абу прбста
(Юхнин 166) 'События быстро оценивать умеющий Свежов сразу себе

уяснил,что близкое скрывание от них Кузьпелева неспроста’. «Как пра-

BHJIO, ИНфИНИТИВЫ и причастия используются для создания дополнитель-
ного ядра предикации внутри основного предложения, в котором ‘обяза-

тельно имеется сказуемое, выраженное финитной формой глагола» (Дуб-
ровина 1977 : 37). И хотя в уральских, а также, следовательно, в перм-
CKHX языках Ha6j'nonaeTcsx все более усиливающаяся тенденция к заме-

щению КОНСТРУКЦИЙ с центральным CJIOBQM — ИНфИНИТНОй глаголь-

ной формой — придаточными предложениями (Таи!! 1966 : 87—88, 91—

92), широкое употребление таких конструкций налицо, особенно в опи-

саниях. Но их анализ требует специального исследования,.
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J. A. CYPANOV (Tartu)

THE PARTICIPLE WITH THE SUFFIX -/$ IN THE KOMI LANGUAGE

The paper deals with the morphological and semantical description of the participle

мИБ the suffix -£/$ in the Komi language. The basic material was collected from

original Komi literature. The article takes into consideration also the information from

dialectal materials. The suffix -j§ has a Fenno-Ugric origin and there are etymological
similarities in the Udmurt, Mari and Mordvin languages. Semantically this form of

the participle is the active participle of unfinished action. This participle with the

suffix -f§ has the category of the relative present tense and expresses an action

simultaneous with that of the main verb in the sentence. .
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