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II BCECOIO3HAA KOHPEPEHUMA «ИССЛЕДОВАНИЯ ЗВУКОВЫХ

СИСТЕМ ЯЗЫКОВ АБОРИГЕНОВ СИБИРИ И СОПРЕДЕЛЬНЫХ
РЕГИОНОВ»

Конференция проходила в Новосибирске
I—4 ноября 1983 г., она была организована

Отделом филологии Института истории,
филологии и философии Сибирского отде-

ления Академии наук СССР (информацию
о первой конференции см. СФУ ХУ 1979,
с. 277—279). В работе конференции при-
няли участие 90 фонетистов из 21 города
нашей страны, а также H3 Монгольской

Народной Республики. На семи общих за-.
седаниях было заслушано и обсуждено
58 докладов по следующим проблемам:
звуковой состав языков и диалектов Си-

бири в синхронии и диахронии, акценту-

ация словесная, синтагматическая и логи-

ческая, интонация, историческая фонети-
Ka, силлабика, диалектная фонетика и др.

В докладе Е. И. Убрятовой (Новоси-
бирск) «Изучение фонетики языков наро-

дов Сибири» подведены итоги и намечены

перспективы исследований в области фо-
нетики языков Сибири и сопредельных ре-

гионов. Продолжается изучение различных

аспектов звуковых систем 21 языка, в том

числе обско-угорских и самодийских, на-

чато экспериментальное исследование по

четырем неизученным диалектам. Фрон-
тальное обследование звуковых систем ве-

дется в русле подготовки «Фонетического

атласа языков Сибири и сопредельных ре-

FHOHOB>.,

Ha материале самодийских и oобско-

угорских языков было сделано 11 докла-

дов (на первой конференции — шесть).
В. А. Сусеков (Томск) в докладе

«Энецкий вокализм» предложил сопоста-

вительную — характеристику гласных MO

диалектам бай и маду. Он отметил, что

1) вокализм диалекта маду представлен

меньшим количеством гласных-монофтон-
гов (6 фонем против 7 — здесь исключа-

ется факультативный вариант е, малочас-

тотный Q трактуется как вариант u);
2) нефонематичность дифтонгов дналекта

бай подтверждается для маду нерегуляр-

но; 3) длительность гласных не является

фонологическим признаком в сопоставляе-

мых диалектах; 4) в маду следы былой

гармонии гласных прослеживаются в боль-

шей мере; 5) имеет место заметное отда-

ление диалектов в ходе их развития.

B докладе В. А. Седельникова

(Томск) «Статус двугласных сочетаний в

нганасанском языке» анализируются дву-

гласные сочетания для определения их фо-
нематической значимости. Докладчик счи-

тает возможным констатировать следую-
щее: 1) двугласные сочетания нганасан-

ского языка разложимы, т. е. на стыке двух

гласных прослеживается морфемный шов;

2) сочетания гласных характеризуются не-

стойкостью — переходом в монофтонги и

наоборот; 3) отмечается нечеткая артику-
ляторно-акустическая настройка этих дву-

гласных сочетаний. Данные наблюдения,
подкрепленные результатами, пневмоосцил-

лографического анализа, вскрывают бифо-
немный характер двугласных сочетаний
нганасанского языка.

А. К. Столярова (Усть-Каменогорск)
в докладе «Консонантизм языка вадеев-

ских нганасан (в сравнении с авамскими)»
сопоставила согласные в двух диалектных

подразделениях нганасанского языка. Ана-

лиз словоформ языка вадеевских нганасан

позволяет выделить 37 согласных звуков

(у авамских нганасан — 38), соотносимых

с 17 согласными фонемами: b, m, 1,6, ®,

1 г, п, & @ 1 i,k g п, №,?. В инициаль-

но-превокальной позиции употребляются
оттенки 13 фонем, в финальной — пяти.

В медиально-интервокальной позиции ис-

пользуются оттенки всех 17 фонем.В ме-

диально-постконсонантной (или преконсо-

нантной) позиции сочетаются преимуще-

ственно сонант и сонант, сонант и шумный,
шумный и шумный. Комбинации из трех

согласных, как и в языке авамских нгана-

сан, не встречаются. В количественном и

качественном отношении подсистемы CO-

гласных двух диалектов почти одинаковы,

различия имеются в реализации фонем

9/ и /«{. В целом констатируется значи-

тельное единообразие нганасанского язы-

ка на фонетическом уровне; в настоящее

время целесообразно говорить скорее о

двух говорах, чем о двух диалектах нгана-

санского языка.

Е. П. Больдт (Барнаул) в докладе

«Морфонологические явления в словообра-
зовании нганасанского языка» показала,

что — словообразовательные — чередования
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опираются на морфонологические чередо-

вания. В нганасанском языке путем чере-

дования непервого согласного корня/осно-
вы достигается распределительная функ-
ция: категоризация внутри крупного клас-

са слов — имени. В смене типа основ за-

ложены детали, свидетельствующие о его

связи со словообразовательной сущностью

и с семантическими сдвигами. Так, отсут-

ствие чередования в одних словах (bobäj

'бабочка, мотылек’, 4оoёиг 'шов’, латаг 'зе-

вок’) и его наличие в JApyrux (bigur~ bi-
kura 'сеть’, bigaj—bika ’река’, dütü- düdü

'pyka’, kanta~kanda ‘нарта’) стало мар-

кировать различие частей речи и различие

слов, т. е. выполнять четкие смыслоразли-
чательные функции. Следовательно, слово-

образовательная семантика — осмысление

признака как постоянного, неотчуждаемо-

го, типичного для данного лица или пред-

мета, трансформируется постепенно в се-

мантику грамматическую. Различие консо-

нантизма у морфов одной морфемы сохра-
няется в сфере словообразования и ныне на

уровне как корневой, так и суффиксальной
морфем, например: vatu-la » vagu-bala
’глиняный, глинистый’ — ‘глинистый’.

Ю. А. Морев (Томск) в докладе «Кон-

ститутивные и дифференциальные призна-

ки селькупских согласных» в отличие от

мнения, закрепленного в «Словаре лингви-

стических терминов» О. С. Ахмановой (Мо-
сква 1966, с. 204 и 355) и уравнивающего

конститутивные и дифференциальные при-

знаки (КП и ДП), предложил трактовать
их в рамках диалектической связи общего
и особенного. Тогда КП фонемы — это

совокупность всех качеств, которые состав-

ляют ее, а ДП — только те, что непосред-

ственно отличают ее от других фонем в

системе; в состав КП входят, наряду с

ДП, и недифференциальные — признаки

(НДП). Относительность разделения КП

на ДП и НДП особенно наглядно прояв-
ляется в диахронической трактовке фак-
тов языка, когда в рамках определенного

набора КП происходят постепенные изме-

нения, смещения ДП и НДП. В целом

селькупский диалектный консонайтизм на

современном синхронном срезе может быть

описан при помощи 7—9 ДП. Рассмотре-
ние кардинальных консонантных призна-
ков в плане их функциональной нагрузки

в селькупских диалектах позволяет уста-

новить, что на современном этапе фоноло-

гические подсистемы KOHCOHAHTH3MA MO

разным диалектам не совпадают; тем ca-

мым обосновывается отсутствие единого

консонантного инвентаря с единым набо-

ром ДП для селькупского языка в целом.

Основные различия консонантных MOACH-

стем в селькупских диалектах сложились

исторически как следствие различной сте-

пени реализации тенденции к ослаблению

артикуляционной напряженности.

В докладе Н. В. Деннинг (Томск) «Си-

стема согласных фонем тымского диалек-

та селькупского языка» определены основ-

ные конститутивно-дифференциальные при-

знаки согласных диалекта. Базовой оппо-

зицией служит градуальная оппозиция по

шумности (артикуляционной напряженно-
сти): шумные (слабые) противопоставлены

малошумным (сверхслабым). В диалекте

отсутствует — фонологическое — противопо-
ставление согласных по глухости-звонко-

сти; полузвонкие и звонкие согласные яв-

ляются позиционно-комбинаторными вари-
антами соответствующих глухих фонем в

сонорном окружении. Противопоставление
согласных по долготе-краткости фонологи-
чески иррелевантно. Долгие согласные яв-

ляются либо следствием внутрислогового

контрастирования по длительности между

гласными и согласными, либо обусловлены
просодически — — восходяще-нисходящим

движением слогового тона, которому со-

путствует резкое падение интенсивности

в конечной фазе артикуляции предшест-

вующего гласного. Сохранение в неболь-

шом количестве примеров глухих инлаут-

ных согласных и их геминацию Н. В. Ден-

нинг предположительно объясняет наличи-

ем в прошлом более стройной системы

троичного противопоставления между силь-

ными — (впоследствии —геминированными),
слабыми и сверхслабыми согласными.

В докладе Ш. Ц. Купера (Томск) «Ме-

сто кетского диалекта в диалектной систе-

ме селькупского языка» проведен сравни-

тельный анализ некоторых фонетических
особенностей по селькупским диалектам. В

частности, подробно рассмотрено чередо-

вание ауслаутных носовых согласных с го-

морганными смычными: т-р, п-й, I]—&.

Докладчик приходит к выводу, что кетский

диалект не имел и не имеет такого чере-

дования в изолированном произношении.

Это объясняется отличием ассимилятивных

закономерностей в кетском диалекте, кото-

рый сохранил более архаичную систему
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ауслаутного консонантизма. Предлагается
модель возникновения упомянутого вида

чередования и делается попытка объяс-

нить своеобразие его проявления в других
диалектах селькупского языка. Так, за-

крепление смычного в ауслауте изолиро-

ванно произносимых CJIOB B TbIMCKOM H

среднеобском диалектах чумылькупов объ-

ясняется возникновением в этих диалектах

в данной позиции фонологического проти-

вопоставления 3BOHKHX HJH полузвонких

согласных' (этимологически глухих) и глу-

хих (этимологически носовых).
Т. М. Филиппова (Киев) выступила с

докладом - «Особенности — фонетической
адаптации тюркских заимствований в сель-

купском языке». Выяснено, что по анало-

гии со словами нетюркского происхожде-

ния тюркизмы либо сохраняют ауслаутные

носовые и смычные без изменений (д4л
князь’), либо включаются в чередования
двучленного (&глай— @{йат ’шуба с пестрой

опушкой’) или трехчленного (&sпsа— ЁЭп-

san~ Вопsаё’трубка’) типов. Ауслаутный
увулярный -4 тюркского этимона на почве

селькупского языка выпадает (сельк. Ёваlа
’ковш’ — шор. да!ад 'большая ложка’).
При присоединении селькупских аффиксов
к основам, заимствованным из тюркских

языков, возможны ассимиляция (ра!- 'ны-

рять’ - -п- - -а » раппа) и геминация

(sёг- 'войти’ . -E- < sеггЕдо) согласных.

В ряде случаев изменился характер адап-

тации в зависимости от диалектных oсо-

бенностей.

В докладе А. А. Ким (Томск) «Фоне-
тические процессы в лично-притяжатель-
ных формах селькупских существительных»

показано проявление различных видов ас-

симиляции, происходящей на стыке осно-

вы существительного с посессивным фор-
мантом. Полная регрессивная ассимиляция

наблюдается в изменениях типа рт > тт,

И > И, м1 » П, & » Ци т. д. (тай 'дом’

+ -/ » тай 'твой дом’); неполная регрес-
сивная ассимиляция — т > nm, pl >

bl, kl > nl — gl (kanak ’co6aka’ + -I >

kana-nla 'твоя собака’). В ряде посессив-

ных форм наблюдается вставка эпентети-

ческого гласного, характер которого опре-

деляется действием сингармонических тен-

денций: Künd ’конь’ - -т > Кйпает 'мой

конь’; оВ 'нога’ -- -Ё > tobot ’ero Hora'.

Для тазовского диалекта установлено, что

общим свойством посессивных форм 1 и

2 л. ед. ч. от имен с неодносложной oс-

новой на э является перегласовка указан-

ного гласного в а, а в южных диалектах —

и в другие гласные (е, о). Такая перегла-

совка, по мнению А. А. Ким, представляет
собой реликт действия закона гармонии

гласных, окончательно утраченного B TeX

же случаях у северных селькупов. Тем

самым предполагается наличие ряда арха-

ичных черт в южноселькупских диалектах

по сравнению с северноселькупским ареа-

JIOM.

Л. А. Верте (Новосибирск) в докладе

«Ассимиляция согласных в языке казым-

ских ханты» рассмотрела оба вида адапта-

ции: аккомодацию и ассимиляцию. Непол-

Ha контактная регрессивная и прогрес-
сивная аккомодация идет в направлениях:
1) палатализации (перед е, {) всех губных,
переднеязычных 7, Ё и всех заднеязычных,

2) озвончения, как правило, шумных ще-

левых, 3) огубленности всех согласных под

влиянием огубленных поствокалов, 4) аф-
фрицированности смычных, 5) вокализа-

ции — малошумных HOCOBHX. Отмечается
большее влияние поствокала на качество

согласного, чем превокала. Из типов асси-

миляции отмечены: по расстоянию — толь-

ко контактные ассимиляции, по направле-

нию — прогрессивные и регрессивные; это

преимущественно неполные ассимиляции

по способу образования, месту артикуля-
ции, участию голоса. Случаи полной про-
грессивной ассимиляции в направлении 03-

вончения и способа образования имеют ме-

сто, когда ассимилятором выступает ма-

лошумный носовой сонант, уподобляющий
гоморганный шумный смычный; палатали-

зация наблюдается на стыке морфем. Осо-

бо рассмотрены случаи неполной регрес-
сивной ассимиляции в русских заимство-

ваниях.

Г. Г. Куркина (Новосибирск) в до-

кладе «К проблеме акцентуации в хантый-

ском языке» отметила, что к настоящему

времени имеются весьма фрагментарные
сведения о хантыйском ударении. В ходе

специального исследования вокализма ка-

зымского диалекта ею получены некото-

рые предварительные данные о фонетиче-
ской природе и месте ударения. Как пра-

вило, ударение фиксированное, падает на

первый слог и связано с относительной

длительностью гласных. Однако не всегда

долгота гласного служит причиной его

ударенности, а ударение не всегда влечет
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за собой увеличение длительности гласно-

го. В ряде примеров квантитативность оп-

ределенно уступает место какой-то другой
выраженной ударности. Похоже, что су-

щественную роль играет мелодический, то-

нальный компонент. Силовое напряжение
распределяется неравномерно и в основном

приходится на более длительный первый
слог (а также на второй, если он удар-
ный). Анализ спектрограмм однотипных

гласных в составе словоформ показал, что

наиболее четко выраженной спектральной
картиной обладают гласные первых сло-

гов, а также второго (ударного) слога.

Минимальной интенсивностью характери-

зуются гласные в абсолютном исходе. На-

пряженность, очевидно, является важным

компонентом B хантыйском — ударении.

В целом на ударный слог хантыйского сло-

ва приходится несколько компонентов уда-

рения.

Принято решение провести 11 Всесо-

юзную конференцию «Исследования звуко-
вых систем языков аборигенов Сибири и

сопредельных регионов» в сентябре 1987 г.

на базе Лаборатории экспериментальной
фонетики Института, общественных наук

Бурятского филиала СО АН СССР

(г. Улан-Удэ).
(Томск)Ю. А. МОРЕВ
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