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stube’ usw.) — П. kyld 'Dorf' (98); mu

'what' — fi.-ugr. mi- 'was’ (116); onšan
’Pflug’ — komi amys ’Pflugschar’ (138);

sina, sineri 'sorrel’ — fi. hiiri, komi sуг,

ung. egér 'Maus’ (183); sju ’embroidery’—
ung. szidcs ’Kiirschner’ (187); suf, sus

'charcoal' — fi. sysi 'Kohle’ (189). Aus den

samojedischen Sprachen hat Ramstedt un-

gefahr 25 Worter mit koreanischen Ent-

sprechungen zusammengestellt. Ihre

urspriingliche Zusammengehörigkeit ist

meistens äußerst fraglich. Außerdem gibt
es keinen Grund daran zu zweifeln, daß

einige koreanische Worter iiber @е tun-

gusischen und mongolischen Sprachen
zu den uralischen Vdlkern gekommen sind.

Abschließend ist zu konstatieren, daß die

publizierten Paralipomena immerhin neue

Beweise für @е wuralten Beziehungen
zwischen dem Koreanischen und den altai-

sclien und wuralischen Sprachen offerieren.

(Tartu)PAUL ARISTE

Е. Н. Лисина, Функциональные аналоги русской префик-
сации в эрзя-мордовском литературном языке в системе гла-

гола, Саранск 1982.

28 февраля 1983 года в Тартуском госу-

дарственном университете на заседаний

Специализированного совета Д\ 069.02.02

по присуждению ученой степени доктора
наук состоялась защита кандидатской дис-

сертации младшим научным сотрудником

Научно-исследовательского института

языка, литературы, истории и экономики

при Совете Министров Мордовской АССР

Е. Н. Лисиной по теме '«Функциональные
аналоги русской префиксации в эрзя-мор-

довском литературном языке в системе

глагола». Официальными оппонентами вы-

ступили доктор филологических наук про-

фессор П. Алвре (Тарту) и кандидат фи-
лологических наук М. В. Мосин (Са-

ранск).
Если система русского языка, как и

других индоевропейских языков, имеет в

OCHOBHOM —префиксальный XapakTep, TO

финно-угорские языки по сути своей яв-

ляются суффиксальными. Эта черта про-

ходит в них через всю систему, характе-

ризуя и глагол. Для конкретного же сопо-

ставления, например, русского языка с

эрзя-мордовским, как делает в своей ра-

боте Е. Н. Лисина, эта схематическая мо-

дель недостаточна. При ближайшем pac-

смотрении выясняется, что русской пре- ,

фиксации в глагольной системе соответ- \
ствует в эрзя-мордовском сложный комп- ;,
лекс грамматических категорий. \3"

Эти соответствия до сих пор остава-д
лись неизученными, что говорит об акту-ъ
альности и теоретической значимости по-

ставленной проблемы. Проблема актуаль-

на и в плане практическом — при препо-
давании русского языка в мордовской

школе. Кроме того, результаты исследо-

вания могут быть использованы при со-

ставлении соответствующих учебных по-

собий, а также русско-эрзянского и эрзян-

ско-русского словарей.
Автор ставит перед собой две основ-

ные задачи: 1) описать все морфологиче-
ские средства эрзя-мордовского языка, ис-

пользуемые для передачи грамматических
функций русских префиксальных глаголов,

2) провести подробный анализ семантики

всех русских глагольных префиксов и оп-

ределить соответствующие им семантиче-

ские аналоги эрзянского литературного
языка.

Е. Н. Лисина справилась с поставлен-

ными задачами; наиболее существенные

результаты исследования иллюстрируются

обзорными таблицами и схемами. Метод,

используемый в работе, — сопоставитель-

ный, как и естественно в подобных струк-

Т. зо-типологических трудах. -
Исследование (177 — машинописных

страниц) состоит из введения, двух глав,

заключения и списка литературы. Оно со-

держит семь таблиц и 34 схемы.

Во «Введении» (с. 2—16) обосновы-

вается выбор темы, определяются цели и

задачи исследования. Автор подчерки-
вает, что в мордовском языкознании от-

сутствуют серьезные работы сопостави-

тельного плана. Во введении автор иссле-

дования знакомит и с источниками мате-

риала, анализируемого в работе. Они MHO-

гообразны: извлечения H3 оригинальной
мордовской литературы; тексты из пе-

риодической печати; эрзянско-русский и

русско-эрзянский словари; картотека рус-

https://doi.org/10.3176/lu.1984.1.21
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CKHX префиксальных глаголов, извлечен-

ных H3 словарей, насчитывающая более

четырех тысяч карточек; картотека MOp-

довских глаголов-аналогов (свыше пяти

тысяч карточек), собранная автором.

Первая глава «Грамматическая функ-

ция русских прёфиксов и средства их пе-

редачи в эрзя-мордовском литературном

языке» (с. 17—60) включает четыре раз-

дела. Отдельно рассматриваются BO3MOXK-

ности передачи в эрзя-мордовском языке

значений русских префиксальных глаго-

лов совершенного и несовершенного вида.

Префиксация в русском языке, как изве-

стно, совмещает две функции: словообра-

зовательную (расширение глагольной лек-

сики) и грамматическую (образование
глаголов совершенного вида). Одной из

задач автора и является выяснение, какие

грамматические средства выражения зна-

чений русских префиксальных глаголов со-

вершенного вида используются в эрзя-

мордовском языке. В этой же главе выяв-

ляются и средства выражения оемантики

префиксальных глаголов несовершенного

вида в эрзянском языке. В отдельной

группе рассматриваются особые глаголы

как средство передачи значений русских

префиксальных глаголов.

В русском языке префиксы — не един-

ственное средство образования вида гла-

гола, но анализ других морфологических

средств — (суффиксация — дать—давать,

супплетивизм — говорить— сказать и др.)

не входил в задачи данной работы. Анали-

зируя суждения ряда авторов (М. Е. Ев-

севьев, Д. В. Бубрих, Е. С. Ипполитова,

Б. А. Серебренников и др.) о категории

вида в мордовских языках, Е. Н. Лисина

делает справедливый вывод об отсутствии

в мордовских языках регулярно оформ-
ленного вида; тем не менее 3TH языки OT-

лично передают значения данной катего-

рии посредством иных средств.

‹ В инфинитиве мордовские языки Ви-

довых оттенков не различают, они появ-

ляются в спрягаемой форме. Можно согла-

ситься с выводом Е. Н. Лисиной о том, что

средством передачи законченного дейст-

вия в эрзя-мордовском языке являются

глаголы объектного спряжения в прошед-

шем и будущем времени (кандыя ’принес’,
кандса ‘принесу’), формы безобъектного

спряжения в настоящем, будущем и на-

стоящем времени с наречным конкретиза-

тором (сон сермады cepma 'он пишет

письмо’ — COM сермады серма мейле —

— наречный конкретизатор мейле 'по-

том’), сочетания глагола-частицы -теемс

’сделать’ (только в форме прошедшего и

будущего времени: ярсамс-теемс 'поесть’),
сочетание простой формы глагола с нареч-
ным конкретизатором, деепричастием или

существительным с послелогом (чиезь со-

вамс ‘вбежать’, нельгезь нельгемс 'вы-

рвать’ и др.), парные глаголы (касомс-ке-
петемс ‘вырасти’, сокамс-изамс — ’вспа-

хать’).
Значительно меньше грамматических

средств требуется эрзянскому языку для

передачи совершенного вида в значении

начала действия. Русским префиксам 3а-,

no-, 803- соответствуют мордовские гла-

гольные суффиксы -зев-, -гад-[-кад- (авар-
дезевемс ‘заплакать’), аналитические же

конструкции русского языка с глаголом

начать на эрзянский язык следует перево-

дить словом того же значения — ушо-

домс, уставамс, кармамс (ушодомс мора-

мо ’начать петь’).
Русским префиксальным глаголам не-

совершенного вида со значением MHOTO-

кратности в эрзянском языке соответству-

ют многократные глаголы с суффиксами

-KWH-, -A-, -H-, -C-, -4- (сермалемс алов

’подписывать’). Это явление в работе ил-

люстрируется ‘соответствующими — табли-

цами. Однако по мнению рецензентов в

целях более глубокой интерпретации пред-

лагаемой информации следовало бы иног-

да смелее привлекать и диахронический

аспект. Было бы интересно узнать о том,

что ряд мордовских суффиксов, соответ-

ствующих русским префиксам, отражает

некоторые исконно присущие финно-угор-
ским (уральским) языкам свойства: бу-
дучи весьма древними, они могут в 3TOM

)K€ значении восходить и K праязыку

(уральским по происхождению является,

напр., суффикс -/-).
В конце первой главы рассматрива-

ются русские префиксы со значением про-

тивопоставления и другие особые случаи.

В мордовских языках значение противопо-

ставления — передается — разнокорневыми

глаголами (ланжомс — пекстамс 'от-

крыть — закрыть’). ;
Вторая глава «Лексико-грамматиче-

ская функция русских префиксов и сред-
ства их выражения в эрзя-мордовеком ли-

тературном языке» (с. 61—164) посвяще-

на лексической семантике 25 русских гла-

гольных префиксов. Е. Н. Лисина пра-
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вильно подчеркивает, что значения гла-

гольных префиксов русского языка нахо-

дят соответствия в эрзя-мордовском язы-

ке, но эта грамматическая категория вос-

полняется другими грамматическими сред-

ствами. Автор раскрывает здесь в ОсНоВ-

ном семантику всех русских префиксов и

приводит эрзянские аналоги на иллюстра-

тивном материале из произведений MOP-

довских —писателей. —Соответствующими

русским префиксам средствами могут вы-

ступать — лексические единицы, простые

формы глагола, сочетания простой формы
глагола с инфинитивом, суффиксальные
глаголы, деепричастия, наречные конкре-

тизаторы, вспомогательные глаголы — ин-

финитив, парные глаголы и Т. д. (всего
16 возможностей). Выводы наглядно ил-

люстрируются 34 схемами и большой

сводной таблицей, занимающей 11 с. Таб-

лица дает полный обзор всех эрзя-мор-

довских функциональных аналогов pyc-

ским префиксам с учетом как семантико-

формального, так и статистического ас-

пекта. ,

В «Заключении» автор еще раз кратко

останавливается на наиболее существен-

ных результатах исследования. Выводы до-

стоверны и могут быть использованы как

в научной литературе, так и в практике.

Некоторые выводы автора, однако,

требуют уточнения. Например, нельзя со-

гласиться с мнением Е. Н. Лисиной o

TOM, что глагол-частица -теемс ‘сделать’

теряет свое лексическое значение и, пре-

вращаясь в формальное грамматическое

средство, может сочетаться с любым гла-

голом. Имеется заметное количество гла-

голов, с которыми глагол-частица -теемс

не может сочетаться, например, вешемс

'просить’, сыргоземс 'проснуться’. По мне-

нию рецензентов, как первая, так и вторая

главы были бы интересней и весомей в тео-

„ретическом отношении, если бы автор при-

вела сравнительные данные о средствах и

способах передачи значений русских пре-

фиксальных глаголов в других финно-

угорских языках. Нецелесообразна и по-

вторяемость перечисления всех глаголь-

ных приставок, (с. 9—12). Не всегда удач-

но переданы значения русских префик-
сальных — глаголов B эрзянском — языке

(c. 10, 11, 32).
Эти недостатки и погрешности, разу-

меется, не снижают практической и теоре-
тической ценности диссертации.

(Тарту),ПАУЛЬ АЛВРЕ

МИХАИЛ МОСИН (CapaHcK)

СЕМИНАР ПРОБЛЕМНОЙ ГРУППЫ ПО ТОПОНИМИИ

И ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

29—31 марта 1983 г. в Свердловске в

Уральском государственном университете

им. А. М. Горького проходил семинар

проблемной группы по топонимии и гео-

графической терминологии Урала и севера
Европейской части СССР. Семинар был

организован по инициативе кафедры рус-

ского языка и ббщего языкознания, кото-

рой более 20 лет руководит доктор фило-
логических наук профессор А. К. Матвеев.

Топонимические исследования — оДдно из

важнейших научных направлений кафед-

ры. При ней функционирует Севернорус-
ская топонимическая экспедиция, 3aHH-

мающаяся регулярным и планомерным

сбором географических названий на терри-

тории ряда областей — Архангельской,
Вологодской, Костромской, Свердловской,
Тюменской и др. Топонимическая карто-

тека кафедры, насчитывающая более мил-

лиона карточек, представляет собой уни-

кальное собрание словарных материалов,

обладающих — исключительной — ценностью

для лингвистов и историков, в том числе и

для финно-угроведов. -
Ha материале этой картотеки решен

ряд важных вопросов общей, региональ-

ной и теоретической топономастики, а так-

же методики топонимических исследова-

ний. В значительной степени удалось вос-

создать лингвистическую карту севера Ев-

ропейской части СССР и Зауралья в прош-
лом, установить основные структурные и

семантические типы русской топонимии
Севера и Урала, выявить закономерности
топонимической номинации в целом; на ее

базе составлены «Краткий словарь субст-
ратных топонимов на территории Русского
Севера» и «Атлас севернорусской субст-

ратной топонимии», а также выполнены и

защищены докторская и сёмь кандидат-

ских диссертаций. Рег__улярно выпускаются
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