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АНАТОЛИЙ КУКЛИН (Йошкар-Ола)

РАЗНОВИДНОСТИ АССИМИЛЯЦИИ ГЛАСНЫХ И СОГЛАСНЫХ
В КРАСНОУФИМСКОМ ГОВОРЕ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА

1. Гармония гласных

Гармония гласных, одна из разновидностей ассимиляции звуков в обла-
сти вокализма, характерна для многих агглютинативных языков, в част-
ности тюркских, монгольских, тунгусо-маньчжурских, отдельных .финно-
угорских. Установлено, что фонологическая природа сингармонизма во

всех алтайских языках принципиально одинакова, различия усматрива-
ются лишь в том, по какому вокалическому признаку он проводится в
данном языке (Черкасский 1965 : 72). В марийском языке и его диалек-
тах уподобление гласных основываетсяна признаках ряда и огубленно-
сти, в связи с чёем соответственно различаются две разновидности гармо-
нии: палатальная и лабиальная.
1.1. Палатальная гармония. По закону палатальной гармонии в слове

могут выступать гласные только одного ряда (Грузов 1964 : 140—142;
1969 : 138—140; Исанбаев 1975 :,21; Галкин 1981 : 32). Tem He MeHee
почти в каждом говоре обнаруживаются случаи, не подчиняющиеся этой

закономерности. Так, в основных говорах лугового наречия бсобое без-

различие по отношению к предшествующим звукам проявляют а, 2

(Грузов 1969 : 139; Галкин 1981 : 37). В красноуфимском говоре (КУ)
к таковым относятся переднерядные ;, е, не имеющие заднерядной
параллели. Будучи нейтральными в отношениигармонии ;гласных, они

могут употребляться как после палатальных, так и после велярных глЛас-

HBIX: pdri- ’нечистая сила’, jori-ak ‘’нарочно’, pudi- ’клещ’, koéperle-n
’голубь’, [d-mbe ’налим’, раёе-тsе 'оса’, рогетдба-$ ’лечить’. Аналогичные

случаи представлены в горном и северо-западном наречиях. Характери-
зуя их в диалектах западного типа, И. С. Галкин пришел к выводу, что

нейтральность €, { в отношении сингармонизма является следом дома-

рийского явления (Галкин 1981 : 37). Однако, как бы то ни было, гармо-
ния гласных по ряду в КУ проявляется наиболее четко. Исключение

составляют новорусизмы, имеющие в говоре четко выраженную тенден-

цию к разрушению: (деградации) гармонии. Особенно отчетливо это про-
слеживается в речи представителей младшего и среднего поколений, ста-

рающихся максимально приблизить произношение иноязычных CJIOB K

фонетическому облику оригинала: felosipe-t << pyc. seaocuned, suSi-lka

<< рус. сушилка. Напротив, в старорусизмах, тюркизмах и словах ис-

конно марийской лексики этот фонетический закон строго соблюдается:
В@Ё (орф. вуд) ’вода’ — Biidd-n ’водянистый’, Вйддалюба-$ ’делать водянис-

тым’; @# ’ты’ — йат ’тебя’, ti-nKan ’твой’, ай ’цена’, общемар. *ай —

*хак << булг. (др.-чув.) *хак 'цена’ (Гордеев 1979 : 66) — айlа-$ 'ценить’,
aklalta-§ ‘’цениться’, Sü-Bar ‘’волынка’ << чув. wdndp ‘’волынка’ —
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Sü-Barzö ’играющий на волынке'; kö-zlok OuKW < тат. KY3AEK 'OuKH —

ko-zlakldn ’3a oukamu’, kö-zlaksö ’его очки’; Bid-lkd ’Besinka’ < рус. обл.

виелка (СРГСУ I 80) — pgid-lkdldn ’за веялкой’; lä-jnak < рус. чай-

ник — dd-jrakas 'B чайник’. Здесь палатальная гармония по своему на-

правлению прогрессивна: гласный начального слога уподобляет себе

гласные последующих слогов по ряду, а также в огласовке всей слово-

формы (всего слова) доминирующее положение занимает фонетический
облик корневой `морфемы, придающий соответствующую окраску аффик-
сам. Однако прогрессивная гармония — не единственно ВОЗМОЖНЫЙ ВИд

ассимиляции: КУ свойственно и обратное явление — регрессивный син-

гармонизм, при котором гласные последующих слогов оказывают влия-

ние на предшествующие. Причина такого рода уподобления кроется в

перемещении основного словесного ударения к концу слова: Bic"ämbc’@.lne
’Ha ceHOßaye’ < Bßica. + ümbä-Ine, kanerä-S ’Mmepa HHTOK’, plyii-lmd *IHILIKH

хвойных деревьев’ << ри -- Вй-/тё (Исанбаев 1975 : 27), sагрй. ’TanbKa,
камешек’ < sаг - &й, šärpi-ške ’волосатик' << sаг + ki-ške, ižper <

рус. зверь, sdzZi-n << рус. сажень 8&И&-$ << рус. шалить. Регрессивная
гармония в КУ не имеет широкого распространения,что объясняется ее

NO3AHHM hpo;‘&cxoxnenneM.
1.2. Лабиальная гармония. Она тесно связана с палатальной: конечный

гласный слова (словоформы) уподобляется ударному гласному не толь-

ко по огубленности или неогубленности, но и по принадлежности к тому

или иному ряду (Грузов 1964 : 143; 1969 : 140): Во-ёво ’бочка’, kno-pko
'кнопка’, {й-таг2о ’барабанщик', $6-гаslo ‘на краю’. Ударному гласному

нередко уподобляются и гласные середины слова: Ви-[риёипго ’с его (ее)
головы’, nu-pudo ’густой’. С переходом ударения на неогубленный глас-

ный изменяется фонетический облик конца слова: Ви:рдslo в болоте’ —

kupla-Ste 'B болотах’. Ассимиляция, основанная на воздействии ударного
гласного на конечный, не всегда последовательно соблюдается в ново-

русизмах, где имеет место иной способ уподобления: здесь огласовка

конечного гласного не зависит от качества ударного, а определяется
артикуляционными признаками того гласного, который оказывается бли-

жайшим к исходному: если лабиальные, о, и, то в позиции конца слова

появляется о, если же иллабиальные — то е (Патрушев 1970 :.140):
mehaniza-tor — mehaniza-torzo, a-Byust — a-ByustSo, isto.Chik —

sito-Enikše. B отличие от говоров лугового наречия и литературного
языка в КУ наблюдается тенденция ставить словесное ударение на за;

вершающем слоге слова: Вогпо. — лит. ко-рно ’дорога’, küžpyö. — лит.

ку-жгб 'толстый’, ропуо. — лит. по-нго ‘гриб’, рбгl6slo2o. — лит. пб-ртыш-
тыжб 'в его доме’, sйг76. — лит. шу-ртб ’нитка, нитки’. Такая особенность

не нарушает стройную систему лабиальной гармонии прогрессивного

характера, но конечный гласный, принимая на себя ударение, перетяги-
вает и регулирующий центр механизма уподобления. Ассимиляция идет

уже в направлении от конца слова к его началу (регрессивная лабиаль-
ная гармония): ра!апва. << рус. голландка, kamanda. 'семья’ << рус.
команда. При сохранении ударения на одном из послёдних слогов заим-

ствованных слов функциональная возможность уподобления возрастает:
roßo-di << pyc. pabo-uui, rozfo-idk << рус. разбо-йник, воВо.й < рус.
чехо-нь, ёоГоВо-Е << рус. пчелово.д, ёозпо-& << рус. чесно-к. Уподобление
такого порядка осуществляется в структуре русизмов, т. €. данный про-
цесс стал активизироваться на позднем этапе развития говора.

ВО

- llpnsßezxeHHßlÄ MaTepHaJNI MOKA3bIBAET, UTO 06€ pagHOBHAHOCTH CHHTAPMO-
низма являются живой действующей нормой КУ. В зависимости от на-

правления.процесса уподобления они подразделяются на прогрессивный
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и регрессивный: первый широко распространен в исконно марийских и

иноязычных словах, второй — в заимствованных лексемах.

2. Ассимиляция согласных

Уподобление соседствующих звуковых сегментов или близкостоящих
согласных звуков — одно из фонетических явлений консонантизма.

В зависимости от структуры и особенностей фонетической системы в

конкретных языках оно проявляется по-разному. Так, в мишарском диа-

лекте татарского языка выделяются три типа ассимиляции — губная,
носовая и по участию голоса (Махмутова 1978 : 101), в демском говоре

башкирского языка ассимиляция аффиксальных согласных проявляется
лишь по линии сонорных (Миржанова 1979 : 193—194). В марийском
языке в силу особенностей его артикуляционной базы уподобление зву-
ков происходит по звонкости или глухости, способу образования (СМЯ
120; Грузов 1964 : 232; 1969 : 189) и месту артикуляции. Оно может быть
частичным или полным, проявляться в прогрессивном или регрессивном

направлении. | '
2.1. В модификации согласных звуков КУ не имеет существенных отли-

чий от других марийских диалектов. Из всех видов уподобления соглас-

ных в нем наиболее распространена прогрессивная ассимиляция по уча-
стию голоса. Суть ее состоит в том, что глухие согласные подвергаются
ассимилятивным воздействиям и озвончаются, оказавшись в позиции

после сонорных, а также звонких г, 2, Z. После других согласных они

сохраняют глухость. Такого рода ассимиляция представляет собой древ-
нее и весьма распространенное фонетическое явление, поэтому ее дейст-
вию подчиняются как исконные слова, так и заимствования. Она может

происходить в ряде случаев. '
2.1.1. В корне (или основе) слова. Эта закономерность выявляется при

сравнении марийских лексем с аналогичными словами родственных язы-

ков. Так, в истории марийского языка глухие смычные #, &, р в середине
слова в сочетаниях -лЁ-, -)Ё-, -тр- под ассимилятивным влиянием сонан-

тов озвончились соответственно в , y, В: вопба-$ ‘приносить, приводить’,
cp. yp. *kanta- (Alvre 1981 : 56); о-туо ’петля’, ср. ф.-у. *onke (Alvre
1981 : 57); sо-пуо ’старый’, cp. ¢.-y. *sonk3s ~ *son3 (Alvre 1981 : 57);
10-mbo ’uepemyxa’, cp. YAM., KOMH льбм лу ’черемуха’, Su-mba 'ботало’,

ср. фин. sотра 'кружок лыжной палки’.
В русских заимствованиях такое уподобление происходит по анало-

гии с исконными словами: kondo-r << KouTopa, kondrolo-r << контролер,

2Шпуа. ‘дранка, дрань’ << рус. обл. зелинка (СРГСУ 1 192, 154),
komba.s < komnac, komble-kt << romnaext, kombo-st < компост,
kombre.s << komnpecc, la-mbe<< лампа.

2.1.2. На стыке основы и словообразующего или словоизменительного

аффикса. В результате многие аффиксы стали иметь параллельные
формы, начинающиеся либо с глухой, либо со звонкой согласной фонемы.
Первичны глухие, звонкие фонемы обязаны своим происхождением ас-

симилятивным воздействиям предшествующих сонорных или согласных

г, г, # (Лаврентьев 1966 : 201): ворагра-$ ’подгореть’ — rostka-§ 'nomary’,
üšängärä-š ’уверять’, — daktara-§ ’пятить’, [огре. ’ручьем’ — roStke-

'чеканя шаг’ (Галкин 1966 : 113—116, 135—136, 140), во-120 ‘его рыба,
рыба-то’ — lu-kšo ’его угол, угол-то’, /йтёo6. 'его имя, имя-то’ — pörtSö-
’его дом, дом-то’, 10-Iга ’приходите’ — ko-tsa 'оставайтесь’, 10-[2O 'пусть
придет’ — &0-Iso 'пусть останется’, /01ё2то ’безногий’ — ki-fttdme ’Ge3-
рукий’, tazda. ’‘ваш таз’ — ufu-Rta ’ваш утюг’. Встречаются слова, в кото-

рых даже при наличии благоприятных условий глухие согласные неко-

торых аффиксов не подчиняются прогрессивной ассимиляции по участию
голоса. Поэтому в одной и той же лексеме могут соседствовать резко
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различающиеся по звонкости или глухости согласные звуки. Такое про-
изношение свойственно в различной мере и другим марийским диалек-

TaM: purta-§ 'впустить’ — рига-$ 'входить’, Ši-Žõmse ’осенний’ — Si-Zdm

‘осенью’, Sonkala-§ ’раздумывать’ — sопа-$ ’думать’, $3-ISe 'прячущийся’
— s3la-$ 'mpsitaTbes, cnpsTaThest’, ufertara-s ’U3BECTNTb' — Uße-r ’H3BECTHE,
новость’. Примеры свидетельствуют о том, что строгая регулярность
в уподоблении последующего глухого предшествующему сонанту нару-
шается стремлением к сохранению прежнего звукового облика (Лав-
рентьев 1966 : 203).
2.1.3. На стыке частей композиты. При словосложении начальный глу-
хой согласный второго компонента композиты подвергается прогрессив-
ной ассимиляции по участию голоса, если окажется рядом с сонорным
или с одним из звонких г, 2, # конца предшествующего компонента, в

соседстве же с любым другим согласным он сохраняет первоначальную

глухость: Ваsро-12$ ’взаимопомощь’ << а$ ’напротив’ -- ро-128 'помощь’,
Вагро-гпо ‘кровеносный сосуд’ << Дйг 'кровь’ - Во-гпо ’дорога’, 16дтве-ве

‘oropoa’ << i-d3m ‘’гумно’ - ре.ёе ’изгородь’, /о!агпа. ’пальцы ног’ <<

jol ’нога’ + parna- ’палец’, jolyo-rno ’TponuHka’ << jol 'Hora' + ko-rno

‘nopora’, piZyo-m ’pykaßuubl’ << piZ 'Bapexkuw + kom 'kopka’, sonarf3.l

'pamyra’, cp. JHT. wonatnoia, Siksondalfu-¢ *Bex anoßuthiii’ < SükSonda-l

'AbABOJ, черт’ - риё 'стебель’, игетве-ёе ’палисадник’ << иге-т 'улица’

-- регёе ’изгородь'. | ВЕ .

:

2.1.4. B преілбжении (на границе двух лексем, т. е. конца предыдущей
и начала последующей) ассимилятивные процессы идут в таких же

фонетических условиях, как и при словосложении. Наиболее отчетливо

они проявляются в послеложных конструкциях и на стыке полнозначных

слов, относящихся к одной и той же синтагме: J'er_yof ’через озеро’ —

kup_kod 'через болото’, i-odm_y3¢ ‘из гумна’ — le-faS_k3¢w 3 сарая’,
[о-тдё_бепе. 'золой’ — fe-ndk_tene- ’BeHukoM’, shmiirle-n_yaja- ’pa3sßa-

лится’ — ро-ёЭИ_Ва/а. ’распахнется’, tul_parie ’KaK OrOHb' — sйё_Вапе-

'как сажа’, kum_ye-de 'три дня’ — Виё_Ке-ве ’шесть дней’, koZ_düne-S 'Ha

комле елки' — Ё3-тдг[3B tüne-š Ha стебле кислицы'.
2.2. Исследованиями установлено, что уподобление предшествующего

шумного согласного последующему сонорному марийскому языку не

свойственно (Грузбв 1964 : 235; 1969 : 191; Лаврентьев 1966 : 204).
Живая же диалектная речь допускает регрессивную ассимиляцию по при-

знаку звонкости. Правда, спорадический характер этого процесса не по-

зволяет сделать вывод об окончательном его укоренении. Такая картина
в настоящее время наблюдается в единственном слове роугера-! << рус.

покрывало, где озвончение & продиктовано индуцирующим воздействием
начального сегмента дрожащего /г. В древности это явление, видимОо,

еще не имело места, так как в исконных лексемах следы его не обнару-
жены. Данный вид уподобления следует считать инновационным, нахо-

дящимся в стадии развития.

2.3. Действие регрессивной ассимиляции по глухости протекает намного

шире. Суть ее заключается в том, что в основе слова последующий со-

гласный уподобляет ce6e MO глухости предшествующий звонкий:

jõlyõšta-$ ’наводить блеск’ — /д[удга.s 'блестеть’, [O-Iso 'спрашивающий,
пусть спрашивает’ — joda-§ ‘’спросить’ — jo-fsa ‘’спрашивайте',
Вогтдs{а-$ ’брать (взять) в горсть’ — Вогтд2е-$ 'в горсть’, ВO-Iso ’остав-

шийся, пусть останется’ — koda-§ ’оставаться’ — ko-fsa ’оставайтесь',

5135ta-§ 'оживить’ — 3l3Za-S ’оживиться’.
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В словах, вошедших из русского языка, регрессивная ассимиляция по

глухости языка-источника сохраняется: КгиsВа. (-SB-) << крушка (орф.
кружка), педойва. (-18-) ‘сеть для ловли рыбы’ << недотка (недодка),
posatka- (-tk-) << nocarka (nocadka), trupka- (-pk-) << трупка (трубка).
Кроме того, в КУ нередки разные фонетические варианты одного и того

же слова: арга:Виs (-р!-) — afto-bus (-ft-) << asrobyc, aptoyraf (-pt-) ~

afto-yraf (-/!-) << автограф. Необходимо уточнить, что первый бытует в

речи людей старшего возраста, слабо владеющих русским языком, вто-

рой — в речи лиц среднего и молодого поколений, пользующихся актив-

ной формой двуязычия. Отдельные заимствования типа Вагторва. (-pk-)
<< рус. обл.картофка (-фк-), орф. картовка (СРГСУ 1971 : 18), по-

2opka- (-pk-) << ножофка (-фк-), орф. ножовка имеют общедиалектный
характер и устойчиво сохраняют старую форму даже в речи лиц, освоив-

ших произношение инновационного звука . ;
2.4. Помимо этого, имеется несколько случаев регрессивной ассимиля-

ции по способу образования и месту артикуляции. Конечный согласный

основы уподобляется начальному звуку глагольного окончания: FÜSSÄ-

'закрывайте’ — #йё4.s ‘закрывать’, sирsза. ’тяните’ — sирsßа-$ 'тянуть’.
Такого рода уподобление может происходить и на стыке двух полнознач-

HBIX CJIOB: pes_saj ’‘очень хорошо’ — реs и sа]. Степень этой ассимиляции

различна: у части представителей говора — полная (примеры см. выше),
у.другой же — неполная, и при этом предшествующий согласный сохра-

няет шипящий призвук (ср. соответственно И,sй-, ŠUpš:sa-, pešs saj) —

это относится к индивидуальным особенностям произношения.
2.5 Взаимная ассимиляция. Фонологическая сущность такого вида упо-

добления. выражается в следующем: в сочетаниях двух согласных пред-

шествующий сначала уподобляется последующему по месту артикуля-

ции, а затем он ассимилирующе воздействует на следующий за ним глу-

хой по признаку звонкости. Так, действие двусторонней регрессивно-про-

грессивной ассимиляции проявляется в словах NANPAjA-S ’YHECTH, увез-

ти’ << па-!3п ’взяв’ (при словосложении звукосочетание -/2- выпадает)

+ kaja-š ’уйти’, tenpe-de << *тенкече ’вчера’ (Галкин 1966 : 23). Этой

закономерности подчиняются и отдельные старорусизмы: pildnyd- — BHJ

гриба << рус. обл. белянка (СРГСУ 1 42), pominpa- < поминки,

варетура. << запонки, saslenya- << заслонка, ёоsдпра. << чесанки. Изме-

нение гетерорганного сочетания -нк- на марийской почве произошло под

действием взаимной контактной ассимиляции по месту артикуляции и

3BOHKOCTH. '
Итак, для КУ характерны все виды уподобления согласных, свойст-

венные марийскому языку. Более широкое распространение получила

прогрессивная ассимиляция по участию голоса, регрессивное уподобле-
ние по звонкости-глухости менее регулярно. Указанным закономерно-

стям подчиняются как собственно марийские, так и заимствованные

слова. ' .

; Сокращения

СМЯ — Современный марийский язык. Фонетика, 1960, Иошкар-Ола; СРГСУ — Сло-

варь русских говоров Средиего Урала 1--П, 1964—1971, Свердловск.
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ANATOLI] KUKLIN (Joskar-Ola)

ASSIMILATIONSARTEN DER VOKALE UND KONSONANTEN

IN DER KRASNOUFIMSKER MUNDART DES MARISCHEN

In der Krasnoufimsker Mundart (KU) unterscheidet man zwei Assimilationsarten der
Vokale: die palatale (Büt 'Wasser’ — Büdä-n ’wässerig’, Büdändä-S ’wässern, wässerig
machen’) und die labiale (Buj ’Kopl’ — Bu-jpuEunzo 'von seinem (ihrem) Kopf'). Auf-

grund der Assimilationsrichtung gibt es die progressive (fin. ’du’ — ti-nam

’dich’, kup ’Sumpf” — ku-pöästo ’im Sumpf’) und regressive Assimilation (Bi&ämbä-Ine
'auf dem Heuboden' — piéa- 'Viehstall’, dmbd-ine ’oben, auf’, &1080-t < гиss. пчело-

-80-0 ’'lmker’). Die progressive Angleichung ist sowohl im einheimischen Wortschatz

als auch. in den Lehnwortern verbreitet, die regressive tritt hauptsichlich in den Lehn-
wortern auf.

;

Die Konsonantenassimilation ist abhängig von der Stimmhaftigkeit oder Stimm-

losigkeit, der Bildungsweise und der Artikulationsart. Nach diesen Merkmalen kann
die Assimilation teilweise oder vollständig sein und in beiden Richtungen vorkommen.

Die progressive Assimilation tritt in folgenden Fällen auf: a) im Woristamm; b) an

Morphemgrenzen; c) an Wortgrenzen in Komposita; 4) an Wortgrenzen im Satz.

Produktiv ist auch die zweiseitige (regressiv-progressive) Angieichung. |


	b11464732-1984-1 no. 1 01.01.1984
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР ACADEMY OF SCIENCES ОЕ ТНЕ ESTONIAN S.S.R.
	Untitled
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES

	List
	AUF -tasa ENDENDE ADVERBIEN IM ESTNISCHEN
	DER KONDITIONAL IN DEN SPRACHINSELN DES EIGENTLICHKARELISCHEN DIALEKTS
	SPRACHVARIATION UND DUBLETTENBILDUNG — ZUR LAUTALTERNATION IM RUSSISCHEN LEHNWORTSCHATZ DES IZORISCHEN
	Untitled

	EINIGE ERGÄNZUNGEN ZUR FRAGE DER RUSSISCHEN LEHNWORTER UND DEREN VARIIERUNG iM IZORISCHEN
	МОКШАНСКИЕ ГЛУХИЕ СОНОРНЫЕ

	ФИННО-УГОРСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В TONOHHMHH – МОРДОВСКОЙ АССР
	РАЗНОВИДНОСТИ АССИМИЛЯЦИИ ГЛАСНЫХ И СОГЛАСНЫХ В КРАСНОУФИМСКОМ ГОВОРЕ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА
	КАУЗАТИВ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
	УПОТРЕБЛЕНИЕ УДМУРТСКОЙ ФОРМЫ ОТГЛАГОЛЬНОГО ИМЕНИ НА -(о)но В ПРЕДИКАТИВНОЙ ФУНКЦИИ
	ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ В ДИАЛЕКТАХ НЕНЕЦКОГО И СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКОВ
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	REVIEWS
	ЭДУАРДУ ПЯЛЛЮ — 80 ЛET
	Untitled

	ЮБИЛЕЙ М. А. САХАРОВОЙ
	Untitled

	ZUM JUBILÄUM VON EEVA AHVEN
	Untitled

	ZUM 60. GEBURTSTAG VON PETER HAJDU
	Untitled
	Raimo Raag, Lexical Characteristics in Swedish Estonian, Uppsala 1982 (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 13). 147 S. '
	Timofej Jevsevjevs Folklore-Sammlungen aus dem Tscheremissischen I. Märchen, Sagen und Volkserzählungen herausgegeben von Alho Alhoniemi und Sirkka Saarinen, Helsinki 1983 (MSFOu 184). 212 $.
	Л. П. Васикова, Синтаксис сложного предложения B созременном марийском литературном языке. Часть 1. Структурные схемы предложений. Сложносочиненные предложения, Йошкаэ-Ола 1982. 223 с.
	Г. И. Тираспольский, И. А. Куратов — языковед, Сыктывкар 1980. 143 с.
	И. В. Тараканов, Иноязычная лексика в современном удмуртском языке. Учебное пособие по лексикологии удмуртского языка для студентов высших учебных заведений, Ижевск 1981. 104 с. .
	Paralipomena of Korean Etymology by G. J. Ramstedt collected and edited by Songmoo Kho, Helsinki 1982 (MSFOu 182). 295 S.
	Е. Н. Лисина, Функциональные аналоги русской префиксации в эрзя-мордовском литературном языке в системе глагола, Саранск 1982.

	СЕМИНАР ПРОБЛЕМНОЙ ГРУППЫ ПО ТОПОНИМИИ И ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ
	ERNST NURM
	Untitled
	List




	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled




