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ARVO LAANEST (Tallinn)

EINIGE ERGANZUNGEN ZUR FRAGE DER RUSSISCHEN-
LEHNWORTER UND DEREN VARIIERUNG iM IZORISCHEN

Uber das Izorische und auch iiber die in dieser Sprache vorkommenden
russischen Lehnworter ist relativ wenig geschrieben worden. Deshalb ist
die Kurziorschung von H. Haarmann begriiBenswert. Da H. Haarmann
das Izorische offensichtlich nur anhand einer Quelle — des Worterbuchs
von R. E. Nirvi — kennt und sicher nicht die Méglichkeit hatte, mit
der lebendigen Sprache direkte Bekanntschaft zu schliefen, scheint es dem
Unterzeichneten im Zusammenhang mit dem vorangegangenen Artikel
notwendig, einige Standpunkte von H. Haarmann zu kemmentieren.

1. H. Haarmann behauptet, dal im IZorischen mehr russische Lehn-
worter festgehalten worden sind als in irgendeiner anderen ostseefin-
nischen Sprache. Wenn diese Behauptung auf den Angaben der vorhan-
denen Worterbiicher basiert, muBl man beriicksichtigen, dal viel davon
abhdangt, inwieweit die Zusammensteller der verschiedenen Worterbiicher
und Sammler des Wortschatzes den neuen russischen Entlehnungen Auf-
merksamkeit geschenkt haben, ebenfalls von der Zeit, in der das Material
der Worterbiicher gesammelt worden ist. Es ist nicht anzunehmen, daB3
der Anteil der russischen Lehnworter im IZorischen grofler sein sollte
als z. B. im Wepsischen oder Karelischen, wo der Einfluf} der russi-
schen Sprache ebenso lang und intensiv gewesen ist. Tatsédchlich ist
in allen genannten Sprachen, deren Sprecher gegenwirtig praktisch alle
zweisprachig sind, die Anzahl der folgerichtig oder zuféllig benutzten
Worter mit russischer Herkunft groBer als es die Worterbiicher wider--
spiegeln.

2. Die Annahme, dall die Varianten bumaga/pummaca, masteri/mastari,
laskalldska alle unterschiedliche Bedeutungen haben, ist durch die
Unvollkommenheit und Ungleichheit des Materials der Worterbiicher be-
dingt. Das ist wohl kaum bei einem Dialektworterbuch zu vermeiden.
Es ist bestimmt ein Zufall, dall die Variante mastari gerade in der Ver-
bindung vokki-mastari 'Spinnradtischler’ registriert worden ist. (Haar-
mann hat aus dem Worterbuch von Nirvi fehlerhaft geschluBfolgert,
indem er diese Bedeutung der Variante masteri zuspricht.)

3. Es gibt keinen Grund anzunchmen, dal durakka/turakka einmal als
Adjektiv und anderenfalls als Substantiv entlehnt worden ist. Die Ver-
wendung einer Wortform in der Funktion beider Wortarten ist in den
ostseefinnischen Sprachen eine weit verbreitete Erscheinung.

4. Die mit p, {, k£ anlavtenden Entlehnungen miissen nicht unbedingt
dlter sein als die mit b, d, g anlautenden. In verschiedenen Dialekten
ist die Position der stimmhaiten Klusile im phonologischen System
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unterschiedlich. Im Dialekt an der unleren Luga sind b, d, g zweifellos
selbstindige Phoneme; im Dialekt von Soikkola und Hevaha sind sie
es nur bei einem Teil der Sprecher und zwar bei denjenigen, deren
Aussprache durch das Russische besonders stark beeinflut worden ist,
wobei der anderé Teil der Sprecher diese stimmhaften Klusile nicht ein-
mal in russischen Lehnwortern artikuliert oder diese als freie Varianten
von p, t, k anwendet. (S. auch A. JlaanecT, O B3pbIBHEIX B (hoHOJIO-
THYECKOH CHCTeMe XIBAaCKOro JHaJjiekTa HKopckoro sisbika. — COY II 1966,
S. 19—-21.)

APBO JIAAHECT (Tanauu)

K BONPOCY O PYCCKHMX 3AUMCTBOBAHUSX U UX BAPbUPOBAHUH
B H)KOPCKOM S3bIKE

ABTOp yTOuHsieT HeKOTopble (aKThl ynoTpebJeHHS PYCCKHX 3aHMCTBOBAHHII B HIKOPCKOM
sI3BIKe, paccMaTpHBaeMbie B cTaThe X. XaapMaHHA.
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