AL A

https://doi.org/10.3176/1u.1983.4.01

KRISTIINA KROSS (Tallinn)

DIE GRENZE ZWISCHEN DEM KASUS UND DEM ADVERB
IM INSTRUKTIV DER OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN

Das Problem des Unterscheidens zwischen einem Kasus und einem Adverb tauchte
in der Sprachwissenschaft Europas schon in der Antike auf, doch bis zum heutigen
Tag ist es noch nicht gelungen, zwischen diesen beiden Kategorien eine theoretisch be-
griindete Grenze zu ziehen. In den Kasusbehandlungen, die bei der Bestimmung der
Kategorie nur von der Bedeutung ausgehen (syntaktische Abhandlungen), tritt diese
Frage in den Hintergrund, denn ob man zum Ausdruck irgendeiner Bedeutung Préposi-
tionen, fiektierbare Nomenformen, Wortfolge, Suppletivsiimme oder Adverbien ge-
braucht, ist bei einem syntaktischen Herangehen nur von zweitrangiger Bedeutung,
lediglich eine die Formebene betreifende Nuance (Hjelmslev 1935, Fillmore 1968). In
den {raditionellen Behandlungen der Kasus werden dagegen fiir einen Kasus nur die
mil einem bestimmten Affix versehenen Flexionsformen des Nomens gehalten. Die Not-
wendigkeit, beide Komponenten zu beriicksichtigen, betonte schon R. Jakobson in sei-
nem Artikel «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre» (1936), in dem er sagte: «Wenn
es /[.../ allzu gefihrlich wire, den Begriff der grammatischen Kategorie von ihrer
objektiven AuBerung, d. h. von der lautlich verwirklichten grammatischen Form los-
zutrennen, so darfi man anderseits den Begriff einer derartigen Kategorie von ihrem
objektiven Werte, d. h. von der Bedeutung, die ihr in der Sprache («langue»), zum
Unterschied von den anderen Kategorien zugehort, nie absondern» (zitiert nach Jakob-
son 1966 : 52).

Obwohl in der Theorie meistens drei Arten von Losungsmdglichkeiten zu den
Problemen angeboten werden: zwei alternative und deren Synthese, hat man in der
allgemeinen Sprachwissenschaft nicht versucht, die Kategorie der Kasus nur von der
Form ausgehend zu bestimmen. Wahrscheinlich hat hierbei auch der Umstand eine
Rolle gespielt, daB sich die Autoren der bedeutendsten Abhandlungen iiber die Kasus
aui die indoeuropiischen Sprachen stiitzen. (Zumindest ist ihre Muttersprache eine
indoeuropiische Sprache.) In den indoeuropidischen Sprachen sind aber die Deklinations-
merkmale kumulativer Art, d. h. ein und dasselbe Element bezeichnet zugleich Kasus,
Genus und Numerus. Gleichzeitig kann ein und dasselbe Element verschiedene Kasus
und Numeri innerhalb einer Wortklasse (z. B. lal. silv/ae —- Gen. und Dat. Sing. und
Nom. Piur.) oder in verschiedenen Wortklassen (z. B. hort/i Gen. Sing. und Nom. und
Vokativ Plur., leén/i Dat. Sing.) bezeichnen. Das korrelative System der [ormalen und
inhaltlichen Gegeniiberstellungen tritt nur bei der gemeinsamen Betrachtung aller Wort-
klassen und beider Numeri zutage. Das bedeutet, daB} es in den indoeuropidischen Spra-
chen fiir keinen einzigen Kasus ein eindeutiges Merkmal seiner Form gibt. In den
ostseefinnischen dagegen gibt es fiir jeden Kasus sprachgeschichtlich (und mit wenigen
Ausnahmen auch in synchronischer Hinsicht) ein festes Merkmal, das auch auf der
Formebene in allen Nomina diesen Kasus den anderen Kasus gegeniiberstellt, so wie
es auch ein bestimmtes Numerusmerkmal (oder Merkmale) gibt, das auf der Formebene
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das gesamte Paradigma des Plurals demjenigen des Singulars eindeutig gegeniiber-
stellt. In der ostseefinnischen Sprachforschung hat wohl niemand theorelisch behauptet,
dafi man bei der Unterscheidung der Kasus nur von der Form auszugehen hat, doch
in der Praxis kann man auch Forscher antreffen, die sich nur auf die Formebene
stiitzen. So z. B. hat P. Ariste alle in der Funktion des Instruktivs gebrauchten *n-
Adverbienn des Singulars fiir Genitive gehalten (Ariste 1952 : 105—106), da sich der
Instryktiv und der Genitiv morphologisch nur in den Pluralformen unterscheiden, im
Singular fallen aber der Instruktiv und der Genitiv der Form nach zusammen.

Bei solch einer traditionellen Auffassung, die fiir Kasus nur die durch die Formen
des flektierenden Nomens ausgedriickten Bedeutungen hilt, bleibt das Ziehen einer
Grenze zwischen dem Kasus und dem. Adverb nach wie vor aktuell. In der indoeuro-
pédischen Sprachwissenschaft hat man versucht, diese Frage auch theoretisch zu losen.
So z. B. definiert J. Kurylowicz, indem er von der Einteilung der Kasus in gramma-
tische und konkrete ausgeht, als grammatische Kasus diejenigen Kasus, die primér
eine syntaktische Funktion ausiiben, d. h. deren wichtigste Funktion die Teilnahme am
TransformationsprozeB ist, und als konkrete Kasus diejenigen Kasus, denen primir eine
semantische Funktion zukommt. Die konkreten Kasus werden zu wirklichen Kasus erst
dann, wenn «under certain conditions their endings are apt to become mere signs of
syntactical dependence, i. e. allomorphs of the acc. of direct object. /.../ As long as
such a secondary syntactic function of the ending has not developed, the respective
form is still an adverb, i. e. a denominal derivative, not an inflectional form of the
noun.» (Kurylowicz 1964 : 193). Obwohl entsprechende Forschungen noch fehlen, scheint
bei fliichtigem Urteilen, daR mit der Anwendung dieses Kriteriums so manche «voll-
wertigen» ostseefinnischen Kasus in die Menge der Adverbien geschoben werden. Ohne
diese Forderung bleibt aber die Grenze zwischen den grammatischen und semantischen
Funktionen verschwommen.

Somit kénnen wir uns in erster Linie nur auf die duPeren morphosyntaktischen
Kriterien stiitzen, wenn wir entscheiden wollen, in welchem Mafe der Instrukiiv in den
ostseefinnischen Sprachen als Kasus im Gebrauch ist oder war. Die duBeren morpho-
syntaktischen Sondermerkmale der Kasus und Adverbien sind sowohl in den ostsee-
finnischen als auch in den indoeuropiischen Sprachen vielfach .betrachtet worden. Die
wesentlichsten sind folgende:

1. Das Kasusmerkmal verbindet sich mit einer offenen Zah! von Substantiven, das
Adverbienmerkmal mit einer geschlossenen Zahl von Substantiven.

2. Die Kasusform des Substantivs kann von einem mit ihm kongruierenden adjekti-
vischen, pronominalen oder numeralischen Attribut begleitet werden, d. h. falls man mit
irgendeinem Verb irgendein Substantiv in irgendeinem Kasus ohne Attribut gebrauchen
kann, dann kann dasselbe Verb mit demselben Substantiv in demselben Kasus mit irgend-
welchem kongruierenden Atfribut gebraucht werden und umgekehrt. Auch bei einer
zum Adverb erstarrten Kasusform kann das Substantiv von einem Attribut begleitet wer-
den, doch das ist dann ein obligalorisches feststehendes Attribut, dessen Wahl gleich-
falls geschlossen ist. In einzelnen Fillen kann das Attribut auch bei einem Substantiv
in einer Kasusform obligatorisch sein, doch die Unentbehrlichkeit des -Attributs héingt
von der lexikalischen Bedeutung des Grundwortes und nicht von seiner Form ab.

3. Der Kasus unterscheidet formal den Numerus, das Adverb nicht. J. Kurylowicz hilt
diesen Umstand fiir das einzige formale Kriterium bei der Bestimmung dieser beiden
Kategorien, indem er behauptet, daB alle Kasus mit Ausnahme des Nominativs und
Vokativs ihrer Herkunft nach Adverbien sind. «Une forme ambivalente qui ne différencie
pas les nombres (sing. : pl) n'est pas encore une forme casuelle au sens propre.»
(Kurylowicz 1977 : 143). Dennoch kann man in dieser Hinsicht die indoeuropdischen
Kasus mit denen der finnisch-ugrischen Sprachen nicht vollkommen gleichsetzen. Wie
schon eingangs erwihnt, sind die indoeurcpéischen Deklinationsmerkmale kumulativer
Art. Das Pluralparadigma der ostseefinnischen Sprachen ist entstanden, indem es sich
formal auf das Singularparadigma stiitzte, also spidter. Daher kann man im Rahmen
der ostseefinnischen Sprachen bis zu einem gewissen Grade mit Recht auch diejenigen
Formen fiir Kasus halten, die einen inhaltlichen Singular/Plural -noch nicht unter-
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scheiden. Im heutigen Kasussystem besteht jedoch die Korrelation zwischen dem in-
haltlichen Singular/Plural und dem Fehlen/Auftreten des formalen Numerusmerkmals.
Neben dem Instruktiv bildet hier die einzige Ausnahme der *inek-Komitativ, der {iber-
haupl keine Singularformen hat. ¢

4. Beim Erstarren zum Adverb verengt oder erweitert sich die Bedeulung der Kasus.

Obwohl der zuletzt dargelegte Punkt am unbestimmtesten bleibt, da — wie Ch. J.
Fillmore es gezeigt hat (op. cit. 6—12) — die bei der Bedeutungsanalyse der Kasus
benutzten Kriterien wegen des Fehlens einer universalen Theorie unvermeidlich unklar
sind und die Klassifikationen der Sonderbedeutungen eines Kasus stets unsystematisch
bleiben, muBl man dennoch gerade von der Bedeutung ausgehen. Sprachhistorische
Abhandlungen, die einen gemeinsamen Ursprung des Genitivs und des Instruktivs
annehmen, halten fiir die urspriingliche Funktion des *n-Merkmals die Bezeichnung des
ersten Gliedes der Verbindung zweier Nomina oder eines Nomens mit einem Verb
(IFarkas 1956 : 9). Dieser Bestimmung nach war die urspriingliche Funktion des *n
im Instruktiv reingrammatischer Art, ohne jegliche semantische Komponente.

Nach den Analysen der heutigen ostseefinnischen Sprachen mufl man
den Instruktiv vor allem fiir eine Form mit semantischer Bedeutung
halten, weswegen man ihn sogar als Kasus des Adverbs bezeichnet. Die
eine sekundire adnominale Funktion erhaltenen Formen unberiicksichtigt
lassend, kann man sechs wichtige Bedeutungsgruppen fixieren: 1. Der
instrumentale Instruktiv — er bezeichnet das Mittei, mit dem die Hand-
lung ausgeliihrt wird, und antwortet auf die Frage womif? 2. Der modale
Instruktiv — er driickt die Art und Weise der Ausfithrung der Handlung
oder eines Zustandes aus und antwortet auf die Frage wie? 3. Der sozia-
tive Instruktiv — er driickt die Zahl der Handelnden oder Anwesenden
aus und antwortet auf die Frage zu wievielt? 4. Der distributive Instruk-
tiv — er bezeichnet die zeitlich oder rdaumlich zu gleichen Teilen verteilte
Menge und antwortet auf die Fragen wieviel(e) zugleich?, zu wievielt?
5. Der temporale Instruktiv — er bezeichnet die Zeit des Vollzugs einer
Handlung oder des Seins in einer Situation und antwortet auf die Frage
wann? 6. Der lokale Instruktiv — er bezeichnet den Ort einer Handlung
oder eines Zustandes oder die Bewegungsrichtung und antworlet auf die
Fragen wo?, wohin?, woher? !

Zur Hervorhebung der als wesentlich erwihnten Merkmale bei der
Bestimmung der Kasus und Adverbien muB man somit innerhalb jeder
Funkfionsgruppe klarstellen: a) den Umfang der lexikalen Auswahl (die
lexikale Offenheit/Geschlossenheit), b) die Moglichkeit eines fakultativen
Attributs (syntaktische Freiheit/Erstarrung), c) die Entsprechung/Nicht-
entsprecliung des formalen und inhaltlichen Singulars/Plurals. Der fol-
gende kurze Uberblick stiitzt sich aul das aus den im Druck erschienenen
Textsammlungen und Worterbiichern stammende Beispielmaterial, auf
Angaben der Kartotheken der estnischen und finnischen Dialekte und des
Wotischen, die sich im Besitz des Instituts fiir Sprache und Literatur der
Akademie der Wissenschaften der Estnischen SSR befinden und auf drei
handschriftliche Forschungsarbeiten: J. Peegel «Eesti vanade rahvalau-
lude keele morfoloogia» (Kandidatendissertation, 1954), E. Nylander
«Instruktiivin ja komitatiivin merkintotehtavat Vienan !#4nin vanhoissa

! Die Neutralitit des Instruktivs in bezug auf die Ortsgebundenheit/Richtungsgebunden-
heit driickt sich am deutlichsten in seiner lokalen Funktion aus. Doch sie tritt auch
anderweitig in Erscheinung, z. B. in der Neutralitit in bezug auf die Essivitit/Trans-
lativitdt in den modalen Konstruktionen, z. B. est. ldksin palja jalu ’ich ging barfufy’
und volsin ennast palja jalu 'ich zog meine Schuhe aus’. Es sei aber vermerkt, daB
die besprochenen Aspekte in den ostseelinnischen Sprachen gewdhnlich wohl durch
morphologische Merkmale unterschieden werden, daB man sie aber inhaltlich nicht fiir
oppositionelle Funktionen hilt, sondern nur fiir Varianten ein und derselben Bedeutung,
ggreg(s?ebl'auch vom Charakter des Verbs oder vom Kontext abhingt (s. Fillmore 1968 :

.

£ 243



Kristiina Kross

runoissa» (Laudaturarbeit der Abteilung fiir Finnisch der Universitit
Helsinki, 1926), A. Kivi «Instruktiivin merkintétehtidvit V. Porkan kokoa-
missa Linsi-Inkerin runoissa» (Laudaturarbeit der Abteilung fiir Fin-
nisch der Universitdt Helsinki, 1931). Der kiinstlich aktivisierte Gebrauch
der Schriftsprachen ist nicht beriicksichtigt worden.

1. Instrumentaler Instruktiv (Inl)

Eine deutlich ausgesprochene instrumentale Bedeutung haben in den
heutigen Sprachen nur die attributlosen Formen. In seiner lexikalen Wahl
beschrankt sich der Inl eng aui einen somatischen Wortschatz. Die meist-
benutzten Formen sind von den Substantiven *jalka, *kdsi, *silmd, *kiinsi,
_ *hammas. Die i-Form wird bevorzugt.: Zum Beispiel liv. ma t&’l jalgin
’ich kam zu Ful)’, wot. keic t$d2zi emmeati ’alles wurde mil der Hand
genaht’, fi. HKyr kdvi hampain ki ’er ergriff mit den Zahnen’, karS
en rii yhtd silmin ndhnyt ’ich sah (mit den Augen) niemanden’.

Vom Substantiv *jalka wird in den anderen Sprachen (auller dem
Livischen) die i-lose Form gebraucht, z. B. est. Trm tulip jala koou
’du kamst zu Full nach Hause’. Im Karelischen benutzt man in erstarrten
Redewendungen auch die i-lose Form von den Substantiven *kdisi, *korva,
*silmd mit einem bestimmten Verb, dem das instruktive Substantiv keine
wesentliche Information hinzufiigt, z. B. karS olin korvan kuuluvil,
silmadn ndgyvil, nygoi tutah da tietih ’ich horte (mit dem Ohr), sah
(mit dem Auge), jetzt kenne und weifl ich (es)’. Ihre instrumentale Bedeu-
tung haben auch erstarrte, paarweise auftretende Instruktive bewahrt,
z.B. est. Khk kdsi jalu acas pdles asis 'mit Hinden und Fiien
(= mit aller Kraft) iiberall behilflich’, wot. ni on pimid, menet t$dzi
mieli ’es ist so dunkel, (daB) du mit Hilfe der Hédnde und Sinne
(= tastend) gehst’, olonetz. kyrizin hambahim pidiy kopeikaz
rippuo ’mit Krallen und Zihnen (= zdh) muf man an der Kopeke hin-
gen’. y

Die Konstruktionen mit einem Attribut sind in den heutigen Sprachen
Dauerverbindungen mit einer intensiven modalen Nuance, die sich vom
modalen Instruktiv nur dadurch unierscheiden, dafi die Konstruktion mit
einem semantisch verbundenen Verb auftritt. Das kongruierende Attribut,
dessen lexikalische Wahlméglichkeit begrenzt ist, gehort obligatorisch
zum Bestand der Konstruktion, da deren inhaltliche Bedeutung sich auf
das Attribut verlagert hat und das Grundwort keine wesentliche Infor-
mation enthilt, oder sowohl das Grundwort wie auch das Attribut sich
von ihrer urspriinglichen Bedeutung abstrahicert und zusammen einen
neuen Inhalt bekommen haben. Auch die Wahl des Grundwortes der zu-
sammengesetzten Konstruktionen beschrinkt sich hauptsdchlich auf den
somatischen Wortschatz. Zum Beispiel est. Lai laks joksa jali 'ging
im Laufschritt davon’, Kuu éksisilmi vahib laeva 'unverwandt schaut
er auf das Schiff’, fi. Son omin kdtisd ottaja 'der mit seinen Hinden
Nehmende (= der Dieb)’, olonetz. sidd miestid mie eldvin silmin en
nde 'diesen Mann sehe ich nicht (mehr) mit lebenden Augen (= lebend)’,
hot kui kullin kielim pyrritin, ykskai jai 'ganz gleich mit welcher
goldenen Zunge (= schmeichelnd) ich auch flehte, dennoch blieb (er)’.
Im Karelischen und Finnischen kann man bei einigen Grundwértern das
Attribut in der instrumentalen Funktion jedoch fiir fakultativ halten: vgl.
kar. kdzin 'mit der Hand’, kaksin kdzin 'mit beiden Hinden’, kinnaskdzin
'mit behandschuhter Hand’.

In der Sprache der alliterierenden Volkslieder ist der Gebrauch des
Inl bedeutend reger. Die Wahl des Wortschatzes steht offen, und den
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Gebrauch des Attributs kann man fiir fakultativ halten. Einige Beispiele:
est. Poi Léin siis ohjula hobosta,/] linakeeli lipukesta ’ich schlug
dann mit dem Ziigel das Pferd, das Pferdchen mit der leinenen Zunge
(= mit dem Ziigel)’, wot. Sid@ m e s i mélliittelet,/ Sidvi n oiviviitlelet’du
lockst mit Honig, du zogerst mit dem Schnaps’, ingW Mid uhluin ulpi-
taa,/] Mid@ napoin naaoitaal Ja kapoilla kannetaa 'mit dem Eimer
werde ich geschiitteit, mit dem Schopfloffel werde ich geschlagen und mit
der Kelle getragen’, kar. Ompele utusin niekloin/ Tina-niek-
loin tikkovale ’ich nihe mit einer nebligen Nadel, sticke mit einer Nadel
aus Blei’. Als Gruppen fiir sich kann man in den Volksliedern hervorhe-
ben: a) den ein Fahrzeug oder ein Verkehrsmittel bezeichnenden Instruk-
tiv, z. B. kar. Se tulee punasin pursin/ .../ Kirjokorjin kiiat-
fivi "dieser kommt mit roten Segeischiffen, mit bunten Schiffen eilt er’
(in der feststehenden Redewemdung- *téiisin rekin widerspiegelt sich die
gegebene Funktion auch im heutigen Finnischen, Karelischen und Wep-
sischen); b) den Instruktiv, der den Stoff bezeichnet, aus dem oder mit
dessen Hilfe etwas gemacht ist, z. B. ingW Mill on pdd kivin kuottu,|
Selki raunioin raoittu,] Vatsa paasin paikkaeltu 'wem der Kopf
aus Stein gewebt ist, der Riicken aus Steinhaufen gemacht, der Bauch
mit Kalkstein geflickt’; ¢) den die Belohnung oder das Zahlungsmittel be-
zeichnenden Instruktiv, z. B. kar. Rahoin soatu, rahoin tuotu,/
Savoim markoin makseituni] Tuhansin lunassetiuni die fiir
Geld Bekommene, die fiir Geld Geholte, die mit hundert Mark (mit Hun-
derten Markscheinen) Bezahlte, die mit tausend (mit Tausenden) Einge-
loste’ (bis zu einem gewissen Grade tritt ein solcher Instruktiv auch in
der heutigen karelischen Sprache auf, z. B. olonetz. paremb on savoin
rublin  kihl iSkie ’es ist besser um hundert Rubel zu wetten’, oder
das folgende mit dem Suffix riitun vuograi, heina | hyizin maksoi
‘er pachtete die Wiese, zahlte mit Heu’).

2. Modaler Instruktiv (InM) >

Zur Erleichterung seiner Behandlung ist es zweckmiBig, den Instruk-
tiv mit modaler Bedeutung in drei Untergruppen einzuteilen: a) der
situative Instruktiv (InSi), b) der positionale Instruktiv (InP), c) der
allgemeinmodale Mstruktiv.

Der InSi ist am schwichsten mit dem Verb verbunden und tritt
im Satz als instructivus absolutus auf, indem er zeigt, in welchem Zustand
oder wie beschaffen ein Teil des Subjekts bei der Ausfiihrung der Hand-
lung ist, z. B. est. Rei ta lihes palja kdsi’er geht, seirie Hiénde sind
entbloBt’. Somit gehdrt das Attribut obligatorisch zum Bestand des InSi.
Inhaltlich stimmt der InSi mit den Gebrauchsmdoglichkeiten des nomina-
tivus absolutus iiberein — vgl. est. ta vahib, suu ammuli und ta
vahib ammuli sui — mit dem Unterschied, daB der Instruktiv die
Nomenphrase enger mit dem Verb verbindet, und beide Moglichkeiten
konnte man wie folgt umschreiben: ’er starrt und der Mund ist offen’ und
‘er starrt so, daB der Mund offen ist’. Bei Beriicksichtigung des absoluten
Charakters des situativen Instruktivs ist es durchaus erwartungsgema8,
daB die an der Stelle des Attributs stehende Ergdnzung nicht ein kon-
gruierendes Adjektiv zu sein braucht, sondern als solches kann grundsitz-
lich eine beliebige Form auitreten, die auch als zweite Komponente in
einer nominativischen absoluten Konstruktion vorkommen kann. In den
heutigen Sprachen ist auch der InSi lexikalisch geschlossen, da er sich
nur auf den somatischen Wortschatz beschrinkt. Der Umiang der Wahl
des Attributs ist je nach dem Wort unterschiedlich. Von den registrierten
22 Substantiven unterschiedlichen Stammes ist"bei der Wahl des Attributs
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am offensten das Wort *jalka, das mit 14 unterschiedlichen attributiven
Komponenten registriert worden ist. Es folgen *pdd (11), *silmd (10),
*suu (7), *kdsi (5). Das allgemeine Modell ist die Konstruktion mit
einem nichtkongruierenden Attribut, in dem die Ergidnzung entweder ein
Adverb oder ein Nomen in einem casus obliquus (meistens in einem

Lokalkasus) ist. Zum Beispiel est. Kod ldhevap osesep vallali jala

ritkki jdre 'die Pferde gehen mit nichtgefesselten Fiilen ins Korn’, wot.
higes-pdi ratap tit tehd 'mit schwitzendem Kopf (= schweiBtriefend)
schuftet er’, fi. Aht kahtoo pitkdlld kaulon ’er starrt mit ausge-
strecktem Hals’, karN koira matkoo jupassSa hirnnin ’der Hund lauft,
den Schwanz zwischen den Beinen’, wepsM ambissilmin wvdtd
‘spielen, die Augen geschlossen (= Blindekuh spielen)’. Seltener kom-
men in situativer Funktion Konstruktionen mit kongruierendem Attribut
vor, z. B est. Kuu sds kujvi f{ala ldsi 'mit trockenen Fiifen kommt
man durch’, karS pallahim pdim pihal jdrdjia ’schuftet barhduptig
auf dem Hofe’. Auch das erste Glied des zusammengesetzten Wortes kann
die Funktion des Attributs ausiiben, z. B. karN Seisuo avosSilmin ’er

steht da mit weitaufgerissenen Augen’, wepsM higopdin joksob kodihe
’er lduft nach Hause schweillbedeckt’.

Einen erweiterten lexikalen Gebrauch hat der InSi in der Sprache
der karelischen Volkslieder. Auch die Wahl des Attributs kann man fiir
offen halten, wobei Konstruktionen mit einem kongruierenden Attribut
dominieren, z. B. Voinet pellon tulisen kyndidi/] Kengdttomin jal-
gasingo,] Vyotitomingé rungasingo,/ Paljahin kddésin
'kannst du ein glithendes Feld piliigen, die FiiBe ohne Schuhe. die Taille
ohne Giirtel, die Hinde nackt’. Es kommen jedoch auch Konstruktionen
mit einem nichtkongruierenden Aitribut vor, die sich oiters dem die
objektive Lage bezeichnenden Instruktiv ndhern (s. unten), z. B. Mit’
olet alla pain, pahalla mielin,/ Kaiken kallella kipdrin’'wa-
rum gehst du mit gesenktem Kopf, traurig, die Miitze schief aui dem Kopf'.

Der InP driickt die Lage des Korpers oder eines Gegenstandes aus.
Da der Instruktiv in bezug auf die Opposition Ortsgebundenheit/Richtungs-
gebundenheit neutral ist, kann der InP auf die Fragen in welche Lage?,
in welcher Lage? und (seltener) aus welcher Lage? antworten. Der InP
kann ausdriicken a) die subjektive Lage (das raumliche Verhiltnis des
Korpers oder des Gegenstandes zu sich selber), b) die reziproke Lage
(das gegenseitige Verhiltnis zweier oder mehrerer. Koérper oder Gegen-
stinde), ¢) die objektive Lage (die Ausrichtung des Kérpers oder des
Gegenstandes auf etwas oder die Beriihrung damit). Die lexikale Be-
schrianktheit des InP wird schon durch das Wesen seiner Funktion be-
stimmt, denn in der positionalen Funktion kann man nur Substantive
gebrauchen, die den Teil eines Korpers oder Gegenstandes bezeichnen.
Auch syntaktisch ist diese Funktion erstarrt. In den heutigen Sprachen
tritt der InP nur in Einzelwortern auf, in der Sprache der Volkslieder
ist sein Gebrauch etwas umfangreicher.

Die subjektive Lage wird durch zusammengesetzte Konstruktionen
mit einem obligatorischen Attribut ausgedriickt. Das gebrauchlichste
Grundwort ist *kerta oder die synonymen *pooli ~ *pdd. Der Gebrauch
mit -i dominiert. Zum Beispiel wot. fSierdp silmed munat teizippdi
'verdreht die Augen’, fi. Sys péksyllinkkoja kednnettiin kaksin ker-
roj 'die Hosenbeine wurden hochgekrempelt’. Auf der Basis des Wortes
*kerta benutzt man im Estnischen, IZorischen und Karelischen auch die

Konstruktionen ohne -i, z. B. est. Ran panen nelld val kolmecerra
kokku vai katteceFra ’ich falte es vier- oder dreifach oder doppelt’.
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Der reziproke Instruktiv tritt ohne Attribut auf: Man benutzt sowohl

Formen mit -i, wie z. B. wepsM istta selgin ’sich setzen, mit dem
Riicken zueinander’, als auch ohne -i, wie z. B. wot. issuvad rinna
'sie sitzen nebeneinander’.

Der die objektive Lage ausdriickende Instruktiv ist syntaktisch kompli-
zierter. Die Formen mit dem kongruierenden Attribut werden nicht
benutzt und gebrduchlich ist lediglich der i-Instruktiv dés Substantivs,

z. B. liv. ma pilob kullin (Sjogren 11) ’ich schlafe auf der Seite’.

Doch der Instruktiv kann von einer Ergdnzung in einem - Lokalkasus
begleitet werden, die zeigt, in welche Richtung ein Teil des Gegenstandes
oder des Geschopfes gerichtet ist oder womit (mit wem) es kontaktiert.
In den Sitzen mit direktionalem Aspekt gehoért eine solche Ergénzung
unmiBverstdndlich zum Verb, z. B. est. Hlj (Volkslied) Rinnu laskis
naine vaene,/ Rinnu laskis liepajale,/ K iili laskis pormandalle,/ Seli
seinade najale 'aui die Brust sank die arme Frau, mit der Brust auf den
Kessel des Herdes, seitwiérts sank sic auf den FuBBboden, mit dem Riicken
an die Winde’, Hls (V1) Kisk meid otseli ojasta,/ kiili kiilmista viista,/
seli selge allikusta 'rill uns am Kopfe aus dem Bache, seitwirts aus
dem kalten Wasser, riickwarts aus der klaren Quelle’. In den Satzen
mit einem lokationalen Aspekt ndhert sich der InP dem situativen Instruk-
tiv mit einem Attribut in einem Lokalkasus oder mit einem adverbialen
Attribut. AuBerlich unterscheiden sich der InSi und der InP dadurch, daB
das Attribut des InSi vor dem instruktiven Grundwort steht, die den InP
begleitende Ergidnzung aber nach dem instruktiven Subslantiv, z. B. kar.
(V1) Jop> on leuvoin liettiessd,/] Hampahin vesi-havo$sa,/] Par -
roim paikassa pahas$sa ’schon ist er mit dem Kinn im Ascheherd, mit
den Zihnen in der Wuhne, mit dem Bart an einem schlechlen Orte’. Im
-Wepsischen tritt auch die den InP begleitende Ergdnzung stets in der
Vorderstellung auf, z. B. wepsM  kollijan kopatas pédivanuwzmairo mo -
doin ’einen Toten begridbt man mit dem Gesicht gegen Sonnenaufgang’.
Seltener begegnet man der Vorderstellung auch in den anderen Spra-
chen.. Das adverbiale Attribut steht stets vor dem instruktiven Wort,
z. B. karN hebozed al’espdin oldih da dyviettih ’die Pierde standen
den Kopf gesenkt und fraBen’. Inhaltlich unterscheiden sich der InSi und
der InP dadurch, daB der erste einen Zustand, der andere einen Ort oder
die Richtung ausdriickt. Doch so wie die &uberen Merkmale sich ver-
mischen konnten, ist es oft auch inhaltlich nicht mdéglich, diese beiden
Funktionen zu unterscheiden, vgl. z. B. kar. (V1) Siita astu nuori Jouka-
moine|] alla pdin, pahalla mielin/ Nendn suulle lan-
gennuisin 'dort geht der junge Joukamoine, den Kopf gesenkt, trauri-
gen Sinnes, die Nase auf den Mund herabgesunken’. Wahrscheinlich las-
sen sich der InP und der InSi mit einem lokationalen Aspekt auf ein ge-
meinsames Modell mit absolutem Charakter zuriickfiihren. '

Zum allgemeinmodalen Instruktiv gehdren alle erstarrten Adverbien
der Art und Weise, bei denen es hier keinen Sinn hat, linger zu ver-
weilen. Es seien dazu nur die Grundtypen genannt: 1) Konstruktionen mit
einem Attribut, z. B. fi. Sor peri pohji 'griindlich’. 2) Attributlose
Substantiviormen, sowohl die mit -i, z. B. wot. tSiuza tekutti virttini
‘absichtlich warf sie die Spindel hin’, wie auch die ohne -i, z. B. est. Krj
saa et nalja kide ohti ’so leicht wirst du (es) nicht erreichen’. 3) Paar-
weise auftretende Substantive, z. B. est. ddri-veeri 'vorsichtig; andeu-
tungsweise’. 4) Adverbien auf der Grundlage eines Adjektivstammes im
Positiv oder Komparativ mit einer instruktiven Endung, sowohl mit als
auch ohne -i,

247



Kristiina Kross

_ Sowohl beim instrumentalen wie auch beim modalen Gebrauch domi-
nieren die Pluralformen, doch sporadisch kann man auch dem der Form
nach singularischen Instruktiv begegnen. Besonders deutlich kommt die
Bedeutungsgleichheit der Formen mit und ohne -i in der Sprache der
Volkslieder zum Vorschein, in der beide in den besprochenen Funktionen
nach Belieben abwechselnd gebraucht werden, manchmal sogar in ein
und derselben Konstruktion, z. B. kar. Siivin kak$if siugavia,|
Jalan rnelldf juoksije 'mit zwei FliigeIn Fliegende, mit vier Beinen
Laufende’, Kieldn kielin koskemasta,) Suun rutoin rupeamasta ’ich
verbiete (es) mit der Zunge zu versuchen, mit schnellem Munde zu
beriihren’. Oft kommen in der einen Liedvariante die Formen mit -i, in
der anderen die Formen ohne -i vor, z. B. Yksi kukku sulan ednen
(SKVR 1II 40 : 139) und Yksi kukku sulin einin (SKVR II 43 :68)
‘ein Kuckuck rief mit schmelzender Stimme’. Anhand analoger Beispiele
kann man schlieBen, daB in den erwihnten Funktionen die Korrelation
der morphologischen und inhaltlichen Opposition niemals aufgetreten ist.
Beide Formen sind parallel benutzt worden. Dank ihrer deutlicheren mor-
phologischen Markierung haben die i-Formen meist den Sieg davonge-
tragen.

Dem instrumentalen und modalen Instruktiv steht sowohl bedeutungs-
mébig als auch seiner morphosyntaktischen Realisation nach der komita-
tive Instruktiv, der nur in der Sprache der Volkslieder vorkommt und das
Bei-sich-haben und das Versorgtsein bezeichnet, nahe. Zum Beispiel est.
Kse Isa tuleb ihitse moegul Ema tuleb alatse maoegu/ Sugu
suuri rauda méoegu ’der Vater kommt mit-dem geschliffenen Schwert,
die Mutter kommt mit dem blanken Schwert, das groBe Geschlecht mit
dem Eisenschwert’, kar. Lehmdt on kivi kivid/ ... Paimenet pajusin
Sauvoin, Lehmdt leppdsin utarin ’die Kiithe sind steinhart, die
Hirten mit Weidenstocken, die Kiihe mit Erleneutern’, [i. Kirkkomdelld
meiskoavat,] Viinapuolikon polvella,) Olutkannun kainalossa
auf dem Kirchberg toben sie, die  Schnapsflasche auf den Knien, den
Bierkrug unter dem Arm’. ;

Aufgrund der genannten drei Funktionen ist es wohl glaubhaft, dal
die semantische Ur- oder Gesamtfunktion des Instruktivs darin besteht,
die Begleitung einer Handlung oder des Seins auszudriicken, ohne dabei
zu differenzieren, ob das entsprechende Objekt aktiv an der Handlung teil-
nimmt (die instrumentale Funktion), der Handlung oder dem Sein einen
charakteristischen Aspekt verleiht (die modale Funktion) oder die Hand-
lung (das Sein) einfach begleitet (die komitative Funktion).

3. Soziativer (InSo) und distributiver (InD) Instruktiv

Fiir das Verstindnis der gegenseitigen Verbindung zwischen dem InSo
und dem InD und des Verhiltnisses des InD zur oben dargelegten Ge-
samtbedeutung ist es zweckmiBig, die soziative und distributive Funktion
zusammen zu betrachten. Beide driicken quantitative Verhiltnisse aus und
treten daher als Konstruktionen mit einem obligatorischen numeralischen
(seltener mit einem pronominalen) Attribut auf. Der InSo tritt bei einem
lebenden Subjekt auf. Er vertritt formal nicht das Subjekt, sondern liefert
eine Information iiber die numerische Grofle des logischen Subjekts im
Satz und ist somit mit der Gesamtbedeutung leicht zu yerbinden. Als
Grundwort dient gewdhnlich ein den Menschen abstrakt bezeichnendes
Substantiv, das der Konstruktion keine wesentliche Information hinzu-
fiigt, z. B. wot. elimma siel kaheé eriné 'wir waren dort zu zweit’,
oder durch ein Verb im Passiv obraza kannetti nell&d mehié 'die
Ikone wurde zu viert getragen’. Das Grundwort kann aber die Handelnden
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oder Anwesenden auch konkreter bestimmen, z. B. ior. kolmen sia-
roksen elliid 'die Schwestern lebten zu dritt’. Seltener nennt der InSo
die Zahl der leblosen Dinge, die das logische Subjekt begleiten, oder die
Zahl der Gruppierungen, wohin das logische Subjekt gehort, z. B. est.
Vai kahe vene tulivap perisikko ’sie kamen so, daP zwei Boote hin-
tereinander waren’, wot. kahe taao tapettl riga *das Korn wurde ge-
meinsam von zwei Bauernhéfen gedroschen’. Zum Ausdruck der Soziativi-
tat gebraucht man stets die i-losen Formen.

Der InD kann sowohl mit dem Subjekt des Satzes als auch mit seinem
Objekt verbunden sein, z. B. wepsM kaik kaksSin mehin sjizutihe

‘alle erhoben sich paarweise’, wot. mid annin sahzizg kahzi omeni
'ich gab den Kindern (jedem) zwei Apfel’. Zum Ausdruck des InD be-
nutzt man stets die Formen mit -i. Die formale Opposition des soziativen
und des mit dem Subjekt verbundenen distributiven Instruktivs ist in
jeder Hinsicht erwartungsgemiB: der seiner Form nach singularische
InSo bezeichnet eine Menge, der seiner Form nach pluralische InD be-
zeichnet mehrere (gleiche) Mengen. Jedoch kann man dieses Verhilt-
nis nicht volistindig mit der in den anderen Kasus auftretenden Oppo-
sition Singular/Plural gleichsetzen, denn die Gebrauchsmoglichkeiten des
InD haben sich auch in bezug auf die quantitative Charakterisierung des
Objekts erweitert und die Distributivitdt kann als zusitzliche Bedeutung
auch bei den anderen Funktionen auftreten (besonders deutlich in der
Sprache der Volkslieder in den Konstruktionen mit einem numeralischen
Attribut, die Fahrzeuge und Zahlungsmittel ausdriicken). Daraus ergibt
sich, dall der InD in den Sprachen, in denen er rege benatzt wird, ein
lexikal offenes Modell ist, das man von allen Substantiven mit zahlen-
mébig erfallbaren Merkmalen bilden kann. Eine zusitzliche distributive
Funktion hat der Instruktiv auch in den Formen der Substantive, die
ohne ein numeralisches Attribut eine Menge oder einen Komplex bezeich-
nen und entweder eine essive Bedeutung, z. B. liv. linddd 1&@b3d barln
'die Vogel fliegen in Scharen’ oder eine translative Bedeutung erhalten

haben, z. B. est. Kod lgiksima karftulip [i3ta 'wir schnitten die Kartof-
feln in Scheiben’. Die vollstindige Verselbstindigung der distributiven Be-
deutung kann man fiir eine verhiitnismiBig spite Erscheinung halten,
denn in den Volksliedern kommt sie nur in Verbindung mit dem Subjekt

oder als zusitzliche Schattierung anderer Bedeutungen vor. ]

Die urspriinglich eindeutig klare Opposition zwischen dem ostsee-
finnischen InSo und dem InD gibt es auch in den Wolga- und permi-
schen Sprachen, in denen man zum Ausdruck derselben Bedeutung gleich-
falls Zahlformen mit dem n-Merkmal benutzt, bei denen man Grund hat,
anzunehmen, daBl sie gleichen Ursprungs mit dem ostseefinnischen
Instruktiv sind. Das Pluralmerkmal des InD wird dort durch die Redupli-
kation der Singularform ersetzt. Zum Beispielkomi kik|en muneni ’sie
gehen zu zweit’ und udm. otk /en-k oLk Jen Kowkuss 'paarweise gin-
gen sie fort’. Die Distributivitidt kann in den permischen Sprachen auch
durch paarweise Konstruktionen der Singularformen zweier Numeralien
ausgedriickt werden, z. B. udm. cobepe cooc Kboik|eH-KyuH|eH
norolao apdype 'nachher kommen sie zu zweit-zu dritt ans Ufer’.

In den heutigen ostseefinnischen Sprachen kann man die geographi-
sche Differenzierung der beiden Funktionen beobachten. Beide Funktionen
werden nur im Wotischen und IZorischen und in den nérdlichen Dialekten
des Eigentlichkarelischen rege benutzt. Das Livische und das Wepsische
und die siidlichen Dialekte des Eigentlichkarelischen und das Olonetzische
und die liidischen Mundarten gebrauchen rege nur den distributiven
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Instruktiv. In den estnischen Dialekten ist” der InSo in Nordost- und
Ostestland recht verbreitet, der InD aber nur bei den Setukesen (ander-
weitig benutzt man nur erstarrte Redewendungen). In den Dialekten Finn-
lands wird der soziative Insirukiiv in den Ost- und Siidostdialekten
und im Dialekt von Tormio rege benutzt, der InD ist dagegen iiberall aus
dem regen Gebrauch zuriickgewichen. Unter regem Gebrauch ist hier das
Vorkommen der zusammengesetzten Konstruktionen gemeint. Da aber
der InSo und der InD quantitative Beziehungen ausdriicken, d. h. das
Hauptaugenmerk liegt auf dem Attribut, so kann die instruktive Form
des Numerals in den besprochenen Funktionen auch noch in den Dia-
lekten,. die eine zusammengesetzte Konstruktion nicht mehr kennen, fort-

leben, z. B. der InSo wepsS hé kahten elaba 'sic leben zu zweit’, olo-

netz. kuvvei? olimmo nuotal 'zu sechst waren wir am Schleppnetz’,
est. Kaa 6ksi® sai ka ’allein war es auch moglich’; der InD est. Mar

lomap o iiksikaksi laljale 'die Tiere hatten sich einzeln oder paar-
weise zerstreut’, fi. Laih vanhatham puha jotta iiksin kaitheshen/ toiset
pano kaksin ’alte Leute sagen, dabb man (die Garne) einzeln in den
Weberkamm (einlegt), andere legen paarweise ein’.

4. Temporaler Instruktiv (InT)

Die Ableitung der temporalen Funktion aus der Gesamtbedeutung des
Instruktivs ist durchaus nicht einfach. Jedoch kann man an der Urspriing-
lichkeit des allgemeinostseefinnischen InT nicht zweifeln. Dieser ist sogar
die einzige syntaktisch freie Gebrauchsmdéglichkeit des Instruktivs in den
heutigen Sprachen, die auf der Grundlage aller eine Zeiteinheit bezeich-
nenden Substantive realisiert werden kann und einen regen Gebrauch in
fast allen Dialekten findet. Der temporale Instruktiv tritt in zwei Gruppen
auf, deren gegenseitiges Verhéltnis analog dem Verhiltnis von InSo
und InD ist. Die Singularformen driicken die konkrete Vollzugszeit einer
einmaligen Handlung aus, z. B. est. Kam kolmapa pdvd sis ldits ilm

seloele 'am dritten Tag klirte sich das Wetter auf’, fi. Hali satius kerra
ni et 'es geschah einmal so, dafy’. Die Pluralformen bezeichnen die sich

wiederholende Zeitspanne, z. B. wot. tdm on saunas keami tunni ’er
ist in der Sauna (gewdhnlich oder stets) drei Stunden lang’, olonetz.
kolmanzin pdivin pyhitetih 'mittwochs wird gefastet’. (In den
Dialekten Estlands gebraucht man die Pluralformen nur in Siidestland,
in Kodavere und in den Dialekten der Inseln, doch auch da nur lexika-
lisch beschrdnkt.) Die Grenze beider Gruppen ist jedoch nicht schari
umrissen, z. B. est. Muh pdécoiina ~ Kaa pddkonne 'von Tag zu Tag’.
AuBerdem kann der Instruktiv auch eine andauernde, ununterbrochene
Zeit ausdriicken. In den Volksliedern finden sich Beispiele zum Gebrauch
verschiedener Formen in der selben Funktion nebeneinander, z. B. ingW
Huusi kerroin, huusi toisen ’er rief einmal, rief das zweite Mal’,
oder in unterschiedlichen Varianten, z. B. olonetz. Kahfen vuuven

2 Im Olonetzischen und teilweise auch in den liidischen Dialekten und im Wepsischen
kann man dort, wo in den anderen Sprachen der singularische Instruktiv auftritt, konta-
minatorische Formen, in denen sich -i mit dem Singularstamm verbindet, benutzen.
Instruktive mit einem solchen spitentstandenen Diphthong sind stets ohne das Merkmal
-n.

3 Da das Numerale «eins» seiner Form nach pluralisch auftritt (ausgenommen ein
Beispiel aus den Volksliedern Westingermanlands) und inhaltlich hier kein wesent-
licher Unterschied zwischen der Soziativitit und der Distributivitit besieht, werden nach
seiner Analogie in der soziativen Funktion die pluralischen Formen auch von den
Zahlwortern «zwei» und «drei» benutzt.
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katshottavu,| Kolmen vuuven kosittavu (SKVR II 69 : 89--90) ’die,
die man zwei Jahre anschaut, um die man drei Jahre freit’ und Kolmin
vuosin kosittavu,/] Kaksin vuosin kaupittavu (SKVR II 91 : 48—
49) ’die, um die man drei Jahre freit, zwei Jahre handelt’. Die verhiltnis-
miBig reine Korrelation der funktionalen und morphologischen Opposi-
tion in den heutigen Sprachen kann man fiir eine sekundédre Erscheinung,
die nach dem Vorbild des InSo und InD entstanden ist, halten.

Auch in der temporalen Funktion treten (offensichtlich nach Analogie
des InSi und InL) Konstruktionen mit einem nichtkongruierenden Attri-
but in einem Lokalkasus auf, z. B. karN keyhys vanhoilla pdivin
tuli ’die Armut kam im Alter’, wepsM eglei verin polis-pejn ’gestern
legte ich mich gegen Mittag schlafen’. .

Man mub hinzufiigen, dali alle ostseefinnischen Sprachen den tempo-
ralen Instruktiv kennen. doch.ist er nirgends die einzige oder auch nur
bevorzugte Moglichkeit zum Ausdruck von Zeitbestimmungen. Neben
dem Instruktiv bezeichnen auch der Adessiv, der Nominativ und der
Essiv die Zeit, die sich wiederholende Zeit des oiteren auch die auf *sen
i~ *fen auslautenden Adverbien instruktivischer Herkunft.

5. Lokaler Instruktiv (InL)

In der lokalen Funktion tritt der Instruktiv in lexikalisch geschlossenen
und syntaktisch erstarrten Redewendungen auf. Auch in der Sprache der
Volkslieder ist der Gebrauch der lokalen Funktion nicht bemerkenswert
breiter. Man kann wohl annehmen, daB wir in Gestalt der lokalen Funk-
tion es mit Sonderfillen anderer Funktionen zu tun haben, die durch die -
lexikale Bedeutung des der Form zugrundeliegenden Substantivs einen
raumliche Verhiltnisse ausdriickenden Inhalt erhalten haben. Der InL
tritt in zwei Typen von Konstruktionen auf. Die erste Gruppe bilden
Pluralformen der Substantive mit der Bedeutung «Ort, Stelle», die ein-
deutig distributiver Herkunft sind, z. B. liv. paikin wol landa, pai-
kin vol palas (Sjogren 21) ’'stellenweise lag Schnee, stellenweise war es
schneelos’. Die zweite Gruppe bilden die Konstruktionen mil einem obli-
- gatorischen Attribut, deren Grundwort ein Substantiv’' mit der Bedeutung
«Seite» ist. Gebraucht werden sowohl die Formen mit -i als auch ohne
-i, z.B. est. Se katsi-puoli tute rahvasi 'von zwei Seiten kommt
das Volk’, wot. kahé6 puoldd issuvad kahs tyttirikkoa ’zu beiden
Seiten sitzen zwei Midchen’. Indem man die Abstraktheit der Bedeutung
des Grundwortes beriicksichtigt, kann man einen derartigen Gebrauch
fiir einen Sonderfall des positionalen Instruktivs halten.

Da der Instruktiv sich in bezug auf die in den ostseefinnischen Spra-
chen markierende rdumliche Dreidimensionalitdt neutral verhdlt (vgl.
Anm. 1), so erwiesen sich die instruktiven Formen in der Lokalfunktion
als unzureichend. Daher hat das Attribut in den Lokalkonstruktionen des
oiteren eine die rdumliche Dreidimensionalitdt markierende Endung eines
Lokalkasus. (Als Vorbilder kommen hier auch die den InP begleitende
Ergénzung mit der Endung eines Lokalkasus und das nichtkongruierende
Attribut des InSi in Betracht.) Das in bezug auf die rdumliche Dreidimen-
sionalitét markierte pronominale Attribut benutzt man auch in den distri-

butiven Lokalbezeichnungen. Zum Beispiel wot. ihep sejsoas iihes
poag ’die einen stehen auf der einen Seite’, fi. Jor ja mdinti avestan
nillem pa¢korn 'und man besuchte wieder diese Orte’, Ilo jospa
hidn kaikovaa pois ndiltd main 'wenn er diese Orte verlaBt’.

Zur Charakterisierung der hauptsichlichsten Gebrauchsmoglichkeiten
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des Instruktivs als Kasus- oder als Adverbialform kann man zusammen-
fassend folgendes hervorheben:

1. Mit einer offenen lexikalen Wahl ist nur der InD, der sich in dieser
Gestalt verhiltnismaBig spit zur selbstindigen Ausdrucksform entwickelt
hat. In den Grenzen ihrer Funktion sind auch der InT und der InSo lexi-
kal offen. In der Sprache der Volkslieder ist der Instruktiv auch in seiner
instrumental-modalen Funktion lexikal offen.

2. Syntaktisch frei ist nur der InT. In den Konstruktionen mit situativer,
soziativer und distributiver Bedeutung ist das obligatorische Attribut
schon durch das Wesen der Funktion bedingt. Der in der Sprache der
Volkslieder syntaktisch freie Instruktiv mit instrumental-modaler Bedeu-
tung hat sich heutzutage in einen instrumentalen attributlosen und in
einen modalen mit obligatorischem festem Attribut versehenen Instruktiv
gegliedert. Eine verhiltnismédBige Freiheit in der Wahl des Attributs tritt
auch in den heutigen Sprachen auf, in bezug auf Einzelwdrter kann man
das Attribut im Finnischen und Karelischen sogar fiir fakultativ halten.
Das seiner Form nach nichtkongruierende, mit der Endung eines Lokal-
kasus versehene Attribut wie auch das adverbiale Attribut im InSi
konnen von der Ergdnzung der absoluten Konstruktion abgeleitet werden
(hérolld korvin <— korvat hérolld) und haben die funktionale Annéherung
der den InP begleitenden Ergdnzung mit der Endung eines Lokalkasus
an das Attribut beeinflut und die Ingebrauchnahme des im InL die rdum-
liche Dreidimensionalitdt markierenden Attributs begiinstigt.

3. Die inhaltliche und formale Korrelation Singular/Plural ist urspriing-
lich zum Ausdriicken der soziativen und distributiven Bedeutung auf-
getreten. Heutzutage haben sich die syntaktischen Gebrauchsmdglichkei-
ten der distributiven Bedeutung erweitert, wodurch die zahlenméBige
Gegeniiberstellung nur partiell vorhanden ist. Sekundér hat sich die in-
haltliche und formale Korrelation der Numeri auch in der temporalen
Funktion entwickelt. In den anderen Funktionen sind die Formen mit
und ohne -i parallel in derselben Bedeutung im Gebrauch gewesen. In-
folge ihrer deutlicheren morphologischen Unterscheidbarkeit haben sich
die Formen mit -i durchgesetzt, da das Zusammenfallen der Formen ohne
-i mit dem Genitiv des Singulars zu Millverstindnissen fiihren konnte.
Wir sehen, daB sich fiir jede Sonderbedeutung ein eigenes morpho-
syntaktisches Modell entwickelt hat: der InI tritt als einfache Konstruk-
tion, der InM als zusammengesetzte Konstruktion mit einem kongruieren-
den Attribut, der InSi als zusammengesetzte Konstruktion mit einem
nichtkongruierenden Attribut, der InSo als singularisch zusammengesetzte
Konstruktion mit einem kongruierenden numeralischen Attribut, der InD
als pluralisch zusammengesetzte Konstruktion mit einem kongruierenden
numeralischen Attribut in Erscheinung. Der Ausdruck der Positionalitdt und
Lokalitidt ist sowohl lexikal als auch syntaktisch durchaus eng bestimmt.
Es bleibt offen, in welchem MaBlie an der morphosyntaktischen Diver-
genz der Sonderfunktionen des Instruktivs die Faktoren, deren Einfluf
auch andere Kasusformen zu Adverbien erstarren lie}, beteiligt sind,
und einen wie groBlen Anteil an dieser Divergenz und an der lexikalen
Beschrinktheit des Instruktivs und an dessen morphosyntaktischen
«Nichtdeklinierbarkeit» die «Adverbialitit» der semantischen Gesamt-
bedeutung des Instruktivs und seiner entstandenen Sonderbedeutungen
hatte. Solange es an einer universalen Theorie fiir die Analyse der
Kasusbedeutungen mangelt, kann man hier nur Vermutungen anstellen.
Jedenfalls mufl bemerkt werden, daB es auch in anderen Sprachen dem
Instruktiv nahestehende, in bezug auf die Numeri neutrale morphologische
Formen gibt. Zum Beispiel verhalten sich die Suffixe des Marischen -/a,
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-ge, -de (macka/aa 'wie ein Bir, als Bir’, kox kud/ze 'mit beiden Hinden’,
kudfde-iioa/de 'ohne Hinde und FiiBe’) gewodhnlich ganz so wie die Sui-
fixe der Kasus, doch das Merkmal des Numierus kann mit ihnen nicht
auftreten (Cospemenuslii Mapuiickuii a3bx 69—70).
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KPHCTHHHA KPOCC (Tannun)

FPAHUUA NAJE)XHOW ®OPMbl U HAPEYUSI B MHCTPYKTHUBE
NMPUBAJITUACKO-PHHCKHUX S3bIKOB

.

[Tpu orTsMuuH JKHBOrOo majgexa oT (opM, nepemieAWIHX B HapeyHs, CYLIeCTBEHHB TPH
BHEIUHHX MOP(OCHHTAKCHYECKHX KPHTEpHS: 1) OTKPHITOCTH JIEKCHYeCKoro BmGOpa, 2) BO3-
MOKHOCTh (paKyJbTAaTHBHOTO OIpejeseHHsi, 3) COOTBeTcTBHe (OpPMaJIbHOrO H pPeasibHOroO
yucaa, Ecam ydecTb Bce TpH KDHTEpPHS B COBOKYNHOCTH, OKaxeTcsl, 4TO HHCTPYKTHB HH
B OJIHOM H3 COBPEMEHHBIX NPHOAJTHHCKO-(QHHCKHX A3HIKOB He (YHKIHOHHPYeT KaK IOJHO-
neHHbll majgex. Cyas ke MO KaXKJAOMYy KDHTEPHIO OTAEJbHO, HHCTPYKTHB B TOH HJH HHOH
(GyHKIHE, "B OZHOM HJH JADYroM MAHaJeKTe OTBeYaeT KPHTEPHIO MNajexa.

IlepBoHauasbHOM oO6uiell (yHKUHEH HHCTPYKTHBA OBLIO BbIpajKeHHe CONYTCTBHS Jei-
CTBHIO HaJHuHi0. B s3bIKe aJJIMTePalHOHHOrO CTHXAa HApOJAHOH INecHH .B Gojee HJH
MeHee Takoii ke (YHKIHH HHCTPYKTHB ellle JEKCHYECKH OTKPHIT, BO3MOXKHO (aKyJbTaTHB-
HOe oInpe/ieJieHHe, eIHHCTBEHHBIM OTJIHYHEM €ro OT JAPYTHX MNajexeill sBJAeTCH YHCJIOBas
HefiTpasbHOCTh, B cOBpeMeHHBIX $3bIKaX BBHIAEJHJHCh NOAGYHKIHMH HHCTPYKTHBa C pas-
JHYHBIMH MOP(OCHHTAKCHYECKHMH OCHOBHBIMH MOJEJSIMH: a) HHCTPyMeHTaJbHasi (DyHKIHS
BBHIpaXkKaercss B BHAE NPOCTOH KOHCTPYKUMH, 6) HHCTPYMEHTaJbHO-MOJaJbHass — B BHJE
CJIOKHOH KOHCTPYKUHH € 0053aTeJIbHBIM COIVIaCOBAHHBIM ONpeJesieHHeM, B) CHTyaTHBHast —
B BHJE CJIOXHOH KOHCTPYKIHH C 006s3aTeJbHHIM HECOTJIaCOBAHHLIM OINpejesieHHeM, T) CO-
IIHaTHBHAsE —— B BHJE CJOXKHOH KOHCTPYKUHH €IHHCTBEHHOrO 4YHcJa ¢ 0053aTeJbHBIM
COrJIaCOBaHHBIM OMNpe/ieJieHHeM, BBIPAKEHHBIM YHCJHTEJIbHBIM, J) AHCTPHOYTHBHas — B
BHJE CJOXKHOH KOHCTPYKUHH MHOXKECTBEHHOrO YHCJIA ¢ 00653aTeNbHBIM COIJIacOBAHHBIM
onpejieJieHHeM, BbIPAaXKEHHBIM YHCJIHTENbHBIM; IO3HIHOHHAS H JIOKaJbHasi (YHKUHH oOuyep-
YeHbl elle YiKe, CHHTAKCHYECKH HHCTPYKTHB CBOGOJEH TOJBKO BO BpPEMEHHOH (YHKILHH.
C ToukH 3peHHs JIEKCHYECKOro BHIGOPAa MOXKHO 6€3 OrOBOPOK CYHTATH OTKPHITHIM TOJbKO
AucTpubyTHBHBIE HHCTPYKTHB. Koppeasiuusi ¢opMasbHOro H peasbHOrO 4YHCJAAa BHICTYNAaJa
AJIsT BbIDaKeHHsl COUHATHBHONO H JHCTPHOYTHBHOTO 3HAYEHHs, OJHAKO B COBPEMEHHBIX
A3BIKAX CHHTAKCHYECKHE BO3MOXKHOCTH yNoTpebJeHHs AHCTPHOGYTHBHONO HHCTPYKTHBA pac-
IIHPHJACD, B pe3y/ibTaTe YEro YHCJIOBOE IIPOTHBOIOCTABJEHHE C COLUHATHBHHIM HHCTPYKTH-
BOM yCJIOBHO. Bropuunas KoppessiHsi YHCJOBHIX NPOTHBONOCTABJEHHI BCTPEYaeTcsi H BO
BpeMenHo# QyHKuuH. B Apyrux GyHKUMSX (GOpPMBI eIHHCTBEHHOTO H MHOKECTBEHHOI'O
UHCJa [0 3HAYEHHIO COBNAajaioT; wu3-3a GoJee SCHOH MapKHPOBAHHOCTH JOMHHHPOBATh
crajd (GOpMHl Ha -i.
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