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А. Н. Куклин, Фонетика красноуфимского говора марий-
ского языка. Диссертация на соискание ученой степени канди-
дата филологических наук, Тарту 1983

28 февраля 1983 года в Тартуском rocy-

дарственном университете перед Специа-

лизированным советом Д 069.02.02 по при-

суждению ученой степени доктора наук

защитил кандидатскую — диссертацию
младший научный сотрудник Марийского
научно-исследовательского института язы-

ка, литературы и истории при Совете Ми-

нистров Марийской АССР А. Н. Куклин
по теме «Фонетика красноуфимского гово-

ра марийского языка». Научный руково-

дитель — доктор филологических наук
профессор П. Аристэ. Официальными оп-

понентами на защите выступили доктор

филологических наук профессор И. Иванов

(Йошкар-Ола) и кандидат филологических
наук П. Кокла (Таллин).

Нельзя сказать, чтобы диалектология

в марийском языкознании была обойдена
вниманием. Сравнительно недавно фоне-
тику отдельных говоров в рамках диссер-
таций изучали Д. Е. Казанцев (йошкар-
олинский говор), И. Г. Иванов (тоншаев-
ский говор), З. В. Учаев (малмыжский го-

вор). Однако фонетика уральских говоров

марийского языка до сих пор еще не ис-

следовалась. Ряд работ, посвященных

диалектам, пополнился теперь исследова-
нием А. Н. Куклина. Тема работы акту-
альна: фонетика красноуфимского говора

(КУ) до сих пор не изучена; в то же вре-

мя благодаря своему географическому по-

ложению говор имеет много своеобразных
черт, представляющих интерес для иссле-
дователя. В изоляции от других носителей

марийского языка КУ сохранил архаич-
ные черты. С другой стороны, контакты с

татарским, башкирским, русским и удмурт-

CKHM языками способствовали BO3HHKHO-

вению на всех уровнях языка явлений, не-

COMHEHHO нуждающихся в объяснении.

Кроме того, с исследованием этого диа-

лекта медлить нельзя, поскольку он быст-

рыми темпами ассимилируется.

Основная цель автора — выявление

гласных и согласных фонем, их аллофонов
B красноуфимском — говоре — марийского

языка, а также закономерностей их ВЫы-

ступления в различных фонетических ус-

ловиях. Он рарсматривает видоизменения

фонем в потоке речи, приводит фонетиче-

ские особенности КУ по сравнению с лите-

ратурным языком, а также своеобразия,
появление которых вызвано длительными

контактами с другими языками. И, нако-

нец, в его намерение входит установление

границ распространения КУ.
Источником исследования послужили

экспедиционные материалы (полевые за-

писи и магнетофонные ленты), собранные
автором в течение нескольких лет. Исполь-
зованы также хранящиеся в apXHBe

МарНИИ рукописные материалы. Сбор
проводился в 15 населенных пунктах
Свердловской и Пермской областей.

Исследователь в основном пользуется

методом синхронического описания, допол-

няя его диахроническими наблюдениями.
При опиёании артикуляции звуков приме-

нены фотографирование губ, палатография
и рентгенография (работа снабжена 64

соответствующими иллюстрациями). При
интерпретации — некоторых — фонетических
явлений использован метод `лингвистиче-
ской географии. :

Объем работы — 192 машинописные

страницы, он включает предисловие и вве-

дение, две главы и заключение. Затем

следует пять приложений (с. 193—214).
Во введении (с. 14—32) подробно излага-

ется история исследования КУ.

Первая глава (с. 33—87) посвящена

вокализму. В красноуфимском говоре ав-

тор устанавливает 9 гласных фонем: G, Ö,

е, й, { 2, а, 0, и. К ним примыкает редуци-
рованный передний гласный э, представ-

ляющий собой аллофон фонемы 2.

Гласному & отведено особенно много

внимания. Среди марийских гласных он

выделяется тем, что выступает отнюдь He

во всех диалектах и не встречается в лите-

ратурном языке. По мнению автора, мар. @

первого слога можно возвести к ф.-у. *4.

История этого гласного в марийском язы-

ке вызвала принципиальные споры. Во

всяком случае с автором можно согла-

ситься, что в древнемарийском языке упо-

требление @& сильно сократилось, однако в

период обособленного развития КУ его

встречаемость — значительно — увеличилась.
Свою роль здесь сыграли и контакты с

тюркскими языками. В непервых слогах &
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сохранился и даже распространился бла-

годаря строжайшим правилам гармонии
гласных.

При рассмотрении гласного 6 (это от-

носится и к другим звукам, напр. й)
можно было бы четко различить выступ-

ление его в словах финно-угорского про-

исхождения и заимствованиях. Анализи-

руя е, автор ясно высказал свое мнение

о происхождении е современного КУ: ча-

стично восходит к домар. *е (&ве-ёе 'день,

солнце’), частично — к домар. *@ (mel
’нагрудное украшение'). В отношении за-

имствований обстоятельно показано, ка-

кие татарские, чувашские и русские глас-
ные представляет в КУ е. Гласный й в

КУ встречается чаще, чем, например, в

лугово-марийском. Прежде всего это ка-

сается непервых слогов: @йтй-# 'блюдо’ —

mapJl ki-m3Z, šüšpü-k ’соловей’ — марЛ

sй-$рВ. Здесь налицо ассимиляция, кото-

рая вступает в силу с перемещением уда-

рения на_конечный CJOr.

Анализ гласного / привлекает внима-

ние своей детальностью. Это и оправданно:
# является как бы индикатором, широкое

употребление которого отличает восточный

от остальных марийских диалектов: КУ

i — MapJl 3 (pi-zle 'рябина’ — põzle),
KY й — МарЛ ü (išä-n 'sepa' — iifa-n).

В КУ имеется два редуцированных

гласных # и 2, из них фонемой является

только 2, поскольку г выступает как ее

позиционный вариант. С этим следует со-

гласиться, если действительно нет HH од-

ной минимальной пары, подтвердившей
бы фонемность г. Проблема редуцирован-
ного гласного в целом верно освещена.

Правда, автор прошел мимо связи между

ударением и возможностями выступления

3/3. Особенно в непервых слогах ударение

в данной связи имеет принципиальное зна-

чение. Автор, к сожалению, не обратил
внимания на обстоятельные работы MO

этой проблеме Эркки Итконена (ЦАЛЬ. 41,

1969) и Габора Bepeuku (UAJb. 43, 1971),

учет которых сослужил бы пользу. при

оценке возможных HHOS3HUHbIX BJH4HHÀ

на развитие â/a.

Гласный а в КУ произносится как

более задний звук, чем в лугово-марий-
ском и литературном языке (в марийском
языкознании а относят в Т. н. мешанный

ряд). В русских заимствованиях высту-

пление а усложнено. Ключевым вопросом

служит ударение и связанное с ним функ-‘
ционирование гармонии гласных. Всех от-

дельных случаев автор все же не коснул-
ся, например, замещение ударного рус. o

гласным а в типе Дедга. от ведро, toßa-r OT

топор. Определяющая роль ударения на-

глядна в типе la-mbe ot aamna, Во-ёВо от

бочка, где лабиальная гармония гласных

определяет конечные гласные. Выступле-
ние гласного о в ауслауте также зависит

от лабиальной гармонии гласных. При
этом в КУ конечный о может перетянуть
на себя ударение (Ёогпо. 'дорога’, в дру-

гих диалектных Ёо-гпо, Во-гпё).
‚ Глава о вокализме завершается весьма

существенным —разделом, — посвященным

гармонии гласных и словесному ударению.
Гармония гласных, учитывающая перед-

нерядность и заднерядность, а также ла-

биальность и иллабиальность гласных, в

принципе изложена правильно. Можно

было лишь уделить больше внимания про-

грессивной и регрессивной гармонии глас-

ных. В тенденции перемещения ударения
на конечный слог автор видит влияние

тюркских языков, что и представляет со-

бой общепринятую точку зрения.

Во второй главе (с. 88—190) анали-

зируются 28 согласных фонем и 4 их алло-

фона (в литературном языке, согласно

опубликованной в 1960 г. фонетике лите-

ратурного языка, 22 согласные фонемы).
Характерны для КУ палатализированные
$, & и d’. Серия глухих смычных КУ в по-

следнее время пополнилась фонемой f,
которая встречается только в русских за-

имствованиях и при этом во всех пози-

циях. В более старых заимствованиях

рус. 7 в КУ заменился на E (kolelo-k от

котелок). В группу звонких слабосмычных
согласных помещены В, &, у. Представля-
ется, что 6 не подходит к этому ряду из-

за своих артикуляционных свойств. Арти-
куляционная сущность /, д, у в марийском
языкознании дискутировалась: их считали

щелевыми, слабосмычными и даже обыч-

ными смычными. Автор правильно показы-

вает, каким образом b возник как пози-

ционный вариант в сочетании mb (ko-mbo
’гусь’) и широко вошел в заимствования.

В наше время его фонологическая неза-

висимость реализуется именно в заимство-

ваниях. Очевидно, Куклин присоединяется

к мнению Г. С. Патрушева, согласно кото-

рому в современной фонологической си-

стеме В составляет оппозиционную пару
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с глухим смычным р (с. 105). Автор обо-

шел проблему, связанную с возможностью

выступления & и дв качестве комбинатор-
ных вариантов 4 и ув сочетании с гомор-

ганным согласным (л, ?)): ри.па3s ’пень’,

lomga- 'кулик’ (ср. В — b: ko-mbo). Ha

материале других диалектов это можно

предполагать, и вопрос следовало бы за-

тронуть. Кроме того, это означало бы до-

бавление двух аллофонов в КУ.

B KY имеется пять глухих щелевых

согласных: S, &, $, f, й. Примечательно, что

$ встречается в рассматриваемом говоре

чаще, чем в лугово-марийском (50-Вдп —

so-Bôn ’Meino’, kõsal — kisa-l ‘’кисель’).
$ отсутствует во многих других диалектах

и литературном языке. Большую частоту

встречаемости имеет сибилянт $. Он ведет

свое начало от ф.-у. §, s, §, & и встречается,

естественно, также в заимствованиях. f M

h (вместо h было бы целесообразнее ис-

пользовать знак ;) укоренились в говоре

в последнее время через посредство рус-

ских заимствований. В старых заимство-

ваниях они субституировались большей

частью в виде р и &. С достаточной осно-

вательностью — проанализированы — высту-
пающие в звонком окружении звонкие ще-
левые 2, 2 и 2.

Из аффрикат встречаются & и с, по-

следняя функционирует только в новору-
сизмах. По причине прогрессивной асси-

миляции после /Ü как позиционный вари-

ант ё выступает & (ойха-$ 'смотреть’). Со-

здается впечатление, что этот аллофон не

облигаторен, поскольку в той же позиции

иногда бывает &: йрsйпё@.s ‘нюхать’ (с.

50), дайёа. ’мир, вселенная’. (се. 111),
polye-née 'молния’ (с. 156) и т. д.

Носовые, латеральные H дрожащие

представлены правильно. Среди дрожащих

#, который во многих других диалектах и

не встречается, в КУ представляет собой

фонему, статус которой он приобрел в по-

следнее время.

В работе А. Н. Куклина впервые экс-

периментально проанализирован фонетиче-
ский состав одного из говоров марийского
языка. В результате детального анализа

представлена цельная система фонем го-

вора. В ходе работы выявлены выступаю-
щие в КУ инновационные фонемы (или

их аллофоны): h, ¢, f, 8, , Y @, а также

показано отличие системы фонем КУ от

таковой литературного языка и отмечены

отличия по сравнению с другими диалек-

тами. Впервые на достоверном фактиче-
CKOM материале определены границы рас-

пространения —красноуфимского — говора.

Работа вносит свой вклад в теорию фоне-
тического и фонологического исследования

диалектов и исследования межъязыковых

контактов. В методологическом плане она

являет собой хороший пример совместно-

го применения синхронического и диахро-
нического методов. Результаты исследова-

ния могут быть успешно использованы при

составлении работ по фонетике и лексике

марийского языка. _

ПАУЛЬ КОКЛА (Таллин)
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