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zufügungen . des .Hrsg.s, die immer: im

Rahmen des Worterbuchs bleiben, das ja
auch ein historisches Dokument -ist, stehen

in geschweiften Klammern» (S. V,--An-
merkung 6).- Das nominale Stichwort ist

gewôhnlich in der Stammform (Nominativ)

gegeben, jedoch nicht immer, z. B.: ka-rten

(S. 39), plotniktek (S. 143), wo die Sub-

stantive kart(a) (Karte) und plotnik (Zim-
mermann) zusammen mit den Postpositio-
nen dene und deke ausgesprochen worden

sind; in der Form podwa-l3e (S. 143) hat

sich das Px3Sg dem podwal (Keller) an-

geschlossen. Die Verben werden in IPSg

(oder auch in irgendeiner anderen Perso-

naliorm) angegeben. Gelegentlich kommen

auch infinite Formen als Stichwôrter vor:

mazitla-f (S. 97, Infinitiv, 'beschmieren’).
Es soll noch hervorgehoben werden, daß

im Worterbuch viele Wortartikel sehr feich-
liches Belegmaterial haben (z. B. schließen

sich dem Stichwort nal®-™ fast 70 gram-

matische Formen bzw. Beispielsitze an

(S. 108, 109). _

- Lewy hat das Worterbuch ziemlich

sorgfältig mit Anmerkungen -versehen,die
angeben, woher Stichwôrter, verschiedene

phonetische und grammatische Formen

sowie die Beispielsätze stammen. Meistens

folgt dem Lemma ‘eine Nummer 'in' Klam-

mern, die die entspre'chendé Seite im Wor-

terbuch von M. Szilasi (Cseremisz szétar,
Budapest 1901) anzeigt. An_dere' Belege
haben Nummern, die die Stelle in Lewys
Textsammlung angeben, wo das betreffende

Wort zu finden ist. Es kommen jedoch
auch Wortartikel ohne diesen Hinweis vor,

z. .B.: katle (S. 40), ky.2¢ (S. 81), posle-™
(S. 147), tôkara-k (S.. 227). ;

Man muß hinzufügen, daß am Ende

fast aller Wortartikel die dem Wôrterbuch

von G. M. Ramstedt (Bergtscheremissische
Sprachstudien, Helsinki 1902 (MSFOu
XVII)) entnommene bergmarische Form

des Stichwortes dargeboten wird. Selbst-

verständlich erhoht sich dadurch der in-

formative Wert des Werkes erheblich. Dar-

über hinaus beinhalten viele Wortartikel

andere ergänzende Daten. So hat. man

bei den Entlehnungen aus Turksprachen
Ofters auf die einschlagigen Werke von M.

Räsänen und H. Paasonen hingewiesen,
aus denen die Etymologie des fraglichen
Wortes hervorgeht.

Was die Übersetzungen betrifit, haben

die Lemmata prinzipiell eine deutsche

Übersetzung. In vielen Fillen werden auch

russische Entsprechungen angeführt. Au-

Berdem gibt es Wortartikel, die bloß eine

Übersetzung ins Russische haben. Dabei

handelt es sich meistens um Worter mit

russischer Herkunft, und damit dient die

Übersetzung zugleich als etymologischer
Fingerzeig: kara.s kapdce (S. 38), kawa-k

кабак (5. 40), kua-s «suc (S. 63), pagor

багбр (S. 133), uznaje-n узнать (S. 260).
МИ der Herausgabe dieses Worter-

buches hat H. Katz eine nichtalltägliche
und aufwendige Arbeit gelcistet. Es ist

sein Verdienst. das von E. Lewy beab-

sichtigte Vorhaben, eine Forschungsreihe
des Marischen zu publizieren, vollendet

und der Offentlichkeit zugänglich gemacht

zu haben. Die internationale Finnougristik
sollte т dafür Dank zollen.

: PAUL KOKLA (Tallinn)

Историко-культурные связи пермских народов (По данным

фольклора и языка), Ижевск 1981. 164 с.

B результате научного сотрудничества

преподавателей-филологов двух универ-
ситетов — Сыктывкарского и Удмуртско-
го — создан сборник, содержащий 16 ста-

TeÂ MO вопросам лингвистики, фольклора
и литературы коми и удмуртского наро-
дов. Основной замысел сборника — BHl-

явление контактов и некоторых актуаль-

ных проблем близкородственных языков,

взаимовлияния соседних языков; вTO же

время он задуман как учебное пособие

для студентов.

Очевидно, статьи обзорного характера

удмуртских ученых и предназначены в

первую очередь студентам, однако полез-

ную информацию могут почерпнуть в них

все, кто недостаточно хорошо OPHEHTH-

руется в пермской лингвистической лите-

ратуре. В. К. Кельмаков пишет об иссле-

довании удмуртского языка за рубежом
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и приводит довольно обширную библио-

графию — 129 названий. Факты свиде-

тельствуют о том, что наиболее усердно
занимаются удмуртским языком в Венг-

рии и Финляндии: список содержит 92

работы венгерских ученых, 31 — финских,
В Финляндии и Венгрии время от вре-
мени удмуртский язык H литература
включается и в учебную программу сту-
дентов.

И. В. Тараканов дает обзор изучения
удмуртских диалектов качиная с ХУШ

века до наших дней. Если достижения

коми диалектологов легко проследить по

выпускаемым HMM монографиям, посвя-

щенным отдельным диалектам, то описа-

ния удмуртских диалектов разбросаны по

разным изданиям. Сопровождающая oб-

зор библиография (около 100 наименова-

ний) включает данные о диалектологиче-

ских статьях, диссертациях, сборниках и

опубликованных подборках —диалектных

текстов. Наиболее продуктивно в послед-

HHE десятилетия исследовали диалекты

Т. И. Тепляшина, И. В. Тараканов и

В. К. Кельмаков. Однако впереди—весь-
ма серьезные задачи. Часть экспедицион-

ных матеркалов до сих пор не обрабо-
тана и содержится в архиве Удмуртского
научно-исследовательского института; соб-

ранные студентами материалы — хранятся
на кафедре удмуртского языка универси-

тета. Диалектологи еще не пришли к еди-

ному 'мнению относительно диалектного

членения удмуртского языка. В заключе-

ние своего обзора И. В. Тараканов опре-

деляет наиболее важные задачи на бли-

жайшее будущее: продолжать системати-

ческое собирание дналектных — материа-

лов; приступить к составлению картотеки
NO диалектной лексике, наряду с этим

создавать областные диалектные словари;

определить границы диалектов и говоров,

приступить к систематическому составле-

нию монографий по отдельным диалек-

там; наряду с фиксированием типичных

своеобразий диалекта обращать внимание

на изменения в диалектах, обусловленные
контактами между языками и дналекта-

MH, что особенно важно для выявления

тенденций развития языка.

Историко-культурным— взаимосвязям

пермских народов — посвящена — статья

А. К. Микушева. Краткий обзор более

ранней истории пермских народов бази-

руется на «Основах финно-угорского язы-

кознания» (Москва 1974, 1976) и рефери-
рует известные факты контактов и сопри-

косновений пермян с угорскими и тюрк-

скими племенами. Интереснее вторая по-

ловина статьи, в которой автор анализи-

рует отражение культурного взаимовлия-

ния пермских народов в фольклоре и об-

наруживает как сходные черты, свиде-

тельствующие об общем прошщлом, так и

отличия, связанные с более поздним раз-

витием.
,

О национальных и заимствованных

элементах пишут и’другие фольклористы.
Ю. Г. Рочев прослеживает влияние на-

циональной сказочной традиции на сю-

жет сказки «Медведь (волк, колдун) H

три сестры». В. М. Кудряшова сравнивает

варианты приключений Ильи Муромца в

русских и коми былинах и утверждает,
что коми заимствовали легенду у соседей

творчески, дополнив ее своими мотивами,

образами, сюжетами.

Удмуртско-русские — контакты — тоже

были постоянными и тесными, в резуль-

тате чего изменения под влиянием рус-

ского языка отмечаются в фонетике и

даже грамматике удмуртского. B. K.

Кельмаков и А. А. Алашеева с достаточ-

HOM конкретностью — рассматривают сле-

дующие изменения фонетической системы:

1) *л" полностью вышел из употребления
в северном наречии, как реликт встре-

чается еще в бессермянском наречии и

некоторых средних говорах и только в

южных диалектах функционирует как фо-
нема;

2) лабиальные *у и *6° в диалектах, испы-

тавших русское влияние, заменены более

открытыми — звуками (*j>y Wın ı,

*G° > э или б), из-за чего вокализм этих

диалектов сблизился с системой гласных

севернорусских говоров;

3) под влиянием русского языка несколь-

ко смещается норма произношения неко-

торых звуков: уменьшается лабиальность

о (о > о“), палатальные аффрикаты про-

износятся KaK — альвеолярные (3 > o’3,
ч > 4'HT.A.).

Четыре статьи посвящены — лексике.

С. В. Соколов сопоставляет обозначение

поло-возрастной дифференциации живот-

ных и птиц в коми и удмуртском языках.

Хотя в разных языках исходом служит
лексика этих языков, семантический Тип

образования — (добавление — слов — ’отец’,
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'мать’, 'CblH' K видовому наименованию)

общераспространен не только в пермских,

но и в других финно-угорских языках.

А. Н. Карманова пишет о коми фра-
зеологизмах CO словом ки ’pyka’. js

многих коми выражений найдены семан-

тико-структурные параллели в марийском,
мордовских, венгерском или MO крайней

мере удмуртском языках. Можно доба-

вить, что часть выражений встречается и

в — прибалтийско-финских — языках: CP.,

напр., эст. kuldsed kded ‘золотые рукк’,
kitt paluma ‘просить руки’, heades kätes

olema 'ÕHTb B xopoumx pykax', kätele voli

andma 'naßaTb волю pykam’, kàed sügele-
vad ’pykn uelllyTCa” H T. A. Очевидно, сре-
ди приведенных в статье фразеологизмов
есть — крылатые — слова, заимствования,

исконные финно-угорские выражения, но

и специфические для коми языка фразео-

логизмы. Именно последние в статье сле-

довало бы выделить отчетливее.

Примеры на повторы в коми языке,

особенно в ижемском диалекте, приводит

Е. А. Игушев. Редупликация — интерес-
ное явление в пермских языках. Повтор

B устойчивых COYETAHHAX — используется

для выражения множественности, перио-

дичности, интенсивности, экспрессивности

и т. д., однако повтор применяется и про-

сто для номинации предметов: рбча-рбча

'прямоугольный’ (рбч ‘’угол’), пбла-пбла

сапбг ’непарные сапоги’ (пбл 'половина’),

пыр-пыр ‘окончательно’ (лыр — ‘всегда’)

и т. д. Повтор основы обычен в экспрес-

сивных — выражениях, причем рядом C

междометными корнями используются и

лексемы, первоначальное значение кото-

рых восстановимо при помощи родствен-

ных языков. Некоторые из сопоставлений

слов, приведенных в статье, вызывают

все же сомнение. Напр., исход иж. шар-

ны-марны ‘’хлопотать по хозяйству' сле-

дует искать отнюдь He B OCHOBAX 3CT.

haari- (npaßuabHO hari-) ‘возделывать’,
määri- 'мазать’, трудно объединить иж.

рай-рай ’настежь, нараспашку (об окнах

и дверях)’с фин. гаа 'граница’. Очевид-

но, в лексике подобного рода роль ассо-

циации подчас даже важнее, чем лекси-

ческое значение основы, а это затрудняет
этимологизацию редупликативных слов.

Статья 3. П. Ануфриевой «Архаиче-
ская и диалектная лексика коми языка

в топонимии Средней Печоры» оставляет

впечатление бессистемного списка слов.

Вперемежку даны только слова ижем-

ского диалекта и шире распространенные

(даже известные в литературном языке),
ссылки на источники не всегда надежны

(напр., няша известно в большинстве диа-

лектов и зарегистрировано в ССКЗД).
В статье остается невыясненным, что же

автор считает ахраизмами.
Три статьи сборника посвящены про-

блемам морфологии и синтаксиса, Г. И.

Тираспольский paccMaTpHßaeT склонение

коми языка в типологическом аспекте и

обнаруживает в нем как архаические, так

и совершенно новые черты. Словосочета-

"ние без падежного окончания (напр. мбс

юр ‘’голова коровы') представляет THI

архаической связи; послеложно-аналити-

ческие конструкции возникли позже, чем

падежные форманты, и свидетельствуют
о влиянии субстратных или контактирую-

ЩщИх ЯЗЫКов.

Исследование CHHTAKCHCA, OYEBHAHO,

актуально для YAMYPTCKHX ученых. B

1980 г. в Ижевске увидел свет сборник
«Словосочетания в удмуртском языке», M,

как видно, работа продолжается в TOM

же направлении. Г. А. Ушаков сопоставил

грамматические структуры и употребле-
ние в текстах разных стилей условных

придаточных предложений и синонимич-

ных им деепричастных оборотов. Хотя их

можно использовать параллельно, в раз-

говорной речи предлочитаются простые

деепричастные — обороты. — Придаточные
предложения как более сложные доми-

нируют в стиле художественной литера-

туры. Одлнако и время внесло свои изме-

нения. Статистика показывает, что на на-

чальном этапе развития —литературного
языка — тексты — содержали минимальное

количество — придаточных — предложений
(6,7%), а деепричастных — оборотов —

59,35%. В современном — литературном
языке эти показатели равны.

Интересные конструкции CO словом

шуыса анализирует Р. И. Яшина. По фор-
ме это слово представляет собой деепри-

частие от глагола шуны ’ckasaTb, TOBO-

рить’. В разных синтаксических отноше-

ниях приобретает оно различные функ-
ции и значения. Оно может выступать B

придаточных предложениях в роли под-

чинительного союза, послелога, модаль-

ного слова и иногда сохраняет также лек-

сикальное значение глагола. Опираясь на

MHOXECTBO примеров, автор — выявляет
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формирование разных функций и условия

применения. Для коми языка такие кон-

струкции чужды, обычны же они в тюрк-
ских языках, которые и повлияли на син-

таксис удмуртского языка.

И наконец — в рамках рецензии —

рассматривается — орфография — сложных

слов B KOMH языке, которая до сих пор
колеблется. Необходимую подготовитель-

ную работу для упорядочения ее проде-

лал И. Батори в своей диссертации еще

B 1967 r. (Wortzusammensetzung und

Stammiormverbindung im Syrjanischen
mit Beriicksichtigung des Wotjakischen,
Wiesbaden 1969). B. C. 3uMHH KpHTHKyer
классификацию Батори, основанную на

семантических критериях, которая не мо-

жет охватить все рассматриваемые слу-

чаи. Автор статьи предпочитает ей клас-

сификацию М. Д. Степановой, однако из

рецензии не выясняется, избавит ли OHA

от промежуточных между сложным сло-

вом и словосочетанием случаев. Неверно
оценивать неопределенные случаи на базе

неменкого, русского или какого-то иного

языка, исходить необходимо из коми язы-

Ka, H 3 BOCHPHATHA CEMAHTHYECKHX HIOAHCOB

его носителями. - .

Две статьи сборника посвящены ли-

тературе. В. Я. Чернышова анализирует

перевод Ha KOMH — язык — произведения

Ш. Петефи «Черный хлеб» (ЕеКейе ke-

пуёг), Д. А. Яшин пишет о переводах

Петефи на удмуртский язык и их рецеп-

ции.

Таким образом, рецензируемый сбор-
ник весьма пестр по содержанию. Наме-

рение составителей свести вместе прояв-
ления культурных контактов родственных

народов в языке и фольклоре, без сомне-

ний, перспективно. Коми и удмуртов исто-

рия никогда резко не разлучала. В по-

следние столетия, правда, различные MO

языку соседи несколько отдалили их друг
от друга, но продолжающийся KOHTAKT

должен бы затормозить дивергенцию. В

связи с этим на -базе данных языков мож-

но выяснить тенденции развития, KOTO-

рые представляют интерес и с точки зре-

ния общего языкознания.

АНУ-РЕЭТ ХАУЗЕНБЕРГ (Таллин)
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