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LEMBIT VABA (Tallinn)

BALTISCHE LEHNWÖRTER DER WOLGA-SPRACHEN

IM LICHTE NEUERER FORSCHUNGSERGEBNISSE

Das Problem der baltischen Entlehnungen in den Wolga-Sprachen hat unter den

Forschern viele unterschiedliche und sich oft widersprechende Auffassungen hervorge-
rufen. Zu einer befriedigenden Lôsung ist man bis zum heutigen Tag noch nicht gekom-
men. Der finnische Sprachforscher Jalo Kalima, der sich in erster Linie aui das klassi-
sche Werk von V. Thomsen «Berôringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-
lettiske) Sprag» stiitzt, bejaht das Vorkommen baltischer Lehnwôrter in den Wolga-
Sprachen, obwohl es seiner Meinung nach sehr schwierig sei, zu erklären, wie diese
Lehnworter dahin gelangt sind (Kalima 1936 : 92). Einige Forscher verhalten sich
hinsichtlich der baltischen Lehnwôrter im Mordwinischen und besonders im Marischen
skeptisch und sogar durchaus ablehnend, unter ihnen zu.guter Letzt auch Paul Ariste
in seinem Vortrag auf der XIV. Unionskonferenz der Finnougristen in Saransk
(Аристэ 1975). Es scheint, daß die unbestrittenen Erïolge der Baltologen und Slawi-
sten in den letzten Jahrzehnten bei der Feststellung der historischen Siedlungsgebiete
der baltischen Volksstämme eine grôßere Klarheit in diese Angelegenheit bringen wer-

den. Einst erstreckte sich das Siedlungsgebiet der baltischen Stämme weit nach Osten

bis zu den Siedlungen der Wolga-Finnen. In der zuständigen Literatur wird der Fach-
ausdruck «baltisches Maximalareal» benutzt. Dieses Areal war um ein mehrfaches grôßer
als der heutige Siedlungsraum der Balten. Es hat auch Mischgebiete gegeben, auf die

übrigens auch die Archäologie hinweist. AIl das führt zur Annahme direkter Kontakte
7wischen den baltischen und wolgafinnischen Vôlkern.

Im folgenden wollen wir uns mit den hauptsächlichsten Ergebnissen der Baltologen
und Slawisten bei der Erforschung des baltischen Maximalareals bekannt machen, uns

darauf konzentrierend, was vom Standpunkt der Finnougristik aus in den Wolga-
Sprachen wesentlich ist. Die sprachlichen Beweise des Dbaltischen Maximalareals sind
bekanntlich Ortsnamen und vor allem Gewässernamen. Schon Ende des 19. Jahrhunderts
begann man mit der Erforschung der alten baltischen Ortsnamen ôstlich des heutigen
litauischen und lettischen Territoriums. Den ersten ernsthaîten Versuch, die Ortsnamen
baltischer Herkunft ôstlich und südôstlich des heutigen Siedlungsgebiets der Letten
und Litauer zu bestimmen, machte der Sprachwissenschaftler A. Koéubinskij schon Ende
des vergangenen Jahrhunderts (KouyGuuckuit 1897). Kolubinskij wies darauf hin,
dal} sich eine bemerkenswerte Schicht baltischer Ortsnamen in den Gouvernements
Minsk, Vitebsk, Mogiljov findet, in etwas geringerem Maße in der Toponymie des

Gouvernements Smolensk. Die Sprachwissenschaftler A. Pogodin und A. Sobolevskij
drangen noch weiter nach Osten vor, indem sie feststellten, daß die Ostgrenze der

Verbreitung baltischer Ortsnamen durch @е Gouverenements Tambov und Penza

verläuft, wo die baltischen Stämme direkte Kontakte mit den Finno-Ugriern und
Iranern hatten (Погодин 1901; Соболевский 1911; 1912). Finen bemerkenswerien
Schritt vorwirts tat Max Vasmer mit seinen den Ortsnamen Rußlands gewidmeten
Abhandlungen, in denen er anhand eines verhältnismäßig geringen, aber zuverlässigen
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Materials auf das ehemalige Vorkommen baltischer Stämme in den Gouvernements

Smolensk, Tver, Kaluga, Moskau, Cernigov und Orjol hinwies. Nach Vasmers Angaben
sind die baltischen und finnisch-ugrischen Stämme während ihrer Geschichte an

verschiedenen Orten in Rußland miteinander in Berührung gekommen (Vasmer 1932).

Spätere Forschungen bestätigen z. B. auch, daß mehrere Gebiete im Nordwesten

Rußlands in der Sphäre direkter baltisch-finnisch-ugrischer Kontakte waren. Nach den

Angaben der Ortsnamenforscherin R. Agejeva sind im Nordwesten Rußlands die

Gewässernamen zu 5% baltischer Herkunft. Sie sind ihrem Wesen nach Substratnamen

(Areesa 1974; 1977). Die Ostgrenze der baltischen Stämme verlief nach Ansicht von

Vasmer irgendwo zwischen Wolga und Oka. Vasmer nimmt an, daß diese Grenze

im Nordosten entlang des linken Nebenflusses der Oka, der Cna, verlief. Jedoch kann

Vasmer die Frage nicht genau beantworten, wie diese Ostgrenze des baltischen Sied-

lungsgebietes eigentlich verlief und wann die baltisch-finnisch-ugrischen Kontakte statt-

fanden. Vasmer war jedoch der erste Forscher, der die Frage nach der historischen

Ostgrenze der baltischen und finnisch-ugrischen Stämme aufwarf und anhand von Orts-

namen sie auch annähernd zu bestimmen versuchte. Bei der Bestimmung der Grenzen

des baltischen Maximalareals ist die Ostgrenze der ehemaligen Siedlungen der baltischen

Stämme die unbestimmteste und verschwommenste geblieben.

Einen Wendepunkt in der Bestimmung des Maximalareals der baltischen Stimme

bildete das 1962 von den russischen Linguisten V. Toporov und O. Trubacov her-

ausgegebene Werk zur linguistischen Analyse der Hydronyme am Oberlauf des Dnepr

(Tonopoß, Tpy6aues 1962), dem zahlreiche kurze Abhandlungen derselben Autoren

zum gleichen Thema vorangegangen waren und späterhin noch folgten (Tonopos 1966;
1972a; 1973b; 1977). Der Umfang des von Toporov und Trubatov gesammelten
Materials und dessen Kompaktheit seiner geographischen Verbreitung gestatteten,
mehrere zuverlässige Schlußfolgerungen zu ziehen, von denen die wesentlichste die

folgende ist: der mittlere Teil der Waldzone Osteuropas, d. h. der westliche des

Gebiets zwischen Wolga und Oka, die Gebiete am Oberlauf des Dnepr, das Flußgebiet
der westlichen Dvina und das Territorium der heutigen Belorussischen SSR, war vor

der Ankunft der Slawen von ostbaltischen Stämmen besiedelt. Dieser Standpunkt hat

unter den Baltologen und Slawisten allgemeine Anerkennung gefunden. Auch archäolo-

gische Forschungsergebnisse bestätigen das. (Übrigens ist es interessant zu bemerken,
daß die neuen Angaben über die Verbreitung der baltischen Stämme zu einer Um-

wertung der gegenseitigen Beziehungen zwischen der baltischen und slawischen Ur-

sprache geführt haben. Man hat nämlich die Hypothese aufgestellt, daß sich die

gemeinslawische Ursprache aus den peripheren, dem Baltischen nahestehenden Dialekten

cniwickelt hat.)

Bei einigen Forschungsergebnissen Toporovs und Trubatovs lohnt es sich, länger
zu verweilen, denn sie sind von grofem Interesse auch für die Finnougristik. Toporov
und Trubaëov haben in den Gebieten am Oberlauf des Dnepr rund 800 baltische Ge-

wässernamen recht einheitlicher Verbreitung gefunden. Ihr Vorkommen 146 t sich
nicht durch litauische Kriegsgefangene oder durch eine späte Kolonisation erklären,
wie man es früher wiederholt versucht hat. Stellenweise (insulare) baltische Sied-

lungen gab es am Oberlauf des Dnepr noch in den ersten Jahrhunderten des zweiten

Jahrtausends. Die Balten zogen sich nicht vor den Slawen (nach Nordwesten) zurück,

sondern verschmolzen im Laufe der Zeit mit den Slawen (Tomopos, Tpy6aues 1962 :

236). Das Eindringen der Slawen in die baltischen Gebiete, ihre Vermischung mit den

Balten und ihr Vordringen nach Norden п @е Lebensräume der finnisch-ugrischen
Vôlker schildern @е Autoren als einen sehr langsamen und friedlich verlaufenden

Prozeß. Fiir dessen lange Dauer spricht erstens auch die Erhaltung der dem Baltischen

eigentiimlichen Gewässernamen bis zum heutigen Tag, ihre Aneignung seitens der

Slawen und die verschiedenen phonetischen Varianten gleichstimmiger Gewässernamen:

ein und derselbe Gewässername wurde von den Slawen zu verschiedenen Zeiten über-

nommen. Toporov und Trubalov weisen auch darauf hin, daß die baltischen Sied-

lungen am Oberlauf des Dnepr nicht peripher waren, denn die Verbreitung der balti-

schen Gewässernamen setzt sich (wenn auch spärlicher) im Flußgebiet der Oka und
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der Moskva fort (Tonopos, Трубачев 1962 : 235). Im Nordteil des Oberlaufes des

Dnepr finden die Autoren eine Schicht ostseefinnischer Gewässernamen, folglich waren

in dieser Region gegenseitige Kontakte zwischen den Balten und den Ostseefinnen

môglich.

° IM Osten des Oherlaufes des Dnepr. und ат Don =— beobachteten

Toporov und Trubatov eine Schicht altmordwinischer Gewässernamen (Tonopos,
Tpy6aues 1962 : 242—243). Dieser Umstand spricht Гаг den direkten Kontakt zwischen

den baltischen und wolgafinnischen Stämmen. Das Siedlungsgebiet der Mordwinen

lag, wie bekannt, geschichtlich bedeutend westlicher, worauf auch die Archäologie,
die Ortsnamen und die Chroniken hinweisen. Toporov und Trubafov heben solche

baltischen Entlehnungen in еп mordwinischen Sprachen hervor, die in den ostseefin-

nischen Sprachen fehlen (pejel ’'Messer’, Ker(t)§ ’link’), gleichfalls die Entlehnung
suro, surd ’Hirse’ (vgl. lit. sôra ’Hirse’), deren Weg wahrscheinlich in entgegenge-
setzter Richtung verlaufen ist (Топоров, Трубачев 1962 : 247). Für das litauische

Wort séra kennt man keine Entsprechungen in den anderen indoeuropiischen Sprachen,
das mordwinische suro, surd verbindet man mit Angaben aus dem Permischen, vgl.
komi zör_ ’Hafer’. Es ist angenommen worden, daß die baltischen Lehnwôrter durch die

Vermittlung der Merja und Muromer ins Mordwinische eingedrungen sind. Im Falle
einer Ostlicheren Siedlung baltischer Stimme erweist sich diese Annahme als über-

flüssig (Ravila 1968 : 126).

Die Forscher fragen sich auch, welche wohl die Sprache der am Oberlauf des

Dnepr lebenden baltischen Stämme gewesen sein konnte. Bei der Verbindung der

baltischen Gewässernamen des Substrats mit dem litauischen, lettischen und preußischen
Sprachstoff stellte es sich überraschenderweise heraus, daß sich mehrere appellative
Entsprechungen der Gewässernamen nicht in den ostbaltischen (litauisch-lettischen)
Sprachen, wie es wohl zu erwarten war, finden, sondern gerade im Preußischen. Nach

der Meinung von Toporov und Trubaëov unterschied sich der Wortschatz der baltischen

Stämme am Oberlauf des Dnepr beträchtlich von dem des Litauischen und Lettischen.

Derartige die heutigen baltischen Sprachen resp. Dialektgruppen unterscheidende laut-

liche Züge wie z. B. einerseits der Verbleib von %, z, k vor Vordervokalen, der Diphthong
ei, tautosyllabische Verbindungen und andererseits $. s, k > c vor Vordervokalen,
der Schwund des Nasals in tautosyllabischen Verbindungen sind das Ergebnis einer

verhältnismäßig späten Entwicklung. Jedoch haben auch die phonetischen Varianten

gleichstimmiger Gewässernamen der Substrats die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt,
z. B. z statt des erwartungsmäßigen Z, was man seit Arumaa für einen galindischen
Zug zu halten begonnen hat (Arumaa 1956), obwohl man diese Erscheinung durch

die zeitlich unterschiedliche Slawisierung der Gewässernamen erklären kann, wie schon

vorher erwähnt. Die Aufmerksamkeit ist auch darauf gelenkt worden, dafß aller Wahr-
scheinlichkeit nach die baltischen Stämme das gesamte Maximalareal nicht gleichzeitig
besiedelt haben, besonders gilt das für die nôrdlichen Grenzgebiete des Areals (für
das heutige Nordlettland, fiir Pskov, Toropec, Zubcov und für die Gebiete um Kalinin)
und im Nordosten und Osten (für die Umgebung von Moskau) (Baxarac 1977). Diese

Annahme wird durch archäologische Angaben bestätigt. Im baltischen Maximalareal

konnten sich daher unterschiedliche mundartliche Züge entwickeln, obwohl es die für

das Areal charakteristischen gemeinsamen Glossen um ein vielfaches mehr gibt als

die unterschiedlichen. Nach der vorsichtigen Annahme des litauischen Ortsnamenforschers

A. Vanagas haben die baltischen Stämme das Maximalareal in einer verhältnismäßig
kurzen Zeitspanne besiedelt. Die Besiedlung des Maximalareals begann aller Wahrschein-

lichkeit nach gleich nach dem Zerfall der indoeuropäischen Einheit, d. h. in der Mitte
des zweiten Jahrtausends v. u. Z. (Baxarac 1977 : 131). Dieser Gedanke Vanagas’ stützt

sich auf die Tatsache, daß die baltischen Gewässernamen die absolute Mehrheit der ur-

indoeuropäischen Gewässernamenisoglossen ausmachen.

Die lautliche Seite der in der Umgebung Moskaus verbreiteten baltischen Gewässer-

namen hat Toporov in seiner Abhandlung «Baltica ITOoI-Mockoßba» eingehend analysiert
(Torropoß 1972c). Die hiesigen baltischen Gewässernamen werden einerseits durch

archaische, dem Baltischen eigentiimliche charakteristische Ziige gekennzeichnet, anderer-
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seits aber durch ihr Fehlen, was mindestens teilweise das Ergebnis ihrer slawischen Be-

arbeitung ist, z. B. das Fehlen des Vollauts (polnoglasije) und dessen Vorkommen, das

Auftreten von Diphthongen und deren Repräsentation durch Einzelvokale, tautosyllabische
Verbindungen und deren Fehlen, k=, g= und £>¢, g>>2, u=und u>¢g, i=undi>s,
z und 2, s und §, sporadisch s->h-, sporadische Prothese. Sich vor allem auf Schluß-

folgerungen Toporovs stützend hat M. Lekomceva den Versuch unternomuren, das phono-
logische System der ostbaltischen (galindischen) Sprachform zu rekonstruieren (Lekom-
ceva 1980).

Es fragt sich, ob man diese Erkenntnisse (und in welchem Maße) bei der Rekonstruk-

tion der Ausgangsformen der im Mordwinischen auftretenden baltischen Entlehnungen
berücksichtigen kann.

Wie bekannt, findet sich bei Thomsen der Gedanke, daß die baltischen Entlehnun-

gen in der Sprache der Mordwinen und Mari nicht direkt von den Balten, sondern von

den Ostseefinnen als den unmittelbaren Nachbarn der Balten herrühren. Und zwar aus

folgenden Gründen: 1) in den ostseefinnischen und Wolga-Sprachen gibt es dieselben

baltischen Entlehnungen; 2) in den Wolga-Sprachen aber gibt es hedeutend weniger
baltische Lehnwôrter (fast 20mal weniger) als in den ostseefinnischen Sprachen, was

nicht für Direktkontakte spricht (Thomsen 1890 : 70, 153—155). Diesem Standpunkt
widerspricht aber der Umstand, daß die baltischen Entlehnungen gicichen Stammes in

den osiseefinnischen und Wolga-Sprachen lautlich nur schwer miteinander zu vergleichen
sind, was unterschiedliche Ausgangsformen voraussetzt. Der weitverbreitete Gedanke,
daß das Mordwinische die baltischen Entlehnungen durch die Vermittlung der ostsee-

finnischen Sprache erhalten hat, ist vôllig unannehmbar. Dieser Gedanke erklärt nicht

die lautliche Gestalt der baltischen Lehnwôrter des Mordwinischen, sagt auch D. Bub-

rich (Бубрих 1928 : 21). АЦ 4аs berücksichtigend entfällt die Notwendigkeit, eine

Vermittlung des Ostseefinnischen anzunehmen. .

Toporovs und Trubacovs Forschungsergebnisse sind in mehreren Beziehungen
präzisiert worden. Man hat Sachverhalte angeführt, die es ermöglichen, die baltisch-

wolgafinnischen Sprachkontakte besser zu verstehen. Von besonderem Interesse für

Finnougristen sind hier die Abhandlungen des Archäologen V. Sedov, die der ethnischen

Geschichte der Gebiete zwischen Wolga und Oka gewidmet sind, wobei Sedov sowohl

mit archäclogischen Angaben als auch mit denen der Hydronymik operiert. Bis zur Ver-

offentlichung der den Ortsnamen Rußlands gewidmeten Artikel Vasmers herrschte unter

den Historikern, Archäologen und Linguisten die Ansicht, dafs vor dem Erscheinen der

Slawen im Gebiet zwischen Wolga und Oka dieses nur von Finno-Ugriern, von Trägern
der Djakovoer Kultur, besiedelt war. Denselben Standpunkt vertritt traditionsgeméif
auch J. Gorjunova (Fopronosa 1962). Schon A. Pogodin hatte in sciner Forschungs-
arbeit über die Geschichte der Migralion der Slawen (1901) einige baltische Gewässer-

namen aus dem Gebiet zwischen der mittleren Wolga und der Wolga-Oka angeführt.
Aufgrund der geringen Anzahl von Beispielen war es jedoch nicht môglich, etwas über

die Ethnogeographie der entsprechenden Gebiete auszusagen, wodurch diese Namen damals

einfach unbeachtet blieben. Wie schon im vorangehenden gesagt, ergänzte Vasmer das

Verzeichnis der sich in Rußland findenden Gewässernamen mit neuen üherzeugenden
Beispielen, von denen die ôstlichsten aus dem westlichen Teil des Gebiets zwischen Wolga
und Oka stammten. Vasmer gelangte zur Überzeugung, daß der ôstliche Teil des Gebiets

zwischen Wolga und Oka vor dem Erscheinen der Slawen (d. h. vor dem B—9. Jh.)
von den Merja besiedelt war, der westliche Teil aber von den Balten. Obwohl Vasmer

nur mit einer beschränkten Anzahl von Gewässernamen operierte, hat sein Standpunkt
auch heutzutage Zustimmung gefunden. In der Hydronymie der Gebiete zwischen der

Wolga und der Oka sind folgende Schichten bestimmt worden: 1) die älteste Wolga-
Oka-Schicht, die aus der mittleren und älteren Steinzeit stammt; die damaligen Stämme

waren keine Finno-Ugrier (Серебренников 1955 : 19 f.); 2) die finnisch-ugrische
Schicht; im dritten oder zweiten Jahrtausend v. u. Z. kamen in das von Wolga und

Oka umgrenzte Gebiet Stämme aus dem Fluf3gebiet der Kama, die wahrscheinlichen

Vorgänger der Merja und Mordwinen; 3) die baltische Schicht; nach den Angaben der

Archäologie besiedelten die baltischen Stimme die Gebiete am Oberlauf der Oka (bis



O63opdvi u peyen3uu
* Reviews

142

zur Mündung der Ugra) im ersten Jahrtausend v. u. Z. (Moopa 1958). Eigentlich gehen
hier die Ansichten der Archäologen auseinander: der Archäologe P. Tret’jakov ist der

Meinung, daß es v. u. Z. zwischen Wolga und Oka noch keine baltischen Siedlungen
gegeben habe, sie seien erst in den ersten Jahrhunderten u. Z. entstanden (Tperbakoß
1957 : 64 f.; 1966 : 302—303). '

Die Kultur der frühen Eisenzeit am Oberlauf der Oka steht derjenigen der baltischen

Stämme am Oberlauf des Dnepr nahe. Die Bauernburgen im Westteil des Wolga-Oka-
Gebiets, die aus dem ersten Jahrtausend u. Z. stammen, gehörten gleichfalls den balti-

schen Stämmen (Cexoß 1961 : 117—121). Die Funde der Grabstätten weisen darauf

hin, daß die Balten in der ersten Hälfte des ersten Jahrtausends u. Z. an den Mittel-

lauf der Oka kamen. Sedov verfolgt anhand der Gewässernamen den Verlauf der

Grenze zwischen den baltischen Stämmen und den Merja im 8.—9. Jahrhundert. Die

Ostgrenze des Maximalareals der baltischen Stämme zwischen Wolga und Oka ver-

lauft nach Sedov wie folgt: von der Mündung der Sestra (die in die Wolga mündet)
längs der Vorja (ein linker Nebenfluß der Kljazma) bis zu ihrer Mündung, längs ег

Pechorka bis zu ihrer Mündung (mündet in die Moskva), von der Moskva bis zu ihrer

Mündung. Baltische Gewässernamen kommen auch am linken Ufer des Oberlaufes der

Wolga vor, ebenso auch ôstlich der beschriebenen Grenze. Sedov nimmt an, daß diese

Namen hierher von Gruppen baltischer Stämme getragen wurden, die gemeinsam mit den

Kriwitschen vom Oberlauf des Dnepr und der Dvina kamen. So verbindet sich der Westteil

des Wolga-Oka-Gebiets als ethnisch natürliche Fortsetzung mit den Gebieten am Oberlauf

des Dnepr und der Dvina, die von baltischen Stämmen besiedelt waren.

Es iinden sich noch einige kürzere Forschungsarbeiten, in denen man sich auf

irgendein engeres Gebiet der Hydronymie konzentriert, z. B. die Artikel von Smolickaja
über das Flußgebiet der Oka, insbesondere über die Gewässernamen an ihrem Mittellauf

(Смолицкая 1971 : 113—118; 1974 : 56—69). Nach Smolickajas Meinung bildet das

linke Flußufer der Oka, besonders an ihrem Mittellaui, die Ost- und Südostgrenze der

Verbreitung baltischer Gewässernamen. Es herrscht die Auffassung, daß sich zum

ersten Jalirtausend u. Z. an der mittleren und unteren Oka das archäologische Areal

von Murom und Rjazan-Mesctora herausgebildet hat. Die Oka bildete bis zum Ende des

Mittelalters die Westgrenze des Siedlungsgebietes der Mordwinen.

Wie sich die ehemaligen Kontakte der baltisch-wolgafinnischen Sprachen in den

mordwinischen Sprachen und im Marischen widerspiegeln, darüber sagen die Baltologen
in ihren Forschungsarbeiten nur wenig aus oder wiederholen nur das, was schon früher

bekannt war.

Die Finnougristen haben sich unter Berücksichtigung der neueren Forschungsergeb-
nisse verhältnismäßig zurückhaltend geäußert. 1957 erschien aus B. Serebrennikovs

Feder ein kurzer Artikel über einige Spuren einer den baltischen Sprachen nahestehen-

den, ausgestorbenen indoeuropäischen Sprache im Zentrum des europäischen Teiles der

Sowjetunion, in dem zu einigen Wôrtern der Wolga- und der permischen Sprachen

Entsprechungen aus den baltischen Sprachen gegeben werden, die jedoch, nach der

Meinung des Autors, keine Entlehnungen des Baltischen sind (Серебренников 1957 :
69—72). Serebrennikov erwägt, daß im Gebiet zwischen der Wolga und der Kljazma
irgendeine indoeuropäische Sprache gesprochen wurde, die den baltischen Sprachen
nahestand. Toporov und Trubadov haben diesen Artikel kritisiert, indem sie unter

anderem anfiihrten, daß Serebrennikov die richtige Interpretation des Materials ignoriert,
d. h. die Spuren der baltischen Stämme zwischen Wolga und Kljazma (Tonopos, Tpy6a-
yes 1962 : 12). Grobe Fehler finden sich auch beim Vergleich der Wôrter. Unbegründe-
terweise sind die früheren Etymologien der behandelten wolgafinnischen und permi-
schen Wärter beiseite gelassen. So z. B. ist komiS agas 'Egge’ mit dem litauischen

Verb akéti ’eggen’ verglichen worden, obwohl das betreffende Wort der Komi-Sprache
offensichtlich eine indirekte Entlehnung aus dem Ostseefinnischen ist (aus dem Kare-

lischen oder Wepsischen vor dem Stimmhaiiwerden der Konsonanten, somit vor dem

12. Jh.) (Lytkin 1967 : 25—26).
Über die baltischen Entlehnungen der Wolga-Sprachen hat G. Knabe einen Artikel

geschrieben (Kua6e 1967). Knabe legt den Gedanken dar, daß es in den heutigen Wolga-
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Sprachen solche Worter- gibt, fiir die es nicht mdglich und sogar nicht richtig ist, nach

einer heutzutage noch real existierenden Quelle ihrer Entlehnung zu suchen.. Knabe

findet, daß es sich hier ,um eine sprachliche Einheit handelt, die sowohl baltische,

indoiranische, slawische und manchmal auch germanische Elemente enthält. Cin Teil der

aus dieser sprachlichen Einheit stammenden wolgafinnischen Worter wird fiir baltische

Entlehnungen gehalten, z. B. mord. fisme ’Riemen’, sazor 'Schwester’, fejtef 'Tochter,

Midchen’, mar. lop&ane ’Wespe’. ` : :
Zum Vorkommen baltischer Lehnwörter im Marischen verhalten sich viele Forscher

skeptisch. -

Die Mari leben heutzutage:zum größten Teil-am linken Wolgaufer, doch haben wir

sllen Grund anzunehmen, dafl ihr Siedlungsgebiet sich einst auch auf das rechte

Ufer erstreckt hat. Die Forscher denken dabei wohl an die in den Chroniken er-

wähnten Merja, die in den heutigen Oblasten Kostroma, Jaroslavl, Ivanovo und Vladimir

lebten. Die annähernde Westgrenze der Verbreitung der Merja lag westlich Moskaus.

Im westlichen Teil der heutigen Moskauer Oblast kannte man auch baltische Stämme,
z. B. die aus den Chfoniken bekannten Galinden an der Protva. ‘

Thomsen spricht von еп baltischen” Entlehnurigen des Marischen‘ mit Vorsicht,
verhält sich jedoch zu ihrem’ Vorkommen bejahend; ‘in seifier Arbeit werden ihrer etwa

10 angeführt (Thomsen 1890 : 153-—155). Seiner‘Meinung nach sind @е baltischen

Entlehnungen durch die Vermittlung anderer finnisch-ügrischer Sprachen in das

Marische gelangt: dieser Gedanke wird auch von Kalima befiirwortet. Im Verlaufe

weiterer Forschungen sind viele angenommenen Entlehnungen beiseite gelassen worden.
In Kalimas Buch «Itämerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat» sind von den

anerkannten baltischen Entlefinungen des Matischen 6 Waorter verblieben, darunter auch

põ'rt 'Stube', tüžem 'Tausend' und iidar "Tochter’. Diese Lehnworter hat auch J. Migiste
ciner Betrachtung unterworfen und neue Erklärungsmôglichkeiten gefunden (Mägiste
1959 : 169—176). Migiste verneint entschieden direkte Kontakte der Mari mit den

Balten. In der Zeit der baltischÄostseefinnischen und baltisch-mordwinischen Kontakte

war das Marische aus der wolgafinnisçhen Spracheinheit ausgeschieden. Für diese Be-

hauptung spricht der Umstand, daß die Sprachverwandtschaft der Mordwinen und der

Mari nur gering ist. Bekanntlich wird ja behauptet, dal das Marische den permischen
Sprachen näâher steht als den mordwinischen. Da es nur wenige spezifische Wolga-
Innovationen gibt, sind die. Gelehrfen besonders in der neueren Zeit geneigt, anzuneh-

men, daß eine Wolga-Ursprache nie existiert. habe. _

Angeregt durch die Fortschritte der Baltologenbei der Feststellung der historischen

Siedlungsgebiete der baltischen Stämme hat sich der Erforscher des Marischen

F. Gordejev wiederum dem Thema der baltischen Entlehnungendes Marischen zugewandt

(Topaees 1967 : 184—185; 1973a; 1973b). Er hat mehr als 10 ncue baltische Etymo-

logien gegeben, unter anderem auch für die folgenden Worter: wiesen- und ostmar.

jodas, bergmar. jada§ ’fragen, bitten’, (vgl. let. jaütät ’fragen’, lit. ja@isti ’empfinden),
kaim (ein Name mit dem die Mari im Nordwesten ihre Nachbarn, die Wiesenmari, be-

zeichnen), vgl. let. kaïminé ’Nachbar’, la} ’saure Sahne’ (vgl. lit. lajus 'Feti, Speck’),
wiesen- und ostmar. pembe, pempe ’Buchfink’ (vgl. lit. pémpé ’Kiebitz’). Alle Vergleiche
sind nicht einwandfrei, wahrscheinlich müßte man z. B. aus der Aufzdhlung der bal-

tischen Entlehnungen l/aj ’saure .Sahne’ streichen, denn man hält @аs entsprechende
litauische Wort für eine späte Entlehnung aus dem Belorussischen, vgl. beloruss., russ.,

bulg. aoû 'Fett, Speck', gleichfalls den Vogelnamen pembe, der seiner Entslehung nach

genuin sein kônnte.

Auch Gordejev unterstützt diesen Standpunkt, der die Direktkontakte mit den
Balten verneint, denn zwischen den Mari und Balten lebten die Merja, die sprachlich
Nahverwandten der Mari. Im weiteren entwickelt Gordejev gerade die von den Archäo-

logen (auch von H/ Moora) aufgeworfene Hypothese, daß die baltischen Eigentümlich-
keiten des Marischen eine Erbschaft der os’t‘se_e.finnisch-permischen Periode sind. Nach

den Angaben der Archäologen siedelten am rechten Ufer der Wolga im zweiten Jahr-
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tausend v. u. Z. Stämme, dice Träger der Balanovoer und Abatevoer Kultur waren (d. h.

@е vorgeschichtlichen Balten), und die т der ersten Hilfte des »weiten Jahrtausends
v. u. Z. Kontakte mit den Stämmen der Volosovoer archäologischen Kultur (d. h.

mit den gemeinsamen Vorgängern der Ostseefinnen, Wolgafinnen und Permer) unter-

hielten. In diese Periode fallen auch, wie Gordejev annimmt, die Entlehnungen von den

vorhistorischen Balten in die -ostseefinnische, wolga-permische Ursprache (Гордеев
1973 a : 105). Ein Beispiel einer aus dieser Periode stammenden Entlehnung ist,
nach Gordejevs Ansicht, das marische vürgene — virgene — vôrgene ’Kupfer’, ein

Wort das bekanntlich auch in den permischen Sprachen vorkommt, komiS jrgôn, udm.

irgon (und mans. drgen) (vgl. preub. vargien, lit. vari(a)s. let. vars id.). Bisher wurde

dieses Wort hauptsächlich mit iranischem Sprachmaterial verknüpit. Indem Gordejev als

wolga-permische Grundiorm *vargene rekonstruiert und an @е erste Stelle @е

preußische Wortform vargien stellt, scheint er, der letzteren eine besondere Beweiskraît

zuzuordnen. Doch das preufß. vargien ist ein Orthogramm, in dem das Graphem g
die Palatalisation des vorangehenden Konsonanten bezeichnet (so auch т den Fällen

angurgis 'Aal’, ansalgis 'Rand, Kante des Schuhes’) oder nach der Meinung einiger
Forscher, (Karaliünas, Levin) den realen Sprachlaut j. Was die Abhandlungen von

Gordejev betrifit, so entstehen Fraglichkeiten auf einer faktisch noch breiteren Grund-

lage, sozusagen von Anfang an. Nämlich sind sich die Archäologen über die ethnische

Zugehôrigkeit der genannten Stämme als Träger der Balanovoer und Abasevoer Kultur

nicht einig. Gleichfalls sind @е Stämme als Träger der Balanovoer und Abasevoer
Kultur genetisch nicht miteinander verbunden. Bei den Vertretern der Balanovoer Kultur
wird auberdem noch darauf hingewiesen, daß sie anthropologisch mit dem Typus der
Menschen.des Mittelmeeres verbunden sind, während die Vorgänger der Balten dem

paläoeuropäischen anthropologischen Typus angehôrten (Tperbakoß 1962 : 83 f.). .
Zusammenfassend sei kurz folgendes konstatiert. In den letzten Jahrzehnten hat

die Erforschung der Gewässernamen baltischer Herkunit in Zentralrußland dank der

Anwendung neuer effektiver Verfahren große Fortschritte gemacht, wobei die Aufmerk-

samkeit der Finnougristen vor allem der Versuch, aufgrund der lautlichen Analyse der

Ortsnamen das Lautsystem der in diesen Gebieten gesprochenen baltischen Sprache
zu rekonstruieren, fesseln dürfte. Jedoch bilden die baltischen Entlehnungen in den

Wolga-Sprachen ein Problem, bei dessen Lôsung die Finnougristen nur wenige zu-

verlässige Ergebnisse erzielt haben. Einen hemmenden Einfluß übt der Umstand aus,
daß der Wortschatz der Wolga-Sprachen bisher ungeniigend auigezeichnet und etymo-
logisch wenig erforscht ist sowie das vorhandene Material dem Forscher oft schwer

zuginglich ist. Außerdem orientieren sich die Finnougristen und Baltologen schlecht
in der gegenseitigen Problematik, wodurch irrige Interpretationendes Sprachstoffes
und falsche Schlußfolgerungen môglich sind, um nicht mehr zu sagen. Somit er-

fordert das behandelte Thema eine Zusammenarbeit der Archäologen, Finnougristen
und Baltologen auf breiter Front.
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