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ОСИП ПОЛЯКОВ (Саранск)

ОБ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ФИННО-УГОРСКИХ АФФРИКАТ
В МОРДОВСКИХ ЯЗЫКАХ И ДИАЛЕКТАХ

В финно-угорском языке-основе существовали две аффрикаты —
непа-

латализованная *ёи палатализованная *& (sе{аl4 1902 ; 219—277; Wich-
mann 1911 : 133—289; Paasonen 1918; Toivonen 1928 : 1—269; O® 1

124, 143—144). Пожалуй, только Ю. Тойвонен для финно-угорского
языка-основы воспроизводит твердую свистящую аффрикату *с (То!-
уопеп 1928 : 245—248). В финно-угроведении долгое время считалось,
что древние аффрикаты в мордовских языках представлены следующим

образом: мокш. *& » §, 2, 3p3. &; мокш. *& » ¢,&, 2, эрз. & (см. ОФЯ 1
124, 143). Однако А. П. Феоктистов доказал, что финно-угорские аффри-
каты в мордовских языках сопровождаются довольно широкой междиа-

лектной альтернацией (Феоктистов 1975 : 72—73). :
Финно-угорские аффрикаты в мордовских языках и их диалектах

проявляются неодинаково. Например, в анлауте небольшой группы слов

древняя *& сохранилась без изменения: мокш. Cilf ’тень, луч’, эрз.

eildor molems °блестеть’ (ср. коми чиль ’искра’, удм. чиляны '’блестеть’,
xaHT. šülitem, BeHr. csillog-; KICK 305—306; MSzFE 117—118), эрз.
Car ’удар грома’ (ср. коми чардби ’'MOJIHHS', BeHI. CSÖrÖg ‘греметь’;
КЭСК 302), эрз. irkun ‘сверчок’ (ср. œuH. sirkka, Map. éerkiem ‘чири-
KaTb’, yAM. fSirikt- ’щебетать’, коми чирк ’кузнечик’; КЭСК 307), оапа

'вершина’ (ср. венг. csucs; MSzFE 125).
В наибольшей же группе слов начальная финно-угорская аффриката

*-, потеряв свой смычный элемент, перешла в сибилянт &$: морд. sег-

gädams, эрз. Sergedems ‘’позвать’ (ср. саам. Cierrof, мар. чаргыжаш

’визжать’, коми чирзыны ’пронзительно кричать’, MaHC. Särri ’громко
кричать’, Раазопеп 1918 : 121; КЭСК 307), мокш. &шта, эрз. Sulmo.

’ysen’ (cp. bnH. solmu, caam. éuol'bmâ, Beur. csomô, MSzFE 123; ОФЯ 1
v

125), Mokur. Sä, ap3. Se ’ToT’ (ср. фин. sе, мар. sede ’aToT’, xaHT. $1; Collin-

@ег 1960 : 55), moxur. Säjädrf, эрз. Зе!т5 ’голень’ (ср. фин. sääri, эст.

Ssäär, KOMH -4ÔPp: кокчбр, венг. 52аг ’стебель; голень’; КЭСК 311) и т. д.

К аналогичному по качеству звуку финно-угорского языка-основы
морд. & восходит и в интервокальном положении, правда, лишь B He-

значительной группе слов: мокш. vaca, 3p3. оабе ’кал’ (ср. XaHT. WILAX,

maHc. vasey, Toivonen 1928 : 160), kucu 'ложка’ (ср. хант. Вой 'посуда
для питья’; СоШпег 1955 : 91), мокш. ?та&!, эрз. maéij 'гусь’ (ср. фин.
metso ’rayxapb’, мар. тд-2д ‘рябчик’; То!уопеп 1928 : 149), мокш. ?оса

"брат отца (старше отца)’ (ср. фин. isd ’отец’, caam. jiecCe, Map. e3d

’старший брат', манс. @$ ’отед матери’, венг. 6s ’nen’, MSzFE 516—517).
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Главным же образом в этом положении (между гласными одиноч-

ные глухие согласные мало устойчивы) древняя *6 потеряла смычку и

озвончилась. В марийском языке финно-угорская палатализованная

аффриката в интервокальном положении вообще не сохраняется и во

всех случаях переходит в звонкий сибилянт (Грузов 1969 : 165). При-
меры: мокш. kaZams, 3p3. kazims ’наградить’ (ср. мар. кузык ’приданое
невесты', удм. кузьым ‘подарок’, коми козин 'свадебный подарок'; КЭСК

127—128), мокш. sио2&{, эрз. sиооге] 'глухарь’ (ср. саам. ёивёа, мар.

сузо, шузьо, коми чукчи; КЭСК 313), мокш. ртга — pizal, 3p3. pizol ~

pizel ’psi6una’ (cp. ¢uu. pihlaja, map. pazalma ~ pi-zla, yaM. naaa3e,

коми neabicb, Xaut. patar, maunc. pdsar; SKES 542; КЭСК 218), мокш.

inaži — in3i, эрз. вйге] ’малина’ (ср. мар. эныж, удм. эмезь, коми бм!дз;

o®4 I 415). _
В мордовских языках (в пределах основы) финно-угорская аффри-

ката *& не сохранилась в соседстве с согласными. Так, древние соче-

TaHna *-k6-, *-Ch- развились в -@s-, -Sk- или -20-: мокш. loksti, эрз.

loksej — Говsе] 'лебедь' (ср. фин. [ошsеп, мар. йукш, йуксьб, удм., коми

юсь; ОФЯ 1 416), mokul. askolams, 3p3. eskilams ’uaraätb’ (ср. фин.
askele- ’mar’, Map. ошкыл, коми воськов, удм. шsКу!, манс. usil; Collin-

йег 1960 : 95; КЭСК 64), мокш. рэгва!а, эрз. регвайа 'ласточка’ (ср.
фин. райзёу. удм. поськы, коми диал. лисьти, венг. [écske; Collinder
1960 ; 95; ОФЯ 1 416) и т. д. В составе современных мордовских слов ©

в сочетаниях с согласными по происхождению вторичнаи. восходит K

разным согласным: kuckan 'open’, где& << *6 (ОФЯ 1 429), мокш. айсэ-

ma, 3p3. ansuma 'прорубь’, где & << *& (КЭСК 2035; MSzFE 77—78),
MOKLWL. Sukéom, 3p3. sursamo ~ Sukéamo ’rpe6euiqu’, rne € < *s (K3CK

216). ;
Вызывает интерес чередование 6 — 2 B MOKW. kulams, 3p3. kuZems

’подниматься’, мокш. macd, 3p3. maza ’Herny6oKHH’, которое разными

авторами объясняется по-разному: Э. Сетяля видит здесь чередование

ступеней, восходящее к языку-основе (sе!Blа 1902); В. Штейниц_ вос-

производит его из древнего чередования *C — *Z (Steinitz 1952 : 27);

Ю. Тойвонен возводит к праязыковой аффрикате *& (То!уопеп 1928:

149). | _
Мордовскому чередованию ¢ ~ Ž B MOKIIL. kucams, 3p3. Вигетs в

марийском соответствует междиалектное чередование ч —3: кучаш —

кйзаш, которое возводится к палатализованной аффрикате *& (Грузов
1969 : 163). Вероятно, здесь отражаются разные ступени развития фин-

но-угорской палатализованной аффрикаты *&: в случаях таёй, kucams

она сохранила первоначальное качество, в Вигетs, тага в интерво-
кальном положении *& утратила смычку и озвончилась.

В эрзянских говорах большеигнатовского и нижнепьянского диалек-

тов морд. *& (< ф.-у. *&) утратила свой щелевой элемент и перешла

в # taradems ’ударить’ — эр3. лит. caradems, lifkun ‘сверчок’ — 3p3.

лит. Cirkun; pata ’платок’ — эрз. лит. раёа и т. д. Этот переход произо-
шел в период самостоятельного развития эрзянских диалектов. Дан-

ному процессу подчинились и русские и тюркские заимствования: ful-

ka << чулок (эрз. лит. ёшва), fotmar << чукмар или цокмар (эрз. лит.

éotmar), Геlа << целый (эрз. лит. éela) n T. À. В —

B päšHblx мокшанскихи эрзянскиі‹ диалектах древняя аффриката *é

передается шипящими & $ и аффрикатами ¢, & центр. @а9 — сев.-3.

ёар — Ат. Iват, эрз. õidav 'õnoxa' (cp. фин. sопsаг, мар. шуршо, хант.

бипё, sйs, манс. sos, 50п5; ОФЯ 1 415). Звонким`2 передается *6 в эрз.
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veZinée ’Mnanuinñ’ (®eoxrTncros 1975 : 67). Думается, что сюда можно

OTHECTH H ceß.-3. vdZdadnd 'младший брат' и Фага ’младшая сноха’.

Вторичным по своему происхождению следует считать © в составе

мокшанских усилительно-личных местоимений той6 ’я сам’, toñé ’ты
сам’, son¢ 'oH cam’, которая образовалась из постпозитивного артикля
-$ (Серебренников 1967 : 90). В эрзянских причастиях настоящего вре-
мени (тойёа ’поющий’, тайёа ‘слышащий’) & возводится к праураль-
скому суффиксу отыменных существительных -#$ (Lehtisalo 1936:
205—209). -

Таким образом, финно-угорская палатализованная аффриката *6 B

мордовских языках и их диалектах имеет соответствия: C, S, §, 2,2,
s,B,¢, ¢2, 2, 5. Нельзя не согласиться с А. П. Феоктистовым, который
считает, что такая широкая междиалектная альтернация финно-угор-
ской аффрикаты в мокшанском и эрзянском языках и их диалектах свя-

зана с многообразием позиций, в которых она реализуется, а именно

в интервокальной, пре- и постконсонантной позициях, в соседстве CO

звонкими или глухими, палатализованными или непалатализованными

согласными (Феоктистов 1975 : 62).
Как уже отмечалось, Ю. Тойвонен для финно-угорского языка-осно-

вы воспроизводит непалатализованную аффрикату *с, которая, по мне-

нию ученого, сохранилась в мордовских словах мокш. [оса, эрз. 10050
'молоко’ (фин. Гурзай ’доить’, саам. lakca, lavca; Toivonen 1928 : 203—

204), moku. paéd ’Kpblyio’ (acT. nHas. putsaj ’nepo’, caaM. bo33a 'pluma’,
Map. pistal, pistal ’nepo’; Toivonen 1928 : 207), jonks ’nyra; panyra’ (hux.
jousi, joutsi, caaM. juoks ’arcus’, Map. joneZ ’panyra’; Toivonen 1928 : 204).

На наш взгляд, мордовский материал едва ли может свидетельство-

вать в пользу древней непалатализованной аффрикаты *с. Так, раёй
Ю. Тойвонен приводит под вопросом, jONkKS восходит к древнему

*jon(k)sa (MSzFE 317), вторична с, очевидно, и в мокш. Гогса (ср. эрз.
10050, фин. Гурsйй, коми лысьтыны).

Вызывают сомнение и примеры из других финно-угорских языков,

приводимые Ю. Тойвоненом для доказательства *с в финно-угорском
языке-основе. Например, фин. тейsа 'лес’, acrt. mets, caam. meets (Toivo-
пеп 1928 : 203) усвоены из балтийских языков (ср. литов. теа!ss, латыш.

mezs, тега ’дерево; лес’; КЭСК 176), фин. Вапза ‘народ’, саам. ga3e
’семья’, коми рог ’пара’, удм. Виг то же (То!мопеп 1928 : 204—205) Boc-

ходят к древнему kanéa (КЭСК 77).
Непалатализованная аффриката с в мордовских языках встречается

очень редко. Можно привести лишь две-три пары мокшанских и эрзян-
ских слов, где с фонологически противопоставлена палатализованной

аффрикате &: мокш. Висап 'я дома’ — kucan ’я поднимаюсь’, тасё ’он

погасит’ — madi ’гусь’; 3p3. capudims ’цапнуть’ — éapudims ‘ударить’,

pelc ’в облака’ — ре{ё 'он прял’. В некоторых диалектах не встречается
ни одной пары слов, значение которых различали бы с и © (ОМД 1 329).
В анлауте с может быть лишь в нескольких словах, заимствованных из

pyccKoro s3blka: cirk 'цирк’, са? ’царь’ (ОМД 1 20, 123; ОМД П 51;
ОМД 1У 59, 79).! Лишь в отдельных словах (в пределах корня) высту-
пает с и в инлауте: асатs ‘постелить’, оесапа ’жидкий’, kocams ’тлеть’.

В других случаях аффриката с образовалась 1) на месте формо-и
словообразующих аффиксов: мокш. Айса, эрз. kece ’в руке’ << мокш.

käd-sa, >p3. ked-se, kaca ’a его оставлю’ << Вай-за, оес 'за водой’ <

ved-s; 2) в исходе мокшанских слов типа Вийгс ’его дом’, гедгс 'его дело'
в результате слияния местоименного элемента { с притяжательным

' Здесь материалы из ОМД даны в транскрипции,
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суффиксом 3 л. ед. ч. -5а или -$ (Раазопеп 1903 : 122); 3) благодаря
ассимиляции $ после сонорных, а в эрзянских диалектах иногда и после

v, s, 6, §: kelce’sisbikoM’, lejc ’в речку’, virc ’B лес’, ЮЮГс ’в огонь’ (ОМД 1

27), maksca ’a oTnaM’, kekScij ’oH ero cnpsiuer’, kuccij 'oH ero пошлет'

(ЮМД 1 332), тагс 'вместе’, valc ’B слово’ (ОМД 1\ 325—326).
Преобладание мягкой аффрикаты ©& над твердой с послужило при-

чиной тому, что русская аффриката ц во всех положениях мокшанами

и эрзянами усвоена через : мокш. Celaj, ap3. Cela < целый, мокш.

cerkav, 3p3. Cefkov << церковь, мокш. рёаэйсй, эрз. реёа << пятница,
мокш. balnicä, ap3. bolñiéa << больница, Виреё << купец, MOKm. krilec,
3p3. krilca < крыльцо.

Финно-угорская непалатализованная аффриката *& в своем перво-
начальном качестве не обнаруживается ни в мокшанских, ни в эрзян-
ских диалектах, однако в обоих мордовских языках в определенной сте-

пени сохранились следы этого древнего согласного. Так, в анлауте

эрзянских слов * & регулярно соответствует аффрикате &, в мокшанских

словах в этой позиции общеморд. *& (<< ф.-у. *&) потеряла смычку и

перешла в шипящий $ или $ (в говорах северо-западного и юго-запад-
ного диалектов): мокш. Sapams, 3p3. éapoms ’рубить сруб’ (ср. хант-,

манс. 150р- 'плотничать’, удм. чуп-, коми тшуп- ’рубить cpy6’; Collinder

1960 : 52; ОФЯ 1 124), мокш. sисайй — Suvana, эрз. Covine ‘тонкий’

(cp. фин. Лира ‘быстро уменьшающийся’, эст. huba 'удобный’, венг.

sovdny ’xynoñ’; MSzFE 554—555; ODSI I 421), Moxur. Sukams — Sukams,
эрз. Eukams ’BcTpaxHßaTb’ (cp. bux. hakata ’6uTb, pyOnTb’, ? yaM. WUUYK-
кыны ‘’ударить, бить’, KOMH TWYKÖOHbL ’ткнуть’?, КЭСК 291; SKES
49—50), Mokur. Saëams, 3p3. Cafoms 'родиться’ (ср. мар. шочаш, диал.

ёоёа& 'родиться’, удм. чыжы-выжы ’родня’, коми чужны ‘родиться’,
XaHT. CdCa, манс. 5455а; ОФЯ 1 1924), мокш. & ~ §i, эрз. @ 'день; солнце'

(cp. фин. kehä ’круг’, мар. кече 'день, солнце’, удм. кыч 'петля’, манс.

kis, kis 'обруч’, K3CK 155; SKES 177).
В некоторых эрзянских диалектах в ранних заимствованиях из рус-

ского языка через & передается ш оригинала: ёаlаs << шалаш, барва <

шапка, ёиба << шуба, ёит < шум (ОМД 1 127).
Отмечается переход древнего *& в $ в начале отдельных эрзянских

слов, в середине которых находился шипящий, например: мокш. Šaš-

tams, эрз. SaStoms, диал. Castoms ’подвинуться, ползти’ (ср. манс. ŠÕŠ-,
sds- 'ÕponuTb', xaHT. fšütšõm ‘’идти’, То\мопеп 1928 : 90), эрз. šenže

’утка’ (ср. удм. «бж, коми чбж, хант. ёаё 'дикая yTKa’, MaHc. sas, Ses
’ceneseHb’; ОФЯ 1 417), мокш. šäkšata — sdkSata, sp3. Sekdata, nuan.

CekSata 'дятел’ (ср. мар. чечкемьш 'малиновка’, ya. FSaktSej ’BHn cepoki
птицы’, коми тшаксан 'каменка (птичка)’; КЭСК 289).

В инлауте следы финно-угорской аффрикаты *& обнаруживаются
как в эрзянском, так и в мокшанском языках. В эрзянском языке древ-
ней *& (как и в анлауте) соответствует ё, в мокшанском же общеморд.
*5 (< ф.-у. *#) представлена мягкой &. Например: мокш. Ваёат, эрз.
kaõamo 'дым’ (ср. фин. Вайви 'запах, чад’, коми котшбс дук 'запах

гари’, KS3CK 136; SKES 171; scT. anar. katsk ’uyma’), мокш. kodkams,
эрз. koëkoms ’TnonoTs’ (cp. bnx. kitked ’NonoTb’, caam. gâs'ket ’BblpßaTe”;
SKES 202; scr. nnan. kitskma ’вырвать’), мокш. роёвэйэтs, эрз. роёво-
dems 'продырявиться, прорваться’ (cp. buH. putkahtaa ’BCXOANTb’, caaM.
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boccidet ’nycKkaTb pocTKM’; Setdld 1902 : 235), moku. pocka, 3p3. pocko
'стебель, трубочка’ (cp. bux. putki ’труба’, саам. bos'ka ’Angélica are-

hangelica’; Collinder 1960 : 92; acr. anar. pütsk ’стебель’), moku. uéa
’oßlLa’ (cp. buH. uuhi, Map. oixcea ’uly6a’, YAM., коми ыж ‘’овца’, хант. аё,
Maxc. 0$; O®SI I 416; SKES 1559), moxur. šidav, ap3. éuèaka ’6noxa’ (cp.
фин. sonsar, map. wypwo, xaut. cunc, sis, Manc. sos, sons, O®SI 1 415)
H T. Æ . .

Op3AkeCkHÜ CyOOHKC -C-, BBICTYNAIOLLHÄ B CJIOBAX THMa MAN-C-EMS ’O6-

манывать’, RON-Ë-eMS ‘мигнуть’, восходит к прауральскому суффиксу
интенсивных или перфективных глаголов -1$ (cMm. Lehtisalo 1936 : 235).

В мокшанских говорах северо-западного и юго-западного диалектов

в словах финно-угорского происхождения наряду © мягкой аффрикатой
@ появляется и твердая ©. В фонетическом отношении ё и ё представ-

ляют собой самостоятельные единицы, однако корреляция & — & в этих

диалектах развита очень слабо: раёваё ‘сквозь тебя’ — раёваё ’пачки’,
каёат ‘дым’ — kodam ’горбушка’?, иёаё ’ждешь’ — иёаё ’овцы’.

В северо-западном и юго-западном диалектах нами зафиксировано
только около тридцати слов, в составе которых выступает непалатали-

зованная аффриката ©, которая может быть 1) в положении между

заднерядными гласными: кабат ‘дым’, раёа ’блин’, иёа ’овца’; 2) между
гласным заднего ряда и гласным среднего ряда среднего подъема a:

ибэтs 'ждать', оабэтs 'проголодаться’; 3) между гласным заднего ряда
и твердым согласным: раёваЁ 'сквозь тебя’, nacka ‘сыро’, koëkams ’по-
лоть’. Ни в одном из слов не обнаружена © в анлауте, а также в ин-

лауте слова, в составе которого (B пределах основы) имеется гласный

переднего ряда или палатализованный согласный. : .
Как самостоятельная фонема твердая аффриката & встречается и в

северных мокшанских говорах на территории Темниковского и Ельни-
ковского районов. Интересно, что здесь в одной и той e позиции в

одних словах выступает &, в других — &. Отсутствует какая-либо зако-

номерность в употреблении ё и ё и между говорами. Примеры из гово-

ров соседних сел Мордовско-Маськинские Выселки (приводятся вто-

рыми) и Старые Пичингуши (Ельниковский район): koëam, koëam

’горбушка’; kaëam, Ваёат 'дым’; sõams, sõams 'одеть’; lafda, laféa ’cna-

‚бый’; раё&к, раёв ‘сквозь’; poladams, робэйэтs ‘посыпать’.

Только твердая & наличиствует в системе консонантизма темяшев-

ского диалекта, своим происхождением она обязана влиянию соседних

эрзянских говоров, о котором убедительно написала Р. В. Бабушкина
(ОМД 1У 19—24). .

Вопрос об изменении общемордовской аффрикаты *¢ (<< d.-y. *¢)
в северо-западном, юго-западном диалектах, в северных мокшанских

говорах следует рассматривать в связи с историей самого мокшанского

населения данного ареала. По данным археологов, образование мок-

шанского населения на западе и северо-западе современной территории
Мордовской АССР происходило в результате смешения разных племен:

с одной стороны, рязанско-окских, которые были эрзянскими, с другой
стороны, южномордовских, которые были мокшанскими.

О влиянии эрзянских племен на формирование западных и северо-

2 Аффрикаты ё н ¢ B caoßax kalam ~ Воват следует считать самостоятельными фоне-
мами, так как они выступают в сходном фонетическом положении (между гласными

заднего ряда), мягкость ¢ не обусловлена никакими другими факторами (Зиндер 1960;
62—63). :
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западных мокшан свидетельствуют и языковые данные. Так, в мокшан-

ских говорах северо-западного и юго-западного диалектов отмечается

довольно широкий пласт эрзянизмов, к которым можно отнести: инфи-
нитив на -тэаs у глаголов с основой на один согласный: тойтэаs 'идти’ —

мокш. лит. тоГэтs, отсутствие & переднего ряда в юго-западном диа-

лекте, сохранение древнего комитативного суффикса у числительных

третьего десятка: koms kaftuva ’двадцать два’, komsS kolmuva 'двадцать
три’и др. (Надькин, Мартьянов 1979 : 121).

В свою очередь, сильное мокшанское влияние испытал теньгушев-
ский диалект эрзянского языка, расположенный на северо-западе Мор-
довской АССР в соседстве с западными и северо-западными мокшанами
(см. Миронов 1963 : 9). Мокшанизмами в этом диалекте следует счи-

тать наличие глухих согласных .®, R, L, L', J; оглушение и переход
о >Ё. ofta ’Menßenb’ — 3p3. AHT. Ovto, ёи[lа ’дерево’ — эрз. лит. сиo!о;
переход & » $ в анлауте: sайа ’пустой’ — 3p3. JHT. Cavo, Samdums ‘ono-

рожнить’ — эрз. лит. Camdoms; формант генитива # тодйаё ’эту зем-

лю’— эрз. лит. тодайё, сослагательное наклонение sоваЙй 'я пахал

бы’ — эрз. JIHT. sokaulin.
. }

Таким образом, непалатализованную аффрикату © в говорах северо-

западного, юго-западного диалектов, в северных мокшанских говорах
следует считать результатом эрзянского влияния.

Анализ междиалектных соответствий, данных родственных языков

и заимствований показывает, что аффрикаты мордовских языков исто-

рически связаны с аффрикатами финно-угорского языка-основы. В ряде

случаев древняя *& сохранила свое первоначальное качество. В боль-
шинстве случаев в мокшанском и эрзянском языках она подверглась

изменению. Мордовская твердая свистящая аффриката с не восходит

к системе консонантизма финно-угорского языка-основы, а является ин-

новацией, получившей развитие в мордовском языке. Непалатализован-

ная финно-угорская аффриката *& на мордовской почве не сохранила
свое первоначальное качество, однако следы этого согласного обнару-
живаются и в эрзянском, и в мокшанском языках.

Сокращения

Ат. — говор с. Атьюрьево Атьюрьевского района МАССР; сев.-3. — северо-западный
диалект мокша-мордовского языка; центр. — центральный диалект мокша-мордов-

ского языка; ОФЯ 1 — Основы финно-угорского языкознания. Вопросы происхожде*
ния и развития финно-угорских языков, Москва 1974. , ,
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OSIP POLJAKOV (Saransk)

ON THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF FENNO-UGRIAN AFFRICATES

IN THE MORDVINIAN LANGUAGES AND DIALECTS

Fenno-Ugrian affricates in the Mordvinian languages have various behaviour. In a

number of cases palatalized *6 preserves its original quality, but on the whole it

has been changed. Non-palatalized *& can be traced both in MokSa and Erza. As to ¢

it is an innovation in the Mordvinian languages.


	b11464732-1983-1 no. 1 01.01.1983
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР ACADEMY OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES

	ÜBER BILDUNGSMÖGLICHKEITEN DER REDUPLIKATIVWÖRTER
	O PAЗBИTИИ РЕДУПЛИКАЦИОННЫХ СЛОВ

	ZU ADVERBIALSUFFIXEN DER TICHVINER MUNDART DES KARELISCHEN
	О СУФФИКСАХ НАРЕЧИЙ В ТИХВИНСКОМ ГОВОРЕ КАРЕЛЬСКОГО ЯЗЫКА

	ACOUSTIC MEASUREMENTS OF SOME QUANTITY PATTERNS IN KILDIN LAPP
	Figure 1. The overall intensity (in —dß) and pitch curves of the word parts -ajs- and -aja- (from the words majsk ’big marena’ and majok ’big marenas’). Continuous line ————— majok, dotted line .. .. .. . majok. The corresponding vertical lines denote the sound boundaries.
	Contribution
	АКУСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ МОДЕЛЕЙ КИЛЬДИНСКОГО ДИАЛЕКТА СААМСКОГО ЯЗЫКА

	ОБ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ФИННО-УГОРСКИХ АФФРИКАТ В МОРДОВСКИХ ЯЗЫКАХ И ДИАЛЕКТАХ
	ON THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF FENNO-UGRIAN AFFRICATES IN THE MORDVINIAN LANGUAGES AND DIALECTS

	CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKHE OCOBEHHOCTH СЛОЖНОСОЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ С СОЮЗНОЙ ЧАСТИЦЕЙ -ат В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
	STRUCTURAL-SEMANTIC PECULIARITIES OF COMPOUND SENTENCES WITH THE CONJUNCTIVE PARTICLE -at IN THE MARI LANGUAGE

	НАИМЕНОВАНИЯ ЧАСТЕЙ ТЕЛА В КОМИ ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ
	BENENNUNGEN DER KÖRPERTEILE IN DER GEOGRAPHISCHEN TERMINOLOGIE DER KOMI-SPRACHE

	BEDEUTUNGSWANDEL IM VACH-OSTJAKISCHEN
	СЕМАНТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ В ВАХОВСКОМ ДИАЛЕКТЕ ХАНТЫЙСКОГО ЯЗЫКА

	ПОБУДИТЕЛЬНО-ВОЛЕВЫРАЖАЮЩИЕ СЛОВА В ВЕНГЕРСКИХ ЯЗЫКОВЫХ ОСТРОВКАХ ВОСТОЧНОГО ЗАКАРПАТЬЯ
	Untitled
	Untitled
	STIMULIERENDE UND DEN WILLEN AUSDRÜCKENDE WÖRTER IN DER MUNDART DER UNGARISCHEN SPRACHINSELN IM ÖSTLICHEN TRANSKARPATIEN

	Обзоры и рeцeнзии Reviews
	Chapter
	Contribution
	Contribution
	Chapter
	Contribution


	Chapter
	Пocтупившaя в рeдaкцию литeрaтурa Publications received



	Illustrations
	Figure 1. The overall intensity (in —dß) and pitch curves of the word parts -ajs- and -aja- (from the words majsk ’big marena’ and majok ’big marenas’). Continuous line ————— majok, dotted line .. .. .. . majok. The corresponding vertical lines denote the sound boundaries.

	Tables
	Untitled
	Untitled




