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ня с разбросанными домами’и т. д.

Из частей речи в качестве объекта

для детального анализа избраны глагол

и отглагольные производные слова. В раз-

деле, посвященном CHHOHHMHH, Ообстоя-

тельно анализируется удельный вес пар
своеязычных и инородных слов в терми-
нологии. Хотя в языке должны быть и те,
и другие, в эстонском языке своеязычные

слова часто более точны и кратки. Если

же своеязычное слово длиннее, бросается
B глаза €ro лучшее «самотолкование».

Анализ положительных и отрицательных

сторон инородного и своеязычного слов

как аллоформ термина в работе проведе-
но детально и таковым впервые в эстон-

ской лингвистике. |

Заключение (с. 161—166) — это He

просто резюме изложенного, в нем ука-

заны возможности для дальнейшего раз-

вития некоторых центральных проблем
терминологии.

В итоге следует подчеркнуть, что ра-

бота Х. Саари — это значительное иссле-

дование, в котором проблематика эстон-
ской терминологии проанализирована на

высоком научном YypoßHe. Филигранно-
утонченные рассуждения по сути своей

полемичны и тёем самым являют весомый

вклад в дальнейшее развитие общих во-

просов. Исследование дает определенное

направление дальнейшей работе по упо-

рядочению и созиданию в области терми-
HOVIOTHH. :

(Тарту)ПАУЛЬ АЛВРЕ

Г. В. Федюнева, Словообразовательные суффиксы суще- ,

ствительных в коми языке. Диссертация на соискание ученой
.

степени кандидата филологических наук, Тарту 1982.
.

28 января 1982 года на заседании Спе-

циализированного совета Д 069.02.02 по

присуждению ученой степени — доктора

наук в Тартуском государственном уни-

верситете состоялась защита Г. В. Федю-
невой кандидатской диссертации «Слово-

образовательные суффиксы существитель-

ных в коми языке». Официальными оппо-

нентами выступили профессор Д. В. Цы-

ганкин (Саранск) и кандидат филологи-
ческих наук А. И. Туркин (Таллин).

В последние годы в связи с пробле-
мой специфики слова в различных финно-
угорских языках вопросы словообразова-
ния и структуры слова приобрели особую
актуальность.

Работу Г. В. Федюневой можно рас-

сматривать как определенный итог зна-

чительного периода исследований, OTpa-
жающий достижения коми словообразова-
тельной науки. Автор ставит целью выяс-

HHTb: 1) место, роль и историю дерива-

ционных элементов в процессе именного

суффиксального словообразования; 2) спе-

цифические характеристики с учетом ге-

незиса коми словообразовательного фонда
имени существительного и условия функ-

ционирования этого фонда в коми языке;

а также дать 3) классификацию и воз-

можно более полное описание словообра-
зовательных — элементов, — составляющих

именную деривационную CHCTEMY KOMH

43blKa. DTH BONpOCH BaXHH H B MJIaHE 06-

щей теории словообразования, и в плане

практического анализа представленного.в
работе материала.

Прежде всего автор со знанием дела

рассматривает основные исходные эле-

менты морфемики и словообразования,
выявляет содержательную сторону слово-

образовательного значения, обращает вни-

мание на принципиальное отличие слово-

образовательного типа от словообразова-
тельной модели, что в соответствующей

литературе не всегда делается. Словооб-

разовательная модель трактуется ею как

«формальный аналог производного слова,

учитывающий категориальную характери-

стику производного слова, словообразова-
тельный формант и отражающий все сту-

пени — производности — данной — лексемы»

(c. 17). Интересен подход к вопросу 0

соотношении синхронного и диахронного

изучения — словообразовательного — фонда
как системы. В связи с этим выделим

важные исходные положения работы: в

анализ включаются как производные лек-

семы, поддающиеся морфемному и слово-

образовательному членению, так и обла-

дающие в настоящёе время признаками

условного и деффектного членения. От-

нося последние к тому или иному слово-

образовательному типу, Г. В. Федюнева

учитывает возможность их соотнесенности
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¢ ocHoBaMH, 1) морфологически и семан-

тически более простыми, 2) обнаружи-

вающими общий корень, но обладающими
той же стеленью сложности, что и анали-

зируемые производные; 3) восстанавли-

ваемыми в процессе этимологического ана-

лиза (с. 17). Ясность исходных позиций

позволила автору пбоказать, что процесс

образования _суціествительных B KOMH

языке много сложнее, что это представ-
ляется при рассмотрении некоторых BO-

просов отдельно, разобщенно. Он, как это

аргументированно показано, сложнее MO

взаимообусловленности H взаимосвязан-

ности участвующих в словообразовании

компонентов, роль которых до сих пор

в коми (да не только коми) научной ли-

тературе рассматривалась прёимуществен-

но в составе однородных категорий, а по-

тому и не получала исчерпывающей ха-

рактеристики. M 3 — различных источников

собран и описан больышой фактический
материал и на основе этого 1) предложе-

на новая классификация собственно коми

деривационного фонда существительного;

2) систематизированы и описаны заим-

ствованные словообразовательные элемен-

ты; 3) впервые детально рассмотрены BO-

просы - суффиксального варьирования M

синонимии, частотности и продуктивности

собственно коми суффиксов.
Субстантивное суффиксальное Сслово-

образование в коми языке до сих пор на

уровне монографии не — исследовалось.

Этот труд бесспорно расширит возмож-

ности сравнительно-исторического изуче-

ния финно-угорских языков на уровне

словообразования, позволит осветить спор-

ные теоретические вопросы коми дерива-

ции. Результаты его и фактический мате-

риал весьма существенны при написании

коми научной грамматики.
r. B. Dertonesa B OCHOBHOM IMOAb3O-

- методом синхронного анализа, но

привлекала и сравнительно-исторический
метод, что позволило JIOTHYECKH последо-

вательно провести анализ материала, раз-

носторонне описать существительное с

точки зрения его словообразовательных
возможностей.

Объем работы — 193 машинописных

страницы, она состоит из введения, трех

глав и заключения. Приложение включает

список использованной литературы и таб-

лицы. Последние особенно ценны для oб-

общающих работ типа «Словообразова-
ние пермских языков»,

Bo введении (14 с.) дается критиче-

ский обзор трудов, затрагивающих имен-

ное словообразование в KOMH языке, а

также в сжатой форме разбираются по-

нятия об основных исходных элементах

морфемики и словообразования.
В первой главевсесторонне рассмат-

ривается основной собственно коми сло-

вообразовательный фонд существительно-

го. Большую и благодарную работу про-

делала автор, обратив внимание на клас-

сификацию этого фонда. В качестве клас-

сифицирующего принципа — предлагается

признак сочетаемости суффикса с различ-
ными основами и на базе этого выделя-

ются три группы суффиксов: 1) отгла-

гольно-неотглагольные, 2) отглагольные и

3) неотглагольные. Все суффиксы этих

групп обстоятельно характеризуются CO

стороны HX функционирования, корреля-

ции с другими элементами деривацион-
ной системы и происхождения.‘При опи-

сании суффиксов первой группы обраща-
ется внимание на то, что в системе дери-

вационных средств коми языка они обра-

зуют своеобразную подсистему, единицей

которой является гнездо суффиксов CO

стержневым— консонантом, — исторически

развившееся на базе одного — древнего

(уральского, финно-угорского или обще-

пермского) суффикса. Анализ каждого

гнезда (их 15) проводится с учетом всего

существенного, что было разъяснено пред-

шественниками в области истории коми

словообразовательных суффиксов. В це-

лом этот раздел выполнен корректно. Од-

нако следует все же отметить, что на не-

которых страницах (25-6, 29-s, 52-B, 53-B,
64-6, 70-д, 70-е и др.) словообразователь-
ные значения ряда суффиксов выводятся

на основе семантического соотношения

между производящим и одним единствен-

ным производным словом, зафиксирован-

HLIM B Tex HJH HHbX HCTOYHHKAX KOMH

языка, что, как известно, недостаточно для

аттестации словообразовательного значе-

ния аффикса. j
` Суффиксы отглагольного словообра-

зования -бм, -ысь, -ан в системе дерива-

ционных. средств коми языка составляют

специфическую группу. ©С их помощью

образуются предикативные имена. Произ-
водные с этими суффиксами анализиру-
ются во втором разделе первой главы.

Г. В. Федюнева сопровождает, непосред-
ственное описание языкового материала

теоретическими — обоснованиями, причем
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для подкрепления выдвинутых положений

широко, но вместе с тем критически, ис-

пользует существующие в научной лите-

ратуре сведения MO исследуемому вопро-
су. Свежей мыслью для коми и финно-
угорского языкознания, доказанной на

многочисленных примерах, является TO,

что механизм субстантивного словопро-

изводства с помощью суффиксов данной

группы заключаётся, во-первых, в созда-

HHH — специфических образований (бдбм
’нагревание', юкбм ‘’деление’, лышйалысь

’беглец’, вбралысь 'OXOTHHK', висян 'бо-
лезнь’, сёян 'еда’, чушкан 'пчела’), сохра-

няющих в глубинной структуре глаголь-

ные характеристики, в плане же выраже-

ния являющихся существительными CO

всеми его грамматическими и синтаксиче-

скими — характеристиками; во-вторых, в

постепенном подавлении в них глаголь-

ных свойств и семантическом отходе про-

изводных имен от производящих глаголь-

ных основ путем приведения в соответ-

ствие семантики отглагольного имени с

категориальным значением существитель-
ного. По мнению рецензента, однако, не

было необходимости останавливаться на

понятиях вида и залога и их особенно-
стях в этом разделе (с. 98, 101).

Большой интерес представляет третий
раздел, где рассматриваются все суффик-
сы, возникшие в результате грамматика-

лизации знаменательных слов. Серьезное
внимание уделено процессу эволюции зна-

менательных слов в служебные морфемы.
При анализе суффикса -лун автор скло-

няется к мнению, что возникновение аб-

страгирующих — суффиксов H3 3HaMeHa-

тельных слов предполагает — достаточно

высокую степень языкового и социаль-

ного — развития, чем объясняется OTCYT-

ствие в современных финно-угорских язы-

ках общих деривационных элементов для

абстрактных имен при наличии лишь 0б-

щих принципов их формирования. По тем

же принципам, что и коми -AYÿH, BO3HHKJH

суффиксы абстрактного значения, напри-
Mep, B мордовских языках. Вторая глава

посвящена — заимствованным — суффиксам.
Выделяются две группы таких суффик-
сов: 1) раннего и 2) более позднего за-

имствования. Отмечен ряд особенностей
3THX суффиксов, в частности, они должны

вступать в словообразовательные отноше-

ния прежде всего с исконно коми основа-

ми. Здесь автор, как правило, не ограни-
чивается выяВлением, систематизацией и

описанием языковых фактов (хотя и это

само NO себе важно и нужно, так как

вводятся в научный оборот ценные дан-

ные), HO подходит к ним диахронически.

У рецензента имеется одно замечание по

этой главе. Нам думается, что суждения

автора о суффиксе -ка в плане его заим-

ствования из русского языка не могут
быть приняты как доводы в пользу по-

ложительного решения вопроса. Факты из

других финво-угорских языков, в частно-

сти мордовских, позволяют возвести этот

суффикс к`общефинно-угорскому *-&&.
В третьей главе автор характеризует

B целом систему словообразовательных
средств коми существительного, имея в

виду при этом их генезис, звуковую фор-
му. Интерес представляют ее рассужде-

HHH © ‹«природной материи» суффиксов.
С такой точки зрения коми суффиксы до

сих пор не рассматривались. — Детально

проанализированы структурные компонен-

ты древних суффиксов, процессы транс-

формации на почве коми языка.

В целом работа Г. В. Федюневой —

строго систематизированное исследование,

которое содержит достоверное описание

происхождения, становления и функцио-

нирования коми именных словообразова-
тельных суффиксов.

(Саранск)Д. В. ЦЫГАНКИН

Т. И. Прокушева, Инфинитив в коми языке. Диссерта-
ция на соискание ученой степени кандидата филологических

наук, Сыктывкар 1981.

-30 ноября 1981 года в Тартуском госу-

дарственном университете на заседании —
Специализированного совета Д 069.02.02

по присуждению ученой степени доктора—
наук состоялась защита кандидатской—
диссертации младщим научным сотрудни- —

kom HHCTHTYTa языка, литературы и ис-

тории Коми филиала АН СССР Т. И. Про-
кушевой по теме «Инфинитив в коми язы-

ке». Официальными оппонентами выступи-

ли доктор филологических наук профес-
сор П. Алвре (Тарту) и кандидат фило-
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