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Т. И. ПРОКУШЕВА (Сыктывкар)

МОДАЛЬНОСТЬ ИНФИНИТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ
В КОМИ ЯЗЫКЕ

Односоставные инфинитивные предложения в коми языке встречаются
довольно часто, особенно в диалогической и публицистической речи, в

драматургии. Отношения человека к фактам действительности как воз-
можные или невозможные, необходимые, неизбежные H T. X. могут
окрашиваться в различные эмоциональные и волевые оттенки, называе-

мые в грамматике модальными.

Модальные оттенки достигаются с помощью инфинитивных предло-
жений, построенных HJH H3 формы инфинитива с соответствующей
интонацией, или же из особых слов и частиц в сочетании с инфинити-
вом (Розенталь, Теленкова 1976). К модальным словам в коми языке

можно отнести дерт 'конечно’, навернб ’наверное’, тыдалб ’по-видимому,
наверно’, кбнкб 'наверно’, гашкб ‘возможно’, буди 'возможно, может

быть’ и т. д.: Гашкё, содтыштны, Иван Григорьевич? — пыр дась уго-
дитны Русинлы, сувтыштлс пызан сайысь Власий Спиридонович
(Юхнин 185) 'Может, добавить, Иван Григорьевич? — встал из-за стола

Власий Спиридонович, всегда готовый угодить Русину’. Еще активнее

участвуют в выражении модальности частицы и (ий) ’и’, кбть ’хоть’,
эськд, эськб кб ’если, если бы', бмбй ’разве, ли’, бдва кб ‘едва ли’,
né 'чай, мол’и т. д.: Медъя эськб кыдзкб Онись Гришысь мынтбдчыны
миянлы (Савин 17) 'Только бы нам избавиться как-нибудь от Григория
Анисимовича’. — `

.

Рассмотрим основные группы инфинитивных предложений, содержа-
щих модальные .значения, в соответствии с традиционной классифика-
цией их в советском языкознании (Грамматика русского языка 1960:
43—54).

Внутри системы модальности категории возможности, невозможно-

сти, необходимости, долженствования, предопределенности образуют
тесные взаимосвязи, которые не всегда удается четко отделить друг
от друга. Действия могут стать возможными или необходимыми в силу
обстоятельств или социальных отношений между людьми, которыми
определяются эти обстоятельства. Не последнюю роль играют психиче-

ские и физические свойства и возможности человека, которые способ-

ствуют или препятствуют выполнению действия или принуждают его

к'выполнению (Хартунг 1980 : 82).
1. Инфинитивные предложения, выражающие возможность или невоз-

MOXHOCTb.

Предложения с данным значением могут быть утвердительными или

отрицательными с оттенками неизбежности, долженствования, пред-
определенности, неотвратимого хода вещей: О, талы, зонъяс, OKAY-
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йенъяс и лэптавны! (Юхнин 75) 'О, парни, ему только охлупни и под-
нимать!'; Кодным пб зурасигбн усям, сын!мбс ий вины (Осипов 154)
'Который при столкновении упадет, того и убивать’, Том дырйцыд ми
воклы и овны! (Рочев 12) 'В молодости же жить нашему брату’; Бара
на Талун наказаньеысь не мынны (Чисталев 70) 'Опять не избавиться
сегодня от наказания’, Сlйб повзис — йцыс кб кывтас ыджый вабер-
гачбдз, пызьбдз изас йисб, и сэк не нин петны Дарьялы (Федоров 1
106) 'Она испугалась — если лед дойдет до большого водоворота, то

[водоворот} до муки измельчит лед, тогда уж Дарье не выбраться’;А тэнад пиыдлы бать кок туйсьыс не нин кежавны (Юшков II 12)'А твоему сыну с отцовской стези уж не отступить (иронич.)’; Za мыйла
сэтчО кольбма? Ичмоньяслы горзыны, да нывъяслы зон коллявны
(Плесовский 1 174) 'Да почему там осталось? Молодухам (чтоб) пла-

кать, (чтобы) девушкам парней провожать’; Миянлы кб вобн не гижны

(Савин 131) 'Нам бы за год не написать’; Труд помысь не стрбитлыны
каменной палата (посл.) ’От трудов праведных не нажить палат ка-

менных’; Бать... думайтб: мырддясны пб чаньтб, синмбн пб не аддзыв-
ны (Плесовский 1 57) 'Отец... думает: отнимут, мол, жеребца, больше
не увидеть’. В фольклоре встречается много отрицательно-инфинитив-
ных предложений CO значением неизбежности, предопределенности:
Миян пб батьным да мамным — не пб миянлы пельбн кывлыны, вбта
войнас не аддзывны (Плесовский 1 184) 'Наши отцы и матери — не
нам их ушами не услышать, во сне ночью не увидеть’; Не мем тэ рыжбй
кралякдд овны! (Доронин 12) 'Не мне с твоей рыжей кралей жить!';
А тан, — шиуб, — не овны век (Плесовский 1 93) 'А здесь, мол, не век
жить’.

2. Инфинитивные предложения, выражающие надобность, необходи-
MOCTb.

Такие предложения, на первый взгляд, очень близки к предложе-
ниям, выражающим неизбежность. Однако «неизбежность» действия
отражает неотВратимый ход вещей, значение же «необходимости» выте-
кает H3 внутренне обусловленной закономерности и соотносимо со слу-
чайностью, которая может ее нарушить. Необходимость, надобность —

это объективно существующая и внутренне осознанная, неизбежность
же — объективно должная, но причинно не осознанная связь явлений.
Необходимость включает и момент личной ВОоли, в то время как в слу-
чае неизбежности это исключено: Аски югдбмбн тшбтш вбрзьбдчыны
походо (Чисталев 72) 'Завтра вместе с рассветом отправиться в поход’;
Да-а... Выль туйбд колб миянлы мунны. Не вежласьны муяснаным, а
бтлаавны (Федоров 11 93) 'Да-а... По новому пути нам надо идти. Не
меняться землями, а объединить’; Сарлы сёдзкб колб веськыда норась-
ны, сар-батюшколы! Збыльысь 60д, кыдз шуб Сидбр, сарлы и норасьны!
(Савин 15) 'Тогда надо прямо царю пожаловаться, царю-батюшке! —

H правда ведь, как говорит Сидор, царю и жаловаться!’; Анна, T3
козяйка — тэныд и винабн юктасьны (Юхнин 167) 'Анна, ты хозяй-
ка — тебе и вином угощать’; А, ме думысь, сэтшбмъЪястб эськб —

окопд, пидзбсбдз ваын сулбдыштны, тойясбс вердыштны, шинель CiCb-
TOUUTHOL да' пуля-снарядлысь омлялбмсб кывзыштный (Penopos 111 39)
’A, TIO-MOEMY, TakHX GH — B OKOMN, MO колено в воде заставить постоять,
вшей покормить, шинель погноить да послушать вой пуль и снарядов'.
3. Инфинитивные предложения, выражающие волеизъявление.

— Различаются две группы повелительных инфинитивных предложе-
HHH: . ‚
а) собственно повелительные инфинитивные предложения чаще всего
бывают нераспространенными: Лоны дасьбн! (ВК 1974 6, с. 15) 'Быть
готовыми!', но могут иметь в своем составе и второстепенные члены—
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дополнения или обстоятельства, NPHYEM дательный падеж существи-
тельного или местоимения со значением субъекта действия в них не-

возможен. По интонации эти предложения обычно восклицательные:
Юны лольшиттбг! Кылан, Мишка, — лольшиттбг! (Юхнин 72) 'Выпить

сразу! Слышишь, Мишка, сразу! (букв. без дыхания)’; Молитва сьыв-

ны, — нурбыльт!с отеч Савватий (Рочев 12) 'Молитву петь, — про-
бурчал отец Савватий’;
6) инфинитивные повелительные предложения с оттенком долженство-

вания выражают приказание, просьбу, совет или рекомендацию совер-
шить действие, которое с точки зрения говорящего должно совер-
шиться. Категория долженствования вытекает из категории необходи-
мости, но субъективно осознанной. Такие предложения обычно бывают

распространенными: Tad, Педбр, петны талун караулитчыны (Оси-
пов 152) 'Тебе, Федор, сегодня идти караулить’; Водительяслы мунны
водзын мунысь машина ббрся, не кольччыны, не шыбласьны бокб, став

нелючкияс йылысь докладывайтны (СКЯ 161) 'Водителям следовать
за головной машиной, не отставать, не сворачивать в сторону, о всех

неполадках докладывать”.

Инфинитивные предложения, выражающие повеление, просьбу, реко-
мендацию, совет, мало используются в бытовой речи, чаще они встре-
чаются в публицистике — в лозунгах, призывах, в заголовках газетных

статей (Рогова 1971 : 35).
4. Инфинитивные предожения, выражающие сомнение, раздумье.

Предожения эти по употреблению и интонации сближаются с вопро-
сительными инфинитивными предложениями, хотя собственно-вопроси-
тельное значение у них отсутствует. Такие предложения в выражении
различных модальных оттенков гораздо богаче, чем спокойно-повество-
вательная речь: Гашкб, первой лыйны ур зарядсб? Зарадитны выльысь,

чорыдджыка. Но 60 ошкыс вермас кывны тайб лыйбмсб да ылб

пышйыны (Юхнин 129) '’Может, сначала выпустить маленький (букв.
беличий) заряд? Зарядить снова более крепким зарядом. Но ведь мед-

ведь может услышать этот выстрел и далеко убежать’; Зэв джуджый
юкмбс кб кодйыны? А, Иван Андреевич? (Юшков П 8) 'Если очень

глубокий колодец вырыть? А, Иван Андреевич?'; Гашко, Богословб пия-

ндс ыстыны (Доронин 215) ’Может, в Богослов отправить сыновей’,
«Пыравны, буди, сылысь юавны-а», — думышт!с нывбаба (ВК 1971 1,
с. 14) '’Может, зайти и у нее спросить, — подумала женщина’, Зоновъ-
яслы явитны гашкб да? (Федоров II 125) 'Может, Зоновым заявить?'

Устно эта сложная гамма эмоций выражается при помощи интона-

ции, на письме употребляется вопросительное местоимение, вопроси-
тельное наречие или вопросительная частица: Мем-б олны сэнё карын,
мем-б югыд жыръясад вежнясьны да ручкуасьны? (Куратов 15) ’Mue

ли жить там в городе, мне ли в светлых комнатах кривляться и здо-

роваться за руку?’; Дрёожит!сны кияс. Илья гусьбн ёрччьишитс и сэк HÖ

думышт‘с: Гашкб эновтны [ошсё]? Кольны тбвйыны? (Юхнин 130)
"Руки дрогнули. Илья тихонько выругался и тогда же подумал: —

«Может, оставить [медведя]? Оставить зимовать?’; Аттб, — думайто, —

мый и вбчны? (Плесовский 1 44) ’Эхма, — думает, — что и делать?';
Висьтавны, мый шуис меным главнбй приёмщикыс? (Юхнин 261) 'Ска-

зать, что мне сообщил главный приемщик-то?'.
5. Инфинитивные предложения, выражающие желание, стремление.

Такие инфинитивные предложения могут состоять из конструкций
с частицами и без частиц.

а) В предложениях без частиц, несомненно, большую роль играет инто-

нация: Ичбтсянь заводитны — ыджыбдбн помавны °C малого начи-

нать — большим кончить’. Сюда можно отнести и предложения с вы-
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ражением пожелания: Овны да вывны, серавны да сьывны (Плесов-
ский 1 56) 'Жить — поживать, смеяться и петь’; Пырны, да не торны
"Наполниться, да не уместиться (пожелание при начале сбора грибов
и ягод)’; Дай бог сетны, не дай бог босьтны (посл.) 'Дай бог дать, не
дай бог брать’; Лбглы лёкавны, бурлы вежавны 'Зло ненавидеть, добру
завидовать'.

6) Более ярки в выражении желания инфинитивные предложения с

частицами. Одну из основных групп составляют предложения с части-

цей эськб 'бы’, обозначающие желательное или не желательное для

говорящего действие (B последнем случае к инфинитиву присоеди-
няется отрицание не): Ок эськб 80T вбчны мыйкб сэтшбмбс! (Юш-
ков П 15) 'Ох, сделать бы что-нибудь такое!’; Эк, эськб нбшта y3b-
ыштны! (Федоров 1 13) 'Эх, поспать бы еще немножко!’; Эськб чеччыв-

TÖ2 узыны сутки... (Рочев 118) ’Спать бы в течение суток не вста-

вая...’; Ок, эськб кбть син пблбн аддзывлыны стрбитчбмсб... Тшбёти
эськб сэнё уджальшитны \(Федоров II 82) 'Ох, хоть бы краем глаза

повидать строительство... Тоже бы там поработать’, Тэныд эськб не

Колва кузя яй кылбдны, а кар вылын кытчбкб пельбсб пуксьыны. да сбы-

RÔMÔH нажбвитны (Рочев 35) 'Тебе бы не мясо переправлять по Колве,
а засесть где-нибудь в углу и пением зарабатывать’. Здесь инфинитив
может иметь при себе дополнение в форме дательного падежа суще-
ствительного или местоимения, обозначающего лицо, которое должно

(может и т. п.) совершить действие, названное инфинитивом: Эк, мез-

дысьны эськб миянлы тайб мироедъяссьыс! (Рочев 37) 'Эх, освобо-
диться бы нам от этих мироедов!'.

В составе инфинитивных предложений, выражающих желательность

действия, вместе с эськб могут выступать частицы кыйдз 'как’, толькб

'только’, кбть 'хоть’, мый 'что’ (последняя —
всегда непосредственно

перед эськб): Кытчб мунны? — Абу бмбй бткодь кытчб... Медтыкб
пышйыны тайб шудтоминсыыс (Федоров 11 8) 'Куда идти? — Разве не

все равно куда... Лишь бы убежать от этого несчастного места’;
Кыдзи эськб тэд шуны ... оз творческбоя удж вылас видзбёд... Век важ

моз: медтыкб руководитны (Торопов 70) 'Как бы тебе сказать... не

творчески он смотрит на работу... Все по-старому: лишь бы руково-
дить’, Кбть эськб лэччысьыштны стен бердб муртса кеж, но он...

(Чисталев 69) '’Хоть бы прислониться ненадолго к стене, ан нет...';
Мый эськб и юкнысб миянлы (Юхнин 334) 'Что бы делать-то нам?”;
А мый эськб не лбсявны да волысьны, пыдди пуктыны бта-мбдтб?

(ВК 1971 4, с. 41) 'А почему бы не дружить и в гости ходить, почитать

друг друга?'; Мый эськб бдйбджык не Отзыгыны сылы [тарлы]! мыш-

куас (ВК 1971 2, с. 60) ’Что бы не выстрелить побыстрей ему в спину
[тетереву]'.

Особое место среди инфинитивных предложений со значением жела-

тельности занимают предложения, начинающиеся с условных союзов

эськб кб 'если бы’, в этих случаях употребляющихся в роли усилитель-
ных частиц: Эськб кб пемыдбдзыс эштбдны пилитчан уджсб (pasr.)
'Если бы до наступления темноты закончить распилку’; Аттб пб дивб,
тат кб эськд кывтны мый вылын кб (Плесовский 1 10) 'Вот, мол, диво-

то, если бы тут уплыть на чем-либо’.

Среди инфинитивных предложений с частицей эськб 'бы’ можно

выделить предложения со значением постоянной предрасположенности
к данному действию как излюбленному. Это значение может переда-
ваться и частицами толькб ’только’, помся ‘всегда’, пыр 'все’, при-
дающими, кроме того, предложению оттенок укора или неодобритель-
ной оценки действия: Гlянлы эськб ёнджыка лытайтны, помся кыв-

ббритны да таысь унджык деньга босьтны (Юхнин 256) 'Вам бы
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больше гулять, постоянно лясы точить, да за это больше денег полу-
чать’; Тэныд толькё эськб дивитчыны да серавны код вылын кб (разг.)
"Тебе бы только осуждать да насмехаться над кем-то'.
6. Инфинитивно-назывные предложения, ;

Для инфинитивно-назывных предложений характерны различные
виды интонации, при помощи которых передается то или иное (всегда
эмоционально окрашенное) отношение говорящего к названному инфи-
HHTHBOM действию. Они отличаются от всех других видов инфинитив-
ных предложений, во-первых, восклицательной интонацией (часто соче-

тающейся с интонацией незаконченности) H, 80-BTOPbIX, OTCYTCTBHEM
характерного для других инфинитивных предложений значения дол-

женствования, необходимости, желательности. ‚
В зависимости от выражаемого интонацией модального значения

инфинитивно-назывные предложения делятся На несколько групп. Они
могут выражать . .

а) удивление, недоумение, рассчитанное на определенную реакцию со

стороны слушателя: Мунны гортысь и некодлы не висьтавны! 'Уйти H3

дому и никому не сказать!’ (СКЯ 162); Пырны колхозб2... Кокни
шунытб, а думышта, кыдзи лои лбсьбдбма овмбсыс, да помтбг шог

босьтб (Федоров 1 51) 'Вступить в колхоз?
.. .

Легко сказать, а вспомню,
как устраивалось хозяйство, и бесконечная тоска берет’; Юны дай!

Лолыштны 32 эштыв ... (ВК 1971 4, с. 41) 'Пить еще! Без передышки

работал я...'; \ ;
6) неодобрительное отношение говорящего к. тому действию, которое
названо инфинитивом, или сожаление по поведу того, что это действие
имеет место: Йбйтб гбрны-кодзны оз ков, смертьлы паныйд котбрто, а

кытчб и тэрмасьнысб (Рочев 36) 'Неблагоразумие рождать не надо,

навстречу смерти бежит, а куда и торопиться-то’;
в) протест, разочарование, возмущение по поводу того действия, Ко-

торое названо инфинитивом: Тадзи лякны? Этадзи кокавны? (ВК 1971

4, c. 38) 'Tak чернить? Так клеветать?'; Но понъясбос лыйлыны? (Там
же, с. 37) ’Но собак стрелять?’; Вот тэныд и на! Вот и прамбй дядьб!
Этадзи пбръясьны, ус пблбд кыйыштны (ВК 1971 6, c. 37) ’Вот те и на!

Вот и хороший человек! Этак обманывать, этак перехитрить!’; Менб
гблдваысь човтны? Ме ог лэдз!... Тянлы рдзбойникъяслы ме ог сетчы

(Савин 26) 'Меня лишить должности головы? Я не позволю!... Вам,
разбойникам, я не сдамся!'.
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T. I. PROKUSEVA (Syktyvkar)

MODALITY OF INFINITIVE SENTENCES IN KOMI

In a language modality is expressed by means of modal words and particles as well
as intonation. Modal meanings of the possibility or impossibility of an action, necessity,desirability, aspiration, duty, doubt etc., may be conveyed by infinitive sentences. They
are .dislinguished by a variety and abudance of modal shades and meanings comingfrom their nature. Relatively short in structure infinitive sentences bear rich emotional-
expressive shades of intonation and are widely used in dialogues, especially in drama,


	b11464732-1982-3 no. 3 01.07.1982
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР ACADEMY OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES

	Contribution
	ОБ УСЕЧЕНИИ ПРОИЗВОДЯЩЕЙ ОСНОВЫ КАРЕЛЬСКОГО ПРОИЗВОДНОГО ГЛАГОЛА
	ÜBER DIE VERKÜRZUNG DES ABLEITUNGSSTAMMES DES KARELISCHEN ABGELEITETEN VERBS

	ZUM MORPHOLOGISCHEN HINTERGRUND DER KARELISCHEN IMPERATIVFORM läkkö ~ läkkä ~ läkke ~ läkki
	О КАРЕЛЬСКОМ ИМПЕРАТИВЕ läkkö ~ läkkä ~ läkke ~ läkki

	ZU WEPSISCHEN PLURALFORMEN (BESONDERS IN ä-STÄMMIGEN WÖRTERN)
	O MHOЖECTBEHHOM ЧИСЛЕ В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ (ОСОБЕННО В ОСНОВАХ НА -ä)
	BEITRAG ZUR VOKALHARMONIE IM ERSA-MORDWINISCHEN
	К ВОПРОСУ О ГАРМОНИИ ГЛАСНЫХ В ЭРЗЯ-МОРДОВСКОМ ЯЗЫКЕ

	МОДАЛЬНОСТЬ ИНФИНИТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В КОМИ ЯЗЫКЕ
	MODALITY OF INFINITIVE SENTENCES IN KOMI

	РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ В ЯЗЫКЕ КАЗЫМСКИХ ХАНТЫ
	Taônuya 1
	Таблица 2 Таблица 3
	Untitled
	Таблица 4
	Таблица 5
	Таблица 6
	Untitled
	Таблица 7
	Таблица 8
	SOME CHARACTERISTICS OF PHONEME DISTRIBUTION IN HANTI

	К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСАМОДИЙСКОГО ЯЗЫКА
	TO THE PROBLEM OF THE PROTO-SAMOYEDIC RECONSTRUCTION

	OCHOBHbIE HCTOYHHKH BTOPHYHbIX OKOHYAHHH ЛОКАЛЬНЫХ ПАДЕЖЕЙ, В САМОДИЙСКИХ ЯЗЫКАХ
	DIE HAUPTQUELLEN DER SEKUNDÄREN ENDUNGEN DER LOKALKASUS IM SAMOJEDISCHEN

	СИСТЕМА ПРИЧАСТИЙ В СЕВЕРНОМ ДИАЛЕКТЕ ЭНЕЦКОГО ЯЗЫКА
	THE SYSTEM OF PARTICIPLES IN THE NORTH DIALECT OF THE ENETS LANGUAGE


	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ REVIEWS
	Contribution
	Untitled

	Chapter
	Untitled
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution

	Chapter
	Untitled
	List



	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Taônuya 1
	Таблица 2 Таблица 3
	Untitled
	Таблица 4
	Таблица 5
	Таблица 6
	Untitled
	Таблица 7
	Таблица 8




