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JAAN OISPUU (Tallinn)

ZUM MORPHOLOGISCHEN HINTERGRUND DER KARELISCHEN
IMPERATIVFORM [dkko ~ lakkda ~ lakke ~ [aBki

Einer der wichtigsten die Bewegung ausdriickenden Verbsiimme ist in
den ostseeflinnischen Sprachen ldhte-, der sprachgeschichilich gesehen auf
die Form *ldkte- (s. Laanest 1975 : 63) zuriickzufiihren ist. Die Form
mit & kann man auch gegenwirtig in weitverwandten Sprachen finden:
komi lokni (lokt-), lakni (lakt-), vokni (voki-) 'gehen, aufgehen (Sonne)’;
mar. likte gehen, mal vorbeigehen’ (SKES II 319). Formen, in denen das
k-Eiement erhalten ist, treten aber auch in den ostseefinnischen Sprachen
aul, jedoch nicht mehr in den Infinitiven und auch das Verbreitungsgebiet
ist in den einzelnen Sprachen unterschiedlich.

In den karelischen Dialekten driickt Idhied (ldhtie) das Kommen und
Gehen aus. Diesem Verb stehen mdrnnd 'gehen’ und astuo ’gehen, schrei-

ten’ semantisch nahe. Sowohl ldhted (ldhtie) als auch mdrnind bezeichnen
das Entfernen des Subjekts vom Sprecher. Dagegen asfuo driickt neben
dem Gehen auch noch andere Fortbewegungsarten aus; z. B. ken asta
(Selistse) 'wer geht (kommt)’, kunne tdmd jogi a $t a 'wohin flieBt dieser
Fluf’ usw. ,

Der ldhte-Stamm (vgl. kar. (Olonetz) ldhte-, weps. ldhte-n, wot. ldhte-:
lihen, ldhtevid, nordest. ldhte-: lihen, liv. l@'b) unterliegt dem Stufen-
wechsel. Neben dem Infinitiv mit starker Stule kommt der Prdsensstamm
mit schwacher Stufe vor: ... wvield kuin mie [ dhen Siuntagoah, Sari teild
pereli  (Palmeos 1962a : 82) 'wie kann ich dein werden, ihr habt doch
eine grofie Familie'.

Das urspriingliche *k-Element tritt im Imperfekt l'c'iks’irf ~ laksin “ich
ging’ auf (vgl. li. (Dial.) Uldksin, weps. [ldksin, liv. leRS, est. laksin,
siidest. ldfsi, wot. ldhzin).

E. N. Setili konstatiert, daBl das urspriingliche *k¢ schon in der ostsee-
finnischen Grundsprache in allen Positionen zum Objekt des Lautwandels
geworden ist. An der Grenze der crsten und zweiten Silbe wurde aus
dem einstigen k¢ y¢ und daraus weiterhin das heutige ht. Der genannte
Wandel vollzog sich nach Setdld schon in der Periode der ostseefinni-
schen Grundsprache. kf hat die Entwicklung *kf > xt > ht in allen
_ostseefinnischen Sprachen durchlaufen; anders nur im Livischen, wo
dem h die Dehnung des vorangehenden Vokals und ein Stofilaut ent-
sprechen (Setdla 1899 : 196—197, s. auch S. 18). Ein anderer vom all-
gemeinen Entwicklungsweg abweichender tritt auch im siidestnischen
Dialekt auf, wo die Gemination des ¢ (*kt > i) stattfand (Setidld 1899 :
197). Bei der Fesllegung der Zeit des Lautwandels * k&t > yt > ht be-
merkt E. N. Setdld, daB sich dieser chronologisch gesehen wesentlich
spater als der Wandel § >> h vollzog (Setdla 1899 : 206). Aus dem Vor-
angegangenen folgt, dal der A-Stamm in allen Formen vorhanden ist,
dagegen das k-Element nur im Imperfekt erhalten ist.
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Tatséchlich kann man im Karelischen auch die Geminata l4kks ~
lakka ~ ldkke ~ [akki 'gehen wir' antreffen. Dem Inhalt nach driickt
diese Form den Imperativ aus und kommi hauptsichlich im Singular vor,
obwohl sie Pluralbedeutung hat; z.B. kunne lihemmd wvoruimah? —
lakko ridd  bajafih, migd bajarian_og_sobia  djja  (Leski-
nen 1932 : 101 16) 'wohin gehen wir stehlen? — gehen wir zu unserem
Kulaken, unser Kulak hat ein grofles Vermogen'; [dkko, Miku, pertie
ldmmittdmah (Manzin 11 2) ’gehen wir, Miku, die Sauna heizen’. Diese
Beispiele aus Vesjegonsk werden durch folgende ergiinzt: Valdai-Mundart:
meild ois ombelusta, ldkkd meild ombelemah (Leskinen 1932 : 144 9)
‘'wir haben etwas zu nihen, gehen wir zu uns nihen’, Kalininer Mundart:
...0ta miama boaboioiks! Coarinpoiga Sanov: «hiivd, Zen miua_ei_pie
endmbie ecCie. Ldkki boabujcet (Leskinen 1932 : 56 24) ... nimm
mich zur Frau! Der Zarensohn sagt: «Gut, dann muB ich nicht mehr
suchen. Gehen wir, bist Frau»’; iiksii Sanow: tara, ldkki kodih. Marna:
ldkki (MakapoB 1963 : 52) ‘eine sagt: Tanja, gehen wir nach Hause,
Manja: gehen wir’.

Im liidischen Dialekt des Karelischen (auch in Djorza hat P. Palmeos
die Form ldkkim_mid ’gehen wir' aufgezeichnet) ist das Paradigma
der genannten Form umfangreicher. Neben den Imperativiormen im
Singular sind auch die im Plural zu finden: ukko sanou ldikdimme
Pasa gostih (Bapanuen 1978 : 84) ’'der Greis sagt: gehen wir, Pascha,
zu Besuch’; [dkdt sanou istume nu miié seias sinne masinaae pidae
(bapaunues 1978 : 279) 'gehen wir, sagt, setzen wir uns jetzt hierher auf
die Maschine’; a meiden sanottih ldkdd miié tinne (Bapawnes 1978 :
244) ’aber wir sagten: gehen wir hierher’; I' d k d d duoma pivad (LS 223)
‘gehen wir Bier irinken’; nouz¢ felegai i ldkkdmzo ajam (idem)
‘komm in den Wagen und fahren wir los’. Im liidischen Dialekt kommt
eben diese Form auch in der Verneinung vor: [dkkdt minunke, eagat
hinenke ldkkéi kommt mit mir, geht nicht mit ihm'; (dkkd tuonne
dariktsura, aadvatSura emme [dkké “gehen wir dorthin zur Wurzel,
zur Krone gehen wir nicht’; emmeg lakkdoi huomen linna ’gehen
wir morgen nicht in die Stadt?’ (LS 223). Pluralformen sind auch in der
Sprache der Folklore zu finden: [dkdtte velled, venehti vezille tiién-
ddamdh (Jevsevjev 1976 : 140) 'gehen wir, Briider, das Boot ins Wasser
lassen’:

In der Tichviner Mundart des Karelischen existiert kein Imperativ
mit dem k-Element. Statt dessen sind die Befehlsformen assu, mari(e)
‘geh, geh los’ gebrduchlich. Vom Verb lihted (ldhtie) 'gehen, losgehen’
ist der Imperativ ldhe 'geh’ bekannt, so z.B. [dhe vajn (Novinka)
'geh jetzt, geh nur’.

Es erhebt sich die Frage nach dem morphologischen Hintergrund
der behandelten Imperativiorm. Einerseits gestatten es die sprachlichen
Angaben den SchluB zu ziehen, daB die Geminata kk im Verbstamm [dkk-
cine Assimilation ist, umsomehr, weil auch im Imperfekt kk vorkommdi
(vgl. izor. Imperfekt ¢ su2i ldkki pois (IS 284) 'und der Wolf ging
weg’). AuBerdem gibt es im Karelischen selbst auch andere Formen mit
dem k-Element. In der Valdai-Mundart hat aufgrund der starken Pala-
talisierung ein eigenartiger Lautwandel, dessen Ergebnis it > hk ist,
slattgefunden (s. Palmeos 1962a); z.B. kaksi babasta ldhkiettih
marjah  (207) °‘zwei alte Miilterchen gingen Beeren sammeln’; ken

kuorow, lahKietdh kitkerhdh (113) 'wer stirbt, geht man begraben’.
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In der gleichen Mundart liat man aber auch die auf den allgemeinen Laut-
wandel zuriickfiihrbare Ait{-Form registriert: vanhembi i nuorembi wvellet
ldfifliettih passimah (141) ’der dltere und der jiingere Bruder gingen
pfliigen’. i

Wenn wir iiber die Herkunft des k-Elements der Formen [dEE6 ~
lakka ~ lakke ~ lakki sprechen, kommen vor allem zwei Moglichkeiten
in Betracht. Erstens konnte man vermuten, daB die Geminata kk Resultat
der Assimilation ist. Als zweite Moglichkeit kommt die karelische Impera-
tivpartikel der 2. Pers. Sing. -kko ~ -kké in Frage. Wenn wir gemeinsame
Anhaltspunkte bei nahverwandten Sprachen suchen, dann finden wir
fiir die obengenannte Form im Estnischen eine genaue Entsprechung:
liki *gehen wir, gehen wir los’. Im «Estnisch-deutschen Worterbuch» von
F. J. Wiedemann ist das Verb [ldkkima: ldkin: ldkkida ’gehen’ (Wiede-
mann 1973 : 476) gegeben. Nach Angaben von Wiedemann ist das Verb
in Livland registriert. Gesondert aufgefiihrt ist auch laki: [dki sis nid
watama ’so lasst uns denn betrachten’. Wie das kar. ldRR6 ~ ldkkd ~
laRke ~ LdkEi ist auch das est. ldki der Form nach singularisch und dem
Inhalt nach pluralisch. In der gleichen Quelle findet man das pluralische
likkem (~ lakkigem) 'gehen wir’ (Wiedemann 1973 : 476) (vgl. kar.
likdmma ’gehen wir’). In den Mundarten gibt es auch die Formen lakki
~ likkih ~ lekke ~ lekki *gehen wir’ und ebenso im Plural lekkéca
‘oeht’ : tules_sak_ka iiftén lekkéca (Dialektkartothek) 'kommst du
auch mit, gehen wir’. In der heutigen estnischén Schriftsprache ist nur
liki gebriuchlich. In morphologischen Abhandlungen wird dieses aber
nicht mit dem Verb ldkkima, sondern mit dem Verb minema ’gehen’, in
dessen Prisensstamm [ldhe- auftritt, in Zusammenhang gebracht (s. auch
Viks 1976; Bukc 1978). Bemerkt sei noch,- dab es fiir das est. lakkima
auch im Karelischen keine Entsprechung gibt (dessen anzunehmende
Form miiBte *ldkkie sein).

In allen karelischen Mundarten ist die Partikel -kko ~ -kké bekannt.
Im allgemeinen kann die genannte Imperativpartikel mit der 2. Pers. Sing.
in Zusammenhang gebracht werden, aber die Befehlsform der gleichen
Partikel hat man stellenweise auch im Plural registriert, z.B. in der
Tichviner Mundari: a§tukkuakko pertih brihazet (Selistse) ’tretet
ein in die Stube, junge Minnerchen’ und in der Valdai-Mundart, wo
man noch die Partikel -kkois ~ -kkéis : Sanuokkois, miuaa, missa
Sie olit (Palmeos 1962a : 62) ’'sag mir doch, wo du warst” antreffen kann
(s. auch Palmeos 1962b).

Die Partikel -kko ~ -kké hat eine mahnende oder zértliche Nuance:
kadahakko, ken tulog tamdnke Sarenke ruskienke vdrtinke (Selistse)
‘guck doch, wer kommt mit der groben roten Tasche’. In einigen Fillen
konnen in einem Wort sogar zwei -kko ~ -kko Partikel vorhanden sein:
lakkokkiakko kafSomma, kusSa keljassa hidn on (Leskinen 1932 :
104 31) 'gehen wir gucken, in welcher Zelle er ist’. Hier fiigt sich die
cine Partikel dem Stamm, die andere aber dem Imperativmerkmal -kkid
der 2. Pers. Pl. an, damit sind in dem gegebenen. Wort insgesamt drei
Imperative vorhanden. Auch im Beispiel [ dkkémdkko tiaton stiajah
(Makapos 1963 : 17) ’gehen wir (doch) zur Viekherde des Vaters’ gibt es
zwei -kko ~ -kko Partikel.

In bezug auf die Herkunft der besprochenen Partikel ist man der ge-
meinsamen Meinung, daB diese mit der im Russischen die gleiche Funktion
ausiibenden sich dem Imperativ anschlieBenden Partikel -ka in Zusam-

menhang gebracht werden kann: mdriekké (~ mdkko) 'geh doch’ <
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russ. udu-ka ‘geh’, kacokko 'guck doch’ < russ. cmorpu-ka 'guck’ (Laa-
nest 1975 : 154). In den an das karelische Gebiet angrenzenden russi-
schen Mundarten hat die Partikel -ka auch andere Formen (Palmeos
1962a : 63).

Das oben Dargelegie 1dBt dic allgemeine SchluBfolgerung zu, daB die
Imperativiormen lakko ~ lakkda ~ lakke ~ lakki mit dem Stamm des
Verbs ldhtei (ldhtie) ’gehen’ und mit der sich diesem anschlieBenden
aus dem Russischen stammenden Partikel -kko ~ -kké in Zusammenhan
gebracht werden koénnen. '

Abkiirzungen
Dialektkartothek = Dialektkartothek des Instituts fiir Sprache und Literatur;
IS = R. E. Nirvi, Inkeroismurteiden sanakirja, Helsinki 1971 (LSFU XVIII);
LS= J. Kujola, Lyydildismurteiden sanakirja, Helsinki 1944 (LSFU IX);
Manzin — Karelische Aufzeichnungen von K. ManZin in der finnisch-ugrischen Abtei-

lung des Instituts fiir Sprache und Literatur.
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STAH BIACIHYY (Tannun)

O KAPEJIbCKOM UMNEPATUBE [4kKO ~ [aRKA ~ [dkKe ~ [aRKED .

B kapesbckoM si3bike Berpeuaercss  (dopma umnepartusa [ARKO~TARKA ~ [aKRe ~ [ARKL
'mofiieM; MOUIIH-Ka', ynorpe6isiercss OHa TJaBHLIM 06pa3oM B eAHHCTBEHHOM 4HCJE, XOTS
fIMEeT 3HayeHHe MHOXKEeCTBeHHOro. B /IOJMKOBCKOM JHajeKkTe mapajHrMa Ha3BaHHON (HOPMEI
obmHupHee: HapsiAy C €IAHHCTBEHHBIM 3/leCh BCTpedaloTcsi (OpMbI MHOMKECTBEHHOTO YHCJA:
lakdmme, ldkdt ~ ldkdd ‘nmofineM, mnomuu-ka'. TlocienHne OGHAPYKHBAIOTCA H B S3HIKE
doabknopa (ldkdtte).

M3 coorBeTcTBHI DOACTBEHHBIX H3LIKOB OJHXKe JDPYTHX K paccmatpHBaemoil (opme
ocT. ldki ’'mofineM, TMOWIH-Ka', B COBPeMEHHBIX MOP(OJOTHUECKHX ONHCAHHAX CBS3LIBaeMas
¢ ryarosom minna ‘uatu’, caoBapb Bumemana (1876 r.) mpusoaut m uubunntuB ldkkima
6YKB. "HaUHHATD HATH .

ToBopsi o npoucxoxaeHHH remuHHaTHl kk B 3Tofi (hopme, cJeayer HMeTb B BHJIY
npexkje BCEro JBe BO3MOXKHOCTH. Bo-mepBbiX, yTo reMuHata kk — pe3yJbTaT aCCHMHJISIHH
(*kt>kk). B nonpsy 3TOTO MpPEANONONKEHHsI TOBOPAT MHOTHe (GakTh KaK B KapeJbcKOM,
TaK H B COCEJHHX DOJACTBEHHBIX s3bikaX. CorsacHO BTOpoMYy, GoJiee JOCTOBEPHOMY OGBSC-
HEHWIO, paccMaTpHBaeMbifi HMNepaTHB CBsi3aH ¢ uacTuuefi -kko/-kk6. B obmmx ciyuasix
NlaHHasl vacTHUA HMeeT OTHOWIeHHE KO 2 J. el. 4., HO 3a(HKCHPOBAHEI Koe-rae H (OPMEI
TMOBEJHTELHOrO HAKJIOHEHHST MHOXKECTBEHHOTO YHCJIa ¢ 3TOil uacTHeHd. B HeKOTOpHIX cay-

yafgx B ONHOH M TOf e (opMe Moxer ObITb Jaxke JBe uyacTHUBl -kkG  (lARKOKRKiakKO

‘mofizeM, momum-ka’). YacTHIly MOXKHO CBSI3aTh ¢ BHIOJHsomed Ty e ¢dyHKIHIO B pyc-
CKOM sI3bIKe YaCTHUeR -ka@, MPHCOeAHHSIEMON K HMNepaTHBY: udu-xa.

UsnoxenHoe mo3BOJIsieT caedaTh BHBOA, uTo (hopMmbr [ABKO ~ [AKBA ~ [akHKe ~ [aBKi

MOXHO cBA3aTh C OCHOBOA ruarona [Ghted (lahtie) 'marTw’ u wactHuefi pycckoro mpowec-
XOXKAeHus -kkol-kko,

167



	b11464732-1982-3 no. 3 01.07.1982
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР ACADEMY OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES

	Contribution
	ОБ УСЕЧЕНИИ ПРОИЗВОДЯЩЕЙ ОСНОВЫ КАРЕЛЬСКОГО ПРОИЗВОДНОГО ГЛАГОЛА
	ÜBER DIE VERKÜRZUNG DES ABLEITUNGSSTAMMES DES KARELISCHEN ABGELEITETEN VERBS

	ZUM MORPHOLOGISCHEN HINTERGRUND DER KARELISCHEN IMPERATIVFORM läkkö ~ läkkä ~ läkke ~ läkki
	О КАРЕЛЬСКОМ ИМПЕРАТИВЕ läkkö ~ läkkä ~ läkke ~ läkki

	ZU WEPSISCHEN PLURALFORMEN (BESONDERS IN ä-STÄMMIGEN WÖRTERN)
	O MHOЖECTBEHHOM ЧИСЛЕ В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ (ОСОБЕННО В ОСНОВАХ НА -ä)
	BEITRAG ZUR VOKALHARMONIE IM ERSA-MORDWINISCHEN
	К ВОПРОСУ О ГАРМОНИИ ГЛАСНЫХ В ЭРЗЯ-МОРДОВСКОМ ЯЗЫКЕ

	МОДАЛЬНОСТЬ ИНФИНИТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В КОМИ ЯЗЫКЕ
	MODALITY OF INFINITIVE SENTENCES IN KOMI

	РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ В ЯЗЫКЕ КАЗЫМСКИХ ХАНТЫ
	Taônuya 1
	Таблица 2 Таблица 3
	Untitled
	Таблица 4
	Таблица 5
	Таблица 6
	Untitled
	Таблица 7
	Таблица 8
	SOME CHARACTERISTICS OF PHONEME DISTRIBUTION IN HANTI

	К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСАМОДИЙСКОГО ЯЗЫКА
	TO THE PROBLEM OF THE PROTO-SAMOYEDIC RECONSTRUCTION

	OCHOBHbIE HCTOYHHKH BTOPHYHbIX OKOHYAHHH ЛОКАЛЬНЫХ ПАДЕЖЕЙ, В САМОДИЙСКИХ ЯЗЫКАХ
	DIE HAUPTQUELLEN DER SEKUNDÄREN ENDUNGEN DER LOKALKASUS IM SAMOJEDISCHEN

	СИСТЕМА ПРИЧАСТИЙ В СЕВЕРНОМ ДИАЛЕКТЕ ЭНЕЦКОГО ЯЗЫКА
	THE SYSTEM OF PARTICIPLES IN THE NORTH DIALECT OF THE ENETS LANGUAGE


	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ REVIEWS
	Contribution
	Untitled

	Chapter
	Untitled
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution
	Contribution

	Chapter
	Untitled
	List



	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Taônuya 1
	Таблица 2 Таблица 3
	Untitled
	Таблица 4
	Таблица 5
	Таблица 6
	Untitled
	Таблица 7
	Таблица 8




