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Das linguistische, piddagogische und orga-
nisatorische Wirken des am 19. April 1908
geborenen hervorragenden deutschen Fin-
nougristen Woligang Schiachter bedarf kei-
nes Kommentars. Die zu besprechende Fest-
schrift enthdlt auBer einem kurzen Uber-
blick iiber W. Schlachters Wirken (ver-
fapt von Chr. Glédser) und einer Biblio-
graphie seiner Arbeiten aus den Jahren
1935—1979 noch Beitrige von insgesami
37 Autoren, von denen 33 die uralische
Sprachwissenschafit behandeln.

B. Kalman vertritt mit seinem Beitrag
(«Passiv und Objektbezeichnung») die all-
gemeine Sprachwissenschaft. Er weist
daraui hin, daB das Passiv in den Spra-
chen, in denen das Objekt eindeutig be-
zeichnet wird und die iiber ein entwickeltes
System der Reflexivverben verfiigen, nicht
notwendig ist.

Zwei Artikel behandeln Probleme der
allgemeinen Uralistik und drei die der
allgemeinen Finnougristik.

M. Katzschmann («Uralische Dialek-
tik») stellt aufgrund des uralischen Teils
von Collinders «Fenno-Ugric Vocabulary»
fest, daB die uralischen Etymologien liicken-
haft sind: es gibt sehr wenige Etymologien,
die in allen uralischen Sprachen vorkom-
men; dabei weisen die ugrischen Sprachen
in ihrem Wortschatz auf eine verhéltnis-
méBig engere Verbindung mit den samo-
jedischen Sprachen als mit den verwandt-
schaftlich ~ ndher  stehenden  finnisch-
ugrischen Sprachen hin. Die Liickenhaitig-
keit der Etymologien bewirkt eine Reihe
sehr verschiedener Probleme bei der Suche
nach Isoglossen, was der Autor anhand
von 14 «semantischen Feldern» demon-
striert. Er sagt, «um zu wirklich schliis-
sigen Aussagen zu kommen, miiBte des-
halb in einer groBeren Arbeit, vielleicht
einem uralischen Worterbuch, moglichst
sprachatlasmiBig vorgegangen werden. Aul
diese Weise wiirde man nicht nur zu um-
fangreicherem Material fiir Isoglossen, son-
dern auch zu einem klaren Ergebnis ge-
langen».

J.  Pusztay («Giljakisch-Uralisch?»)
hat die materiellen und typologischen Ahrni-
lichkeiten im Bereich des Nomens —
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Numerusmerkmale, Kasussuffixe, Pronomi-
nalstimme — des Giljakischen (Nivchi-
schen) und der wnralischen Sprachen einer
eingehenderen Untersuchung unterzogen.
Er stellt fest, daB diese Ahnlichkeiten von
arealem Charakter sind, und fithrt Paral-
lelen aus der Sprache der Jukagiren, Keten,
Tschuktschen und Eskimos an (aus irgend-
einem Grunde aber nicht aus den altai-
schen Sprachen). SchlieBlich meint Pusziay:
«Obwohl man im Wortschatz... nicht
allzu viele Ubereinstimmungen mil ura-
lischen Wortern finden kann, gibt es den-
noch einige Fille, die Anlaf} zum Nach-

denken geben konnten, z.B. gilj. fo/fu
See’ (vgl. ung. 6, wog. (o, syrj. t{
jurSam. to ’id."), tVIf 'Winter’ (vgl. fi.

talvi 'id.’, ung. tél ’id. usw.; jedoch wird
derselbe Stamm auch in der Bedeutung
'Sommer’ gebraucht...» Die letztere Ge-
geniiberstellung ist einfach ungenau: 'Win-
ter’ ist in Wirklichkeit #ulf, ’Sommer’ tolf;
iibrigens ’'Herbst’ ist tilf (noch einmal
tVIft). -f ist hier sicherlich Suffix, vgl.
honf 'Friihling’, parf 'Abend’. Auch [ konnte
ein ehemaliges Suffix sein, z.B. {u ’'See’
(nicht fo!) und fol 'Gewisser’ stehen viel-
leicht in irgendeiner verblaBten Ableitungs-
verbindung. Ich nehme an, daB ¢ul] mit
der Wurzel tu-

tolf eine Ableitung vom Stamm fol ist
und {ilf vielleicht eine Ableitung vom Ver-
balstamm tiv- ’kiihl sein’, vgl. auch ftivia
’kalt’.

Die erste Gegeniiberstellung ist interes-
santer. Mit dem uralischen Stamm sind
ihnliche indoeuropdische, altaische, drawi-
dische und khartwelische Stimme verbun-
den (B. M. Haauu-Csureiy, Marepuansl K

’Feuer’ verbunden ist,

CPABHHUTEJNBHOMY CJOBAPi0  HOCTPATHUECKHX
A3bIKOB. — JrtumoJaorusi 1965, Mocksa
1967, S. 336). Doch ein sehr dhnlicher

Stamm findet sich auch in den dem Ver-
gleich schwer unterliegenden athapaski-
schen Sprachen, vgl. z.B. Chipewyan /i,
-tué¢ 'Wasser, See’, Navajo 16, -10? 'Was-
ser’, Hupa foo 'Gewisser, FluB, Ozean'.
Ferner zur weiteren Uberlegung vgl. noch

z. B. fiugr. *ndk(e)- '(zu)sehen’ : gilj. nax
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’Auge’ : Chipewyan -napd, Navajo -nad?
'Auge’; urosfi. *kanka (liv. kdnga, fi. ken
kd) ’Schuh, lp. gamd, moksch. Keme ’Stie-
fel’, mar. kem, komi kem ’Schuhwerk, Bast-
schuh’ : gilj. ki ’Schuhwerk’ : Chipewyan
ke ~ ké 'FuB, Schuh’, Navajo ké ~ kee?
"Mokassin, Schuh’. Pusztay hat recht, in-
dem er sagt: «Die weitere Erforschung des
Wortschatzes ... konnte ein klareres Licht
auf die Beziehungen des Giljakischen zu
anderen Volkern bzw. Sprachen werfen.»
Doch er urteilt iibereilt, wenn er meint,
dafl «die grammatikalischen Ubereinstim-
mungen unterstiitzen die Theorie, nach der es
im sibirischen Sprachraum an der Wende
des Paldolithikums zum Mesolithikum
Sprachgemeinschaften verschiedener Her-
kunft gegeben hat, die miteinander in mehr
oder weniger intensive Beriihrung ge-
rieten». Jedoch diese Ubereinstimmungen
lassen noch andere Moglichkeiten zu.

J. Balazs («Zur Entstehung des fin-
nisch-ugrischen Existenzverbs») argumen-
tiert, daBl der wurspriingliche Stamm des
finnisch-ugrischen sein-Verbs nicht *gole-
(so MTESz), sondern *ol- ~ *ul- war
und pronominaler Herkunft ist — eine
Ableitung vom Stamm des uralischen De-
monstrativpronomens *o- ~ *u-.

Nach E. Kangasmaa-Minns Ansicht
(«On the causative ¢ in the Finno-Ugric
verb derivation») kann sich der Terminus
«Kausativ» sowohl auf transitive, reflexiv-
mediale Fille als auch auf das Passiv be-
ziehen. In diesem Fall erweist sich die
gemeinsame hierarchische Behandlung der
bisher getrennt behandelten denominalen
und deverbalen {¢-enthaltenden Verbalsuf-
fixe (*-f-, *-tt-, *-kt-) als moglich.

W. P. Schmid («Zur Frage der Datie-
rung iranischer Lehnworter in den finnisch-
ugrischen Sprachen») prézisiert die Aus-
gangssprache und -form einer Reihe T[iir
indoiranische  Entlehnungen  gehaltener
Worter. Dabei stellt es sich heraus, dafy
es in der finnisch-ugrischen Ursprache
keine indoiranischen Entlehnungen gibt,
auch scheint es keine indoiranischen und
uriranischen Entlehnungen im Ostseefin-
nischen zu geben. Schmid hilt es fiir
moglich, daB es im Mordwinischen, Udmur-
tischen und Obugrischen indoarische Ent-
lehnungen gibt, und weist dabei auf die
ehemals auf der Krim lebenden Indoarier
hin.

Fiinf

Abhandlungen behandeln die
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ostseefinnischen  Sprachen. S. Suhonen
(«Das Livische — eine finnisch-ugrische
Sprache oder eine Mischsprache?») zeigt,
dal das Livische trotz groBer Einfliisse
der baltischen Sprachen eine ostseefinnische
Sprache geblieben ist.

Die iibrigen Artikel behandeln das
Finnische. A. Alhoniemi («Uber die Ver-
wendung der spatialen Prolativ-Ausdriicke
im Finnischen») weist darauf hin, daB
der Prolativ des Finnischen nicht nur eine
gewisse Formklasse darstellt, sondern auch
«mit dem Prolativ eine Lokalitit angeben
kann, durch die a) eine Bewegung ge-
richtet ist, b) eine Position verlduft, ¢) ein
Gebiet verlduft, in dessen Bereich etwas
auftritt. Ferner kann durch den Prolativ
ausgedriickt werden, wo entlang d) eine
Handlung oder ein Geschehen gerichtet
ist oder ein Zustand zur lokalen Welt in
Beziehung gesetzt wird».

R. Austerlitz («O tempora, o modi,
oder : Versuch, die Hauptkategorien der
finnischen Konjugation auf einen Nenner
zu bringen») benutzt die Linge der Mor-
pheme in den Phonemen (Prisens -0-,
Priteritum -/-, Potentialis -NE-, Konditio-
nal -ISI-), um iiber ihre semantische
Markierung zu entscheiden (Isomorphie der
Form und des Inhalts!), und definiert
dann diese vier Zeiten bzw. Aussageweisen
im zweidimensionalen Raum, wo x =
«weiterbezogen» und y — «irrealis» ist:

Yy
— +
- == —
: Prisens Potentialis
+ |+ - +
Préteritum Konditionalis

Dieses schone System von Austerlitz (die
Ableitung eines solchen ist fiir das Livische
und Estnische nicht moglich) geht am
Imperativ vorbei (der wohl 0 weiterbezo-
gen und 0 irrealis ist?). Andererseits folgt
daraus, daB das Merkmal 4 weiterbezogen
-I- und das Merkmal - irrealis -NE-/-SI-
bezeichnet. Ob N und S hier gleichialls
miteinander verbunden sind wie n und s in
den Adjektiven, z.B. nsg fotinen gsg
totisen?

T. Itkonen («Zur Semantik und Prag-
matik der finnischen Demonstrativa») er-
lautert die Bedingungen des Gebrauchs
der AduBerst schwierigen Demonstrativ-
pronomen des Finnischen fdmad ’dieser’,
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tuo ’'jener’, se 'der’ und der entsprechenden
demonstrativen Lokaladverbien (a) tdssa
*hier’ : tdstd 'von hier’ : tdhdn hierher’;
tuossa ‘da’ tuosta ’'von da’ tuohon
‘dahin’, siind 'da’ : siitd 'von da’ : siihen
’dahin’; b) taalla ’hier’ : tadlta ’'von hier’
: tdnne hierher’; tuolla 'dort’ : tuolla 'von
dort’ tuonne ‘’dorthin’; sielld ’‘dort’
sieltd 'von dort’ : sinne 'dorthin’.

L. Postis Geschenk («Uber die Etymo-
logie von fi. lahja ’'Geschenk’) ist lahju
< skand. *blahja << germ. *blanjon
"Leintuch’. Uber die Geschichte der fin-
nischen  Schriftsprache schreibt M. E.
Schmeidler («Zu den Personennamen in
Matthdus 1—10. Vergleich der Uberset-
zung des Neuen Testaments von Michael
Agricola (1548) mit ihren Vorlagen»).

Die Lappologie ist mit zwei Artikeln
vertreten: H. H. Bartens «Zur Verwen-
dung der Modalverben im Lappischen» und
E. Schiefer «Notiz zu Verbalableitung und
Bedeutungssystem». In diesen Artikeln zeigt
der erstgenannte Autor, daB das Verb
kaldka- in allen seinen Funktionen im Pite-
lappischen Parallelen zum schwedischen
Verb skola hat. Der zweitgenannte Autor
weist auf den Sachverhalt hin, dafBl I
Ruong im Pitelappischen und V. Cernecov
im Mansischen festgestellt haben, dab
in diesen Sprachen es einem sehr schwer
falle, zwischen transitiven und intransitiven
Verben zu unterscheiden; iibrigens irrt
sich E. Schiefer, wenn er die mansische
Sprache fiir die Muttersprache Cernecovs
halt.

Dem Marischen sind vier Artikel ge-
widmet: L. Schiefer «Phonetische Unter-
suchung von ost-tscheremissisch /i/», G.
Bereczki  «Tschuwaschische Kasussuffixe
im Tscheremissischen» (iiber die Sulifixe
-la/-ld, -$én/-$an, -len), J. Erdédi «Zur
Frage der Frequentativa» und P. Kokla
«Zur Frage des tscheremissischen Kasus-
systems». J. Erdddi zeigt, daB das ire-
quentative Suffix des Verbs die inhaltliche
Pluralitdt des im Akkusativ des Singulars
stehenden Objekts ausdriickt, aber auch
dessen Ganzheit. P. Kokla lenkt die Aui-
merksamkeit auf den Umstand, dafl das
marische Kasussystem dauernd diskutiert
wird und daB die Abessiviorm sowohl im
Berg- als auch im Wiesenmarischen als
Kasus auftritt.

Den obugrischen Sprachen sind vier
Abhandlungen gewidmet, von diesen eine
dem Mansischen resp. dem Nordmansischen

146

(W. Veenker, «Zur phonologischen Sta-
tistik der vogulischen Sprache»). 1. Futa-

ky («Ostj. kiné, wog. kéns ’Fellstrumpi’
und die Frage ihrer sibirischen Verbin-
dungen») bringt Argumente fiir noch ein
Wort evenkischer Herkunft im Obugri-
schen. G. Ganschow («Adnominale Trans-
formationen der bipolaren Verbalsitze im
Scherkal-Ostjakischen») setzt seine einge-
hende Erforschung der chantischen Syntax
und  Satzmorphologie fort. J. Gulya
(«Morphosyntaktische Untersuchung»)
stellt fest, daB im Vach-Chantischen bei
der unbestimmten (subjektiven) Konjuga-
tion der transitiven Verben im Indikativ
der 3. Person des Plurals -fal (resp.
-til/-tal) in ergativen Sitzen auftritt, in
denen ein unbestimmtes substantivisches
Objekt vorkommt. J. Gulya begriindet auch
die Entwicklung des erwidhnten Suffixes.

Die Mehrzahl der Artikel behandelt
das Ungarische: 1. Batori «Der Fokus in
untergeordneten Sitzen des Ungarischen»,
L. Benké «Uber die Bezeichnung des unga-
rischen Possessivattributs», S. Karoly «Die
lexikalische Uberwucherung und ihre Be-
seitigung in der Geschichte der ungarischen
Sprache», T. Kesztyiis «Zur Entstehung
der ungarischen Frequentativsuffixgruppen
-kal und -gdl», J. Kiss «Lehniibersetzun-
gen nach deutschen Mustern im Ungari-
schen», J. Molnar «Die Bedeutung der
frithen kartographischen Aufnahmen
Ungarns», A. Nyiri «Zur Geschichte der
Integrierung der ungarischen Wortstimme»
(genauer: v-Stamme), A. Szabé T. «Die
sprachlichen Reste einer primitiven Zahlart
und die ungarischen halbierenden Zahlen»,
I. Szathmari «Die Mundarten und die sog.
regionalen (landschaftlichen) Umgangs-
sprachen in Ungarn», T. Tarnéczy «Men-
tek» (Formantenanalyse der Vokale der
vier Worter — [meénték] ’ihr  geht’,
[méntek] ’sie gingen’, [menték] ’ich rette’,
[mentek] ’frei von etw.’.

T. Mikola («Zur Geschichte des Plurals
im Nenzischen») vertritt die Samojedologie.
Im Unterschied zu A. Kiinnap findet er,
daBl das nenzische Lativsuffix -ya> (-xa”)
nicht aus einer ehemaligen Postposition
und einem Pluralsuffix besteht, sondern
sich  durch die Verschmelzung zweier
Lativsuffixe entwickelt hat, wobei das
zweite Suffix *-fV war. Dasselbe Lativ-
suffix ist auch im samojedischen zusam-
mengesetzten Suffix *-nfV enthalten.



Man kann feststellen, daBl die bespro-
chene inhaltreiche Festschrift in jeglicher

A. K. MarBees,
aosck 1980. 318 c.

B peuensupyemoii KHHTe nNpHBELEHBI HEKO-
TOpble reorpaduueckue HasBauusi YpaJja,
IMpuypanbss 1 3aypasbs. ABTOpoM mnpoBe-
JleHa  3HauMTesbHas pabora; IEeHHO, uTO
A. K. MarBeeB npu 3THMOJIOTH3ALHH HEKO-
TOPLIX CJIOB TPHBJEKAET HCTOPHUECKHE HC-
TOYHHKH (CTapble KapTel HJIH apXHBHbIE 3a-
nucH).

Tpyano pare HCuepnbIBAIOULYIO OleH-
Ky pafore B 1eJOM, TakK KaKk B Heil npH-
BJIEUEHBI TOMOHHMBI, o6pasoBaHHbie Ha Gase
PasJMuHbIX #A3bIKOB. Byayunm cnenuaancTom
M0 MAaHCHICKOMY $I3bIKY, aBTOpP pelleH3HH
OCTAHOBHTCSl HA aHaJH3€ MAaHCHIICKHX TONO-
HHUMOB, MOJYUMBIIHX, C Haleil TOUKH 3pe-
HUSL, HeTounoe TtoakoBanue. Cuenyer cka-
3aTh, UTO 4YaCTh MAaHCHIICKHX Ha3BaHuii, 3a-
(UKCHPOBAHHBLIX HA KapTax B TOYHOM 3BY-
YAHHH CeBEPHOTO HapeuHsi, B OCHOBHOM 00b-
sICHEHA NpaBHJAbHO, Hanpumep: Bopsa (c.
67), Mdnsa (c. 166), Capanndyas (c.223),
Ypad (c. 261). YUro ke Kacaercss TOMOHH-
MOB, NpeTeprneBlIMX ajantamuio Ju6o 3a-
(PHKCHPOBAHHLIX B GoJiee apXaHuHOM Ba-
pHaHTe WJIH B HHBIX JHAJEKTax, Kpome ce-
BepHoOro, To oObsiciennl oun A. K. Marsee-
BHIM He BCerja BEPHO HJIH OCTaJIHCh Hepac-
KPBIThIMH. OCTaHOBHMCSl Ha aHaJiH3e HeKOo-
TOPBIX MaHCHHCKHX CJIOB.

Tak, Tononumbl ¢ koHeunsiMm [ A. K.
MarpeeB naspiBaeT 3araflouHLIMH HJIH J10-
MaHcHiicKiMH. B feiicTBHTEIBHOCTH Ke, B
NpHUBeEHHBIX B pa6oTe TONOHA3BAHMAX Ha
Ab  HEeT HHYero TauHcTBenHoro. HMssectho,
UTO BO BCeX MAaHCHIICKHX JHaJekTax, 3a
HCKJIIOUCHHEM  CHITBHHCKOTO M CPeHEecoCh-
BHHCKOTO, NepefHesisblunblii [ sBJsieTcs TH-
oM eBponeiickoro [, pyccKHMH BOCNPHHH-
MacMOro M 4acTo NepejaBaeMoro Kak /b
(£). Orciona TonoHums: Bdeuas (c. 51)
or mMaunc. wayal ‘cuabHblii, ¢ cuaoi’; Tondoa
(c. 51) or mauc. fonfal "X uakuii, ocanou-
HbIIE W' (311eCh T PSIZIOM € COHOPHBIM H 03-
BoHuaercst); [Tonunr (c. 51), BO3MONKHO, OT
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Beziehung fiir den Jubilar ein passendes
Geburtstagsgeschenk ist.

TIIT-REIN VIITSO (Tallinn)

leorpaduueckue naspauus Ypana, Csepn-

manc, ponal ’kpanusa’; Boéasvs (c. 67) ot

MaHc. woli 'makjounasi, kocas’, ja ’peka’;
Hedeav (c. 99) or wmanc. iwtal, jiwtal
‘6esniecnas’. Ha rteppuropuu  paccesenus
MaHCH BC€ PEeKH TEeKYT MO TaexHbIM Mpo-
cTopaMm, JIepeBHH npsiuyTcs B Jecax (3a-
IIHILASICh OT BeTPOB H MOOGJIKEe K JpoBaM
B 3uMmuue cryxu). Jlepesus Hsmesab naxo-
JAHjiach, B OTJHUHE OT APYrHX, Ha GoJjee
otkpbiToil MectHoctH. Ilo sToMy xapakrep-
HOMY NpH3HAKY M JlaHo Ha3Bauue Heraa,
B pycckoit agantauuu Hedeas. Dto cioBo
B JpeBHemancHiickom umeno dopmy *utal.
Taeia (c. 242) npoucxoaut ot wmauc. fayil
‘oTBeTBJEHHE peku’, cp. ja fittjy tayili
'peka pasBerBJsiercss HaaBoe’. B 10xkHOMaH-
CHIICKOM JIHAJICKTe OTBETBJICHHE Ha3biBa-

ercst towgt. Pycckue MaHc. 0, NpOABHHY-
Thlil Bnepeja, BechbMa 4acTo BOCIPHHHMAIOT

1 QHKCHPYIOT Kak a; orcioaa fowit 'Berka’
(Gosee apxauunblii Bapuaut fowta wim
tapta) B HCTOYHHKAX 3a(HKCHPOBAHO Kak
Tasda. Coraacuutii @ BO3HHK B COCEJCTBE
C COHOPHBIM 6 — 3TO 3AKOHOMEpHOE JiJIsl
PYCCKOTO s13blKa sIBJIEHHE.

®opmartuB -um (aman. -am, -im, -am)
B MaHCHIICKOM $3bIK€ OUYeHb NPOAYKTHBEH.
C ero nomMoubl OT TIaroJbHoii OCHOBbI
MoryT ObiThb 06pa3oBaHbl a) CYLLECTBHTEJIb-
Hbte:  yulum ’‘nepectuanuie’ or yulunkwe
‘naaBaTh Ha TMOBEPXHOCTH Boabl (06 wKpe
BO BpeMsi Hepecta)’; sojum ’pyueii’ ot
sojpunkwe "xypuath, rajsaeth’ (pyubH Beer-
Jla WyMAT, 0COGEHHO Tocje NOoXKAs); xar-
tum ’osiok’ or yartunkwe 'rawuts’; wjum
'NHXTOBAs, €JI0Basi polla Ha HH3UHHOH Me-
CTHOCTH OT ujunkwe ’naserh’  (ajum Ha
BHJ — CJOBHO N2pPOXOJ MJILIBET MO pas-
HHHE), posum 'Kopma' oT posunkwe 'rnatp’
(JJOAKY MaHCH TOHAT, YNpPaBJsiOT ¢ KOp-
Mbl); sorum ’'cmepth’, torum ’'neGo’, salum
‘mosoca’ W T. A. 0) npuaarateabHble:
sastum 'rnapkuii’ ot sastunkwe ’crathb
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