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AGO KUNNAP (Tartu)

ZUR GESCHICHTE DES LATIVS UND DES PLURALS IM
SAMOJEDISCHEN

Tibor Mikola hat in seinem auBerordentlich interessanten und ideenrei-
chen Artikel «Zur Geschichte des Plurals im Nenzischen» (Mikola 1979b)
einige meiner Standpunkte beanstandet. Leider hat er aber dieselben nicht
immer ganz richtig verstanden. Dieses Nichtverstehen konnte durch meine
allzu knappe Wortfassung entstanden sein, vielleicht auch durch die
Unvollstindigkeit meiner Darlegung. Die Knappheit der sprachlichen
Formulierung war bedingt durch den Wunsch, Raum einzusparen, die
Liickenhaftigkeit in der Darlegung der Sachverhalte der anderen samo-
jedischen Sprachen aber durch ihre Unterordnung dem Verlauf der his-
torischen Analyse der Morphologie des Kamassischen: die Rede ist nam-
lich von den in meinem Buch «System und Ursprung der kamassischen
Flexionssuffixe I» (Kiinnap 1971) vertretenen Standpunkten. Daher
bin ich der Ansicht, da ich Mikola und den Lesern seines Artikels einige
Erkldarungen schulde.

In dem erwédhnten Buch habe ich angenommen, daf die Lativendung
des Samojedischen *-ntV spitestens im Ursamojedischen aus der Geni-
tivendung *-n und aus der dieser folgenden Postposition *fV entstanden
ist. Daselbst habe ich auch folgendes geschrieben: «Die Lativendungen
des Plurals der absoluten Deklination in den nordsamojedischen Sprachen
haben wahrscheinlich dieselbe Schlusskomponente *-tV gehabt: jur. -xV’
usw. (< *-¢V’/ wusw.), jen. -yi/ro usw., tawg. -ndi usw.» (112).
Ferner habe ich angenommen, dal der nichtnasalierbare Laryngalklusil
in den Pluralformen der Lokalkasus des Nenzischen vom Pluralzeichen
*-tV abstammt, z. B. (Castrén) yaleu 'Mowe’ : Lat. Pl. yaleu-ya-’> : Lok.
xaleu-ya-’-na : Abl. yaleu-ya-’-t. In bezug auf diese letzte Annahme
schreibt Mikola in seinem Artikel: «Spéter, auf Seite 127, gibt er schon
cine andere Erkldrung und erwihnt iiberhaupt nicht, dal er das Problem
schon einmal beriihrt hat. [. . ] Die erste Erkldrung taucht im Buch mehr-
mals auf, darum nehme ich an, daB sie fiir die eigentliche Auffassung
von Kiinnap gehallen werden darf» (190).

In Wirklichkeit verhilt sich die Sache so, daB ich in meinem Buch
(und auch anderweitig) bloB zu dieser Annahme zuriickkehre, nach der
die samojedische Lativendung *-nfV aus der Genitivendung *-n und
aus der Postposition *#V entstanden ist, gleichfalls zu der Annahme,
nach der der nichtnasalierbare Laryngalklusil in den Pluralformen der
Lokalkasus des Nenzischen vom Pluralzeichen *-{V abstammt. Was die
Annahme betrifft, nenz. Lat. Pl. -V’ < *-V’-> (d.h. -xV 4 Pl *tV
-+ Postpos. *tV), so tritt diese nur einmal auf und ist vor allem durch
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enz. Lat. Pl. -yi-ro (< *-¥V + Pl *-i -+ *-{V) inspiriert worden. Dieser
episodische Erklarungsversuch meinerseits, nach dem im Auslaut des
Lativs Plural im Nenzischen urspriinglich die Postposition */V gestanden
habe, verliert seine Glaubwiirdigkeit fast gdnzlich durch die Tatsache,
auf die Mikola in seinem Artikel durchaus richtig hingewiesen hat: «Eine
weitere Schwierigkeit besteht darin, dal diese Postposition von Kiinnap,
wie mir scheint, nicht den Genitiv regiert, auch nicht den Nominativ.
Die jurakischen Postpositionen werden aber im Plural immer mit dem
Genitiv verbunden» (191). (Es eriibrigt sich aber eigentlich hier, noch
darauf hinzuweisen, daB} die erwdhnte Tatsache natiirlich in keiner Weise
die Glaubwiirdigkeit meiner Annahme {iber die Herkunft der Lativendung
Singular *-ntV verringert.)

Mikola setzt fort: «Spater scheint Kiinnap seine Auffassung gedndert
zu haben. In der Festschrift fiir E. Itkonen hat er die Adverbien naya”
‘weit hin’, naya”na ’fern’, jandaya” ’liberallhin’, jandaya’na ’iiberall’
in die Behandlung des Lativs Plural einbezogen. Er ist wieder der
Meinung, dafl die Endung des Lativs Plural nur das Koaffix und das
Pluralzeichen enthdlt. Warum er auf seine Postpositionstheorie verzichtet
hat, erwdhnt er nicht» (192). Wie 148t sich das jetzt wohl erkldren: folg-
lich iiberlegte ich in dem im vorangehenden genannten Buch die Mog-
lichkeit, nach der im Auslaut des Lativs Plural im Nenzischen urspriing-
lich auch noch ein postpositionales Element gestanden habe, konnte es
jedoch nicht beweisen, spédter habe ich diese Moglichkeit weder besonders
beachtet noch hervorgehoben ... (Den Standpunkt der «Postpositions-
theorie» vertrete ich aber nach wie vor in der Frage nach der Herkunft
der samojedischen Lativendung Singular *-ntV.)

Meinerseits kann ich nicht verstehen, was Mikola eigentlich sagen
will, wenn er zu meinem wenig glaubwiirdigen Erklarungsversuch des
nenzischen Lativs Plural noch folgendes schreibt: «Was die lautliche
Seite anbelangt, halte ich es fiir problematisch, dal er einen Stimm-
bandverschluBlaut von zwei ¢ ableiten will. Wenn némlich einem Stimm-
bandverschluBBlaut ein ¢ oder d folgt, verschmelzen die zwei Laute zu
einem ¢» (191). Ich habe ja die letzte Lautsequenz im gegebenen Zusam-
menhang gar nicht rekonstruiert (auch ist hier die Rekonstruktion einer
solchen Lautsequenz in keiner Hinsicht obligatorisch). (Auflerdem glaube
ich genau so wie Mikola, dal im Nenzischen ’ 4 t/d/6 > t, s. z. B. Kiin-
nap 1973 : 187.)

Aus Mikolas Artikel geht hervor, daBl seiner Ansicht nach der in
den Pluralformen der Lokalkasus des Nenzischen auftretende nicht-
nasalierbare Laryngalklusil vom Lativsuffix ¢V abstammt. Er schreibt:
«Wenn wir weitere Belege fiir dieses alte Lativsuffix {V suchen, konnen
wir uns auf die zusammengesetzten Lativsuffixe der samojedischen
Sprachen berufen, namlich auf die Fortsetzung des *-ntfV. Frither habe
ich zwar die zweite Komponente dieses Suffixes fiir ein Possessivsulfix
gehalten, jetzt scheint es mir jedoch wahrscheinlicher zu sein, dal}
dieses tV ein Lativsuifix ist»> (194). Es bleibt offen, welcher Herkunft hier
nach Mikolas Ansicht die erste Komponente *-n- ist. Es scheint, dafy er
frither geneigt war, sie fiir eine Postposition zu halten (Mikola 1967 :
15), spater aber offenbar fiir eine Lativendung hielt (Mikola 1969 : 17).

Mikola vertritt im betrachteten Artikel die Auffassung, dal typolo-
gische Uberlegungen es nicht gestatten, anzunehmen, dal der Lativ im
Ursamojedischen durch eine postpositionale Konstruktion vertreten ge-
wesen wire: Aber diese typologischen Uberlegungen gestatten es ihin
wohl, an die Verbindung zweier Lativsuffixe (*-n 4 *-fV) zu glauben.
Zumal an die Verbindung zweier solcher Lativsuffixe, von denen es fiir
den selbstindigen Gebrauch des ersteren (*-n) im Samojedischen {iber-
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haupt keine sicheren Beweise gibt (am besten wiirde sich dazu noch
ursam. Lat. *-5 eignen), und iiber das zweite Suffix schreibt Mikola
selber: «Heute kommt dieses Lativsuifix ¢V selbstiandig nicht vors; fiir
den letzteren Umstand findet Mikola folgende Erklirung: «Der Grund
fiir den Untergang dieses Suffixes mag darin liegen, dall es durch den
Lautwandel *s > ¢ mit dem alten Ablativsuffix zusammengefallen ist.
Im Jurakischen kénnen wir das Besireben wahrnehmen, den Lativ Plural
und den Ablativ Singular auseinanderzuhalten» [?!] usw. (194).

Was die typologische Glaubwiirdigkeit meiner «Postpositionstheorie»
anbelangt, so mochte ich zum Vergleich darauf verweisen, dafl im etymolo-
gischen Worterbuch der nostratischen Sprachen unter anderem folgendes
geschrieben steht: «ITo-Buanmomy, yxke K HocTp[aTtnueckomy | nepuojay OTHO-
CHTCH TEHJEHIHs K MOCTINO3UTHBHOMY yHoTpebJieHHI0 ¢ KOCB[eHHOI] dop-

MOl MMEHH Ha -1 YacTHIl JIOKaTHBHOro 3Havenus (tuna da ..., Ka ...):
... ypaa. (cM., Hamp., ceabKymn. Ta3oBcK. -n-yk dat.-allat., -n-fy illat., Bos-
MOXKHO, Takxke BeHrep. dat. -nak u adess. -ndl) ...» (Maanu-CBurblu

1976 : 81; dabei geht aus der vorangehenden Darlegung im Worterbuch
hervor, dal vom angenommenen nostratischen Formans -n die Rede ist,
das im Uralischen durch das Genitivsuffix Singular -n vertreten wird,
s. S. 79). Von den im Worterbuch angefiihrten uralischen Beispielen ist
selk. -n-ty sicherlich richtig. Bei den iibrigen Beispielen stort die Vokal-
substanz, denn im Worterbuch ist {iber dasselbe Formans -n folgendes
geschrieben (was zumindest fiir die uralischen Sprachen sicherlich zu-
trifft): «/lannele Bcex ceMmeil yKa3blBalOT Ha PEKOHCTPYKUHIO (opmanTta 6e3
BOKaJinueckoro snemenra» (81). Auch E. Helimski schreibt: «He wuckJio-
YeHo, YTO elle B NpaypaJibCKUil NepHoj mpoiecc GOPMUPOBAHUS BTOPHUHBIX
noKasaTeJsed MeCTHBIX Majexkeil Ileq pPa3JIHYHBIMH MyTSIMH B 3amajgHoM (Jo-
(HHHO-NEPMCKOM) H BOCTOYHOM (JOyrOPCKO-CAMOAMHCKOM) HHAJEeKTHBIX

apeajax — C HCIOJb30BaHHEM B OJHOM cJjydae {-0BOIl JIOKATHBHOH 4a-
CTHIIBI B COYETAHHMAX C IEePBHUHBIMH MaJeKHbIMH IOKa3aTeNsiMH, a BO BTO-
pOM — TreHHTHBAa B COYeTaHMUSIX C mocJjenoraMu» (Xeaumckuit 1979 : 14;

s. auch Buiitco 1980 : 240a). M. Korhonen schreibt: «Uber den Ursprung
der uralischen Lokalkasussuffixe weiss man nichts genaues. Es sei jedoch
auf Joan Caspar Kahr (1975) hingewiesen, die anhand umfangreichen
Materials, das sie aus Sprachen unterschiedlichen Typs entnommen hat,
nachweist, dass die Lokalkasus sich aus iriiheren postpositionalen und
prapositionalen Ausdriicken entwickelt haben. Auigrund der spéteren
Entwicklung der uralischen Sprachen erscheint es gut moglich, dass auch
von den ururalischen Lokalkasussuffixen zumindest das ablativische
*-tA und das lokativische *-nA urspriinglich Postpositionen gewesen sein
konnen, obgleich man das nicht exakt beweisen kann. Dagegen diirften
von den lativischen Endungen wenigstens *-n und *-j anderen Ursprungs
sein» (Korhonen 1980 : 104—105).

Indem ich nun zu den kritischen Bemerkungen zu meinen in der
Festschrift fiir E. Itkonen veréffentlichten Standpunkten zuriickkehre,
lesen wir: «Wollte er [= Kiinnap — A. K.] konsequent sein, so miilile
er feststellen, dall auch das Wort naxa” ’weit hin’ das Pluralzeichen
t enthdlt. Meiner Meinung nach ist es aber unwahrscheinlich, dafl von
der absoluten Dekiination der Nomina eine pluralische Kasusendung in
die Deklination der Adverbien hitte eindringen kénnen. Man mull be-
achten, daB} wir nicht {iber Adverbien wie nukuksissa, hereilld sprechen,
sondern iiber alte Adverbien, die hochstwahrscheinlich von Pronominal-
stdmmen gebildel sind wie kaukana, etddlld usw. [...] Kiinnap behauptet
also wieder etwas, was mit dem allgemeinen Entwicklungsprozefl der
Sprachen in Widerspruch steht. Die Adverbien mit der Bedeutung ’weit,
weit hin’ usw. entstanden offensichtlich friiher als das Pluralparadigma.
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Dann ist es aber viel glaubwiirdiger, mit dem EinfluB der Adverbien auf
die Pluralkasus zu rechnen als umgekehrt. Kiinnap beruft sich auf Teres-
¢enko, die den Standpunkt entwickelt, die Worter jandaxa”, jandaxa’na
‘iiberall, iiberallhin’ kénnten sowohl in der Einzahl als auch in der Mehr-
zahl mit verschiedener Bedeutung vorkommen. In anderen Quellen, z. B.
bei Lehtisalo, habe ich aber keine Spur davon gefunden, dafl das Wort
jandaxa®na etwas anderes bedeutet als jandaxana. Ich kann mir auch
nicht vorstellen, wie ein Wort wie ’iiberall’ eine Form mit singularischer
und eine andere mit pluralischer Bedeutung haben kann. Mir scheint,
dall sich Frau TereS¢enko, deren Muttersprache bekanntlich nicht das
Jurakische ist, durch die Endung xa”, die mit dem Suffix des Lativs
Plural identisch ist, hat irrefiihren lassen. Auch Kiinnap hat den Nume-
rusunterschied bei den Adverbien nicht entdecken konnen. Er mufte
zugeben: «Die Ubersetzungen der Formen bringen den semantischen
Unterschied des Singulars und Plurals wohl nicht zum Vorschein, aber
das kann auch an den Ubersetzungen liegen». Meiner Meinung nach
liegt es nicht an den Ubersetzungen, und ich glaube nicht, da} wir in
den alten Lokaladverbien Numeruszeichen und Numerusunterschiede
suchen miiiten oder kénnten» (Mikola 1979b : 192—193).

Gerade so hatte ich es mir auch gedacht: der nichtnasalierbare Laryn-
galklusil im Auslaut derartiger nenzischer Formen wie faya’, naya’,
jandaya’ geht wahrscheinlich auf das Pluralzeichen *-f zuriick. Und
falls nun Mikola seinerseits konsequent sein wollte, so miifite er aus
der Zahl derer, deren Muttersprache bekanntlich nicht das Nenzische war
und die sich deshalb auch durch die Endung -ya’ haben irrefiithren las-
sen, als ersten M. A. Castrén nennen, der schrieb: «t’aha’ (Dativ Plur.),
hinten hin» (Castrén 1854 : 586). Ich habe auf diese Bemerkung Castréns
in der genannten Festschrift hingewiesen (Kiinnap 1973 : 185, 188).
Castrén schrieb iiber die samojedischen Sprachen noch folgendes: «Die
Casus, die vorzugsweise zur Bildung von Adverbien und Postpositionen
gebraucht werden, sind der Nominativ, Dativ, Locativ, Ablativ und
Prosecutiv. [...] Alle die genannten Casus werden bei der Bildung der
Partikeln meist im Singular gebraucht, der Dativ kann jedoch auch im
Plural vorkommen» (Castrén 1854 : 580—581). Ich habe auch den fol-
genden Standpunkt N. Tere$¢enkos angefithrt (Kiinnap 1973 : 188):
«HekoTtopsle Hapeuus, Kak, Hanpumep, xeaxa” 'Biajnp’, sxdaxa” ’noscioay’
(Ha Bompoc: Kypa?) ynorpebJsioTcss B (opMe MHOMKECTBEHHOrO 4YHCJa.
Becbma XxapakTepHO TpH 3TOM, 4TO (OPMBI €HHCTBEHHOIO H MHOXKECTBEH-
HOTO upc/a TAKHX Hapeuuii pasjuuaiorcsi no cBoemy 3nHauenuio» (Tepe-
meHko 1956 : 48). In der Urquelle geht dem noch ein anderer interessan-
ter Standpunkt Teres¢enkos voraus: «®opmy MHOKECTBEHHOro 4HcJja Ha-
psizy ¢ ¢opMoOii eIMHCTBEHHOrO 4Yucaa 00pasyioT HEKOTOpble MOCJAeIOrH.
Hanpumep: Tupu” noé”mana wymes” Heods neaduw” 'Mexay Tyd eABa
BHJAHBI 3Be3/bl’. Xowéda” rtusred” nomeea”Ha Tusreill” cwado’ TaHA
naprea 'Cpean chsiliux Mopzkeil uMeercss ux kapayabmuk’. [...] Bo3moxk-
HOCTb 00pa3oBaHusi (JOPMBI MHOXKECTBEHHOTrO uucaa HabJiofaercss y nocJe-
JIOTOB, KOTOpble He yTpaTHJIH CBSA3H ¢ TEMH HMEHAMH CYIIECTBHTEJbHBIMH,
OT KOTOPbIX OHH NPOH3OLLIH.»

Als ich die von Mikola gemachten kritischen Bemerkungen gelesen
hatte, schrieb ich an Tere$¢enko und bat sie, falls es moglich sein sollte,
ihren Standpunkt iiber die Adverbien eingehender zu erldutern. In
ihrem Antwortschreiben ist u. a. folgendes zu lesen: «Pazanuusi B popmax
THNA AHOaK —sandaxa” W Ap. — OTHIO/Ab He MOH JIOCYKHe JAOMBbIc/Abl. MHTep-
nperanust HX NPHHAAICKHT caMuM HeHlaMm, [Ipu s1oM ouenp GIH3KHE TOJKO-
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BaHusl ObIIM JaHbl HE3aBHCHMO APYr OT JApyra MpeACTaBHTEASMH pPa3HBIX
nHanekToB (60/bIIe3eMeTbCKOTO U MPHYPaAJNbCKOro), H 06a JHKTOpa B CMbICJIe
BJIAJleHHsT SI3BIKOM H OCO3HaHHs ero (akToB BNOJIHe HadexKHbl. MHTepecHo
K TOMY K€, YTO OHHM OTHOCHJIUCh K Pa3HbiM BO3paCTHBIM rpynnam (CTapHk
H MoJojasi AeByluka). Jlesio MpOHCXOAHJIO B MOJIEBBIX YCJAOBHSX, TMO3TOMY
BO3MOZKHOCTb MPOBEPHUTh H TNEPenpoBepHTh NMPOH3BEAeHHble HAaOJIOAEHUS Y
MeHsi Oblia moJHasi. To 06CTOSITENILCTBO, UTO TakKHe CJOBO(OPMBI He ObliH
saukcupoBanbl T. JlexTucaso, KoHeuHo, HHuYero He mokasbiBaer. IIpocro
OHHM MOTJIM He NOTNacTh B noJje ero 3penud ... [lo unrepecyouleil Hac B AaH-
HOM cJsyuae mpobJjemMe MOKHO, HaBepHOe, TOBOPHTb H CINOPHTb O JPYTrOM —
CTaJIM JIH YK€ CJIOBA ITOrO THUNA HAPEUYMSIMH HJH K€ HAXOASTCS TOJNbKO Ha

NyTH K MOJHOMY NpeBpallleHHI0 B 3Ty 4acTb peud. [.. .] ... mpoBepusa eiie
CHOBa HHTepecylouue Bac paunble yxe ¢ Apyrumu JioAbMH. Bce mosHo-
CThIO TOATBep:kAaercss ... [IpuBoKYy npumepsl ymnorpebJenusi. fAudarn’

'BCIO/lY, MOBCIONY' Ha BONpPOC KyJda? (AelCTBHE pacnpoCTpaHSIeTCss B Pa3HbIX
HaNpaBJIeHHsX M3 OXHOrO nyHKra). Tewma” audaw’ Hupsa” xans” 'Kak Obl
HAIUH OJIEHH He pa3oUlJIHCh MOBCIOAY (T. e. B pa3Hble cTopoHbl)’. B KauectBe
eIMHOT0 MyHKTa, OTKYy/JAa NMPOHCXOAHT ABHKEHHE, HMeeTcs B BHAY BCe MacT-

OHIlle IeJMKOM — HCXOJHAs Touka ojaHa. [...] Hndaxa” ’Bciomy, mosciony’
Ha BOMpoC Kyda? (HAeHdcTBHe pacmpoCTpaHsIeTCsl B Pa3HbIX HANpaBJIEHUSX H3
pPa3JHUHBIX NYyHKTOB). Towna” andaxa” nHupsa” xans” 'Kak Obl HAIH OJEHH
He PasouLIHCh MOBCIOAY (T. €. B pa3Hble cTOPoHbI)’. MMeercs B BUAY He Bce
nacTOuIle IEJTHKOM, a pa3Hble ero YacTH, Kakias H3 KOTOPBIX 3aHATa
OTJEJbHBIM OJIeHeM — HCXOAHBIX Touek MHOro. [...] To xe u B Apyrux

dopmax. Hampumep: [...] Troky axad (uicowxoid) mans” aHOasHa XaH-
rasa” 'C storo mMecrta (croiibuuia) mMbl pa3beleMmcsi noBcoay (T. e. mo pas-

HeIM Hamnpasiaenusim)’. [...] Troky saxar (H3coixolT) maus” axda” amua

xanrasa” 'C 3Tux Mect (crofibuil) Mbl pazbeaeMcs MoBcoay (T. e. Mo pas-
HBIM HamnpasJjeHusiM)’. Uro Kacaercsi NPOUCXOXKAEHHSI paccMaTpHBaeMbIX
CJIOB, TO B OCHOBE HX JIEKHT, MO-BHAHMMOMY, CyLIECTBHTE/NbHOE £ MECTO;

——

semas’ B GopMe POJAHTEJHLHOTO MajexKa eIHHCTBEHHOro uucia — #° + uvac-
T2 7@ (CAMOCTOSITeJbHO BCTpevamuascs o6blYHO B (opMe 3-ro Juua

MHOKECTBEHHOIO YHCJaa JHYHO-NMPHTSKATEJIBHOTO CKJIOHEHHS — T0-00°
‘oMl KaxAOMY M3 HHX', HO He CyLIeCTBHTEJIbHOE Ta ’'MeHa; 3aMeHa’).
[...] Iloxg BansiHMeM mNpeIIeCTBYIOUEr0 Ha3aJH3HPOBAHHOTO TOPTAHHOTO
CMBIYHOTO HayaJsbHbI 3BYK T MOCJEAYIOLIEro CJ0Ba 03BOHYAETCS B O, BHI3bI-

Basi B CBOIO ouepelb NEpexoj FOPTAHHOrO B HOCOBOH H (2’ -+ Ta=asauda).
K st10ii ocHoBe mnpuGaB/AsiOTCS COOTBETCTBYIOLLHE Cy(hduKCH: sxda-H

anda-xa”, anda-xana, anda-xa”wa u T. 1. UepepoBanue a ¢ 0 Yy, OAHOCHOK-
HBIX OCHOB C NPEJIIECTBYIOIIHM TBEPABIM COTJIACHBIM OOBIUHO: ca — co,
T@ — TO U JAp.»

Welcher genaueren Herkunft der Adverbialstamm janda- auch sei,
ist es jedoch wenig glaubwiirdig, dal man es hier mit einem von den von
Mikola postulierten alten Adverbien, «die hochstwahrscheinlich von Pro-
nominalstdmmen gebildet sind», zu tun hat. [Auch in seinem Werk iiber
die alten Postpositionen des Nenzischen hat Mikola irrtiimlicherweise zu
den alten Postpositionen auch einige spdter entstandene Postpositionen
gezdhlt (Mikola 1975), wie Juha Janhunen richtig darauf hinweist
(Janhunen 1977 : 258—259).] Und ich kann mir ganz gut vorstellen, wie
das Adverb janda- «eine Form mit singularischer und eine andere mit
pluralischer Bedeutung haben kann». Der Bestandteil -ya- in den Formen
des Adverbs janda- ist offensichtlich ein gewohnliches Koaffix der Lokal-
kasus im Deklinationsparadigma der Nomina im Nenzischen. Dagegen
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scheint -ya- in den Adverbien naya- und faya- zum Bestand des Adverbial-
stammes zu gehoren. Am deutlichsten tritt dieser Sachverhalt in den

Prosekutiviormen zutage: jandafna, janda’amna (das Koaffix -ya- fehlt
erwartungsgemall), aber nayamna, fayamna. Ferner mufl man konstatie-

ren, daBl TereScenko keine Beispielsédtze fiir den behaupteten Gebrauch
des Adverbs naya- in Pluralbedeutung anfiihrt. Fiir den Pluralcharakter

der Lativform faya’ gibt es (gleichfalls) keinerlei Beweise. Im Lichte
dieser Sachverhalte ist es klar, daB beim Adverb janda- tatsiachlich Plural-
formen — zumindest vom Aspekt der synchronischen Analyse aus —

auftreten, wihrend man von den Adverbien naya- und faya- bloB sagen
kann, daBl bei ihnen das Vorkommen von Pluralformen keinesfalls auto-
matisch ausgeschlossen ist. Es gibt ndmlich beim Gebrauch des Nenzi-
schen mehrere spitentstandene Postpositionen, die mit den gewohnlichen
Lokalkasusendungen des Paradigmas der Nomina gebildet worden sind,
darunter auch mit Hilfe der Kasusendungen des Plurals (z.B. die im

vorangehenden angeliihrien ponyga’na, pojo’mana; vgl. auch Ilepduabena
1974 : 14). Wie zu sehen war, ist auf dieselbe Weise auch das spit-
entstandene Adverb janda- gebildet worden. Uber solche Pluraliormen
der Postpositionen und Adverbien konnte sich der Analogieeinflul der
Pluralformen des Deklinationsparadigmas der Nomina auch auf die

Adverbien naya- und faya- erstrecken. Gewill ist es unmoglich, einen
solchen Analogieeinflul direkt zu beweisen (wie {ibrigens auch das
Gegenteil), doch ist die Beriicksichtigung dieser Moglichkeit jedenfalls
nicht «wieder etwas, was mit dem allgemeinen Entwicklungsprozef3
der Sprachen in Widerspruch steht».

Doch wie es sich auch mit der Singularitit und Pluralitdt der be-
trachteten nenzischen Adverbien und Postpositionen verhalten sollte,
kehren wir nun zu der Frage der Herkunft des nichtinasalierbaren Laryn-
galklusils in den Pluralformen der Nomina in den nenzischen Lokalkasus
zuriick. Zweifelsohne hat Mikola uns durch eine neue interessante Hypo-
these bereichert, indem er annahm, dall dieser Laryngalklusil — ebensc
wie die Endkomponente *-tV der Lativendung Singular *-ntV der samo-
jedischen Sprachen — von der alten Lativendung *-fV, die sonst iiber-
all im Samojedischen geschwunden ist, abstammt. Eine Frage fiir sich ist
es allerdings, wie diese hypothetische Herkunftserkldrung dieses Laryn-
galklusils des Nenzischen zum allgemeinsamojedischen Hintergrund palt.

Es ist gut bekannt, daB} alle samojedischen Sprachen die Bildung
des Plurals sowohl mit dem Suffix */(V) als auch mit" dem Suffix
*i(V) kennen, dabei auch — allem Anschein nach mit Ausnahme des
Selkupischen — mit einer Kombination dieser beiden Suffixe *j(V) -i-
“t(V) (s. Nédheres Kiinnap 1971 : 31—55; Kionnan 1967; 1973a; 1973b;
1974). Es ist allerdings wahr, daBl diese erwdhnte Kombination in den
drei Lokalkasus des Nenzischen — im Lativ, Lokativ und Ablativ — {iber-
haupt nicht benutzt wird: in diesen Kasus tritt nur das Suffix *#(V) aul.
In dieser Hinsicht paBit als Vergleichspartner des Nenzischen in ge-
wissem Malle das Selkupische, in dem das Suffix *#(V) in den Dialekien
aul alle Kasus des Plurals, also auch auf die Lokalkasus, verallgemeinert
werden konnte, z. B. (Castrén) Narym {fyldé 'Flinte’ : Nom. Pl. tyldét :
Gen. fyldéden : Akk. tyldédep : Lat. tyldéden (-nd) [= offensichtlich
tyldédend = tyldé - PL.-Suff. -de- (<< *-tV-) - Lat.-Suff. -nd
(< *ntV) — A. K] : Lok.-Abl. tyldédénndn (-dedegan) (Castrén,
Lehtisalo 1960 : 118). Die Kombination der Suffixe *j(V) -+ *#(V) benutzt
man ziemlich konsequent bei der Pluralbildung des Lativs, Lokativs und
Ablativs im Enzischen und Nganassanischen. Im Kamassischen konnte
sie manchmal in allen Kasus des Plurals allgemein werden (was wohl eine
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recht spdte Erscheinung zu sein scheint, s. Ndheres Kionunan 1967 : 282;
Kiinnap 1971 : 32—33, 50—51).

Als Mikola die besprochene Hypothese aufstellte, beriicksichtigte er
nicht die Angaben der anderen samojedischen Sprachen (die einzige
Ausnahme bildete der Hinweis auf den Lativ Plural des Enzischen mit
der Endung -yido). Aber wenn man bis zum Ende konsequent sein will,
miiite man unvermeidlich auch einige SchluBfolgerungen in bezug auf
die Lokalkasus der anderen samojedischen Sprachen ziehen, die ihre
Lokalkasus mit dem Suffix *#(V) bilden. Welche SchluBfolgerungen sind
es? Ist es vor allem die SchluBfolgerung, dafl das genannte Suffix *#(V)
hier in allen samojedischen Sprachen von der alten Lativendung
abstammt? Falls dem so ist, erhebt sich die Frage, ob diese alte Lativen-
dung auch in einigen Nichtlokalkasus allgemein geworden ist. Oder
ob sie sogar im gesamten Kasusparadigma allgemein geworden ist, z. B.
im Selkupischen? Die letzte Moglichkeit ist durchaus nicht erwartungs-
gemdl beim Kamassischen, denn in dieser Sprache benutzte man das
Suffix *#(V) frither allem Anschein nach nur im Nominativ Plural, von
wo aus es erst ziemlich spdt — im Bestand der Suffixkombination *j(V)
-+ *t(V) — in die iibrigen Kasus {ibertragen wurde. Oder mufl man an-
nehmen, dafB in einigen Kasus einiger samojedischen Sprachen das be-
trachtete Lativsuffix *#V, in den anderen aber dieses {-Suffix allgemein
geworden ist, das entsprechend der Hypothese von Mikola — veroifent-
licht im Artikel «Zur Frage der Pluralzeichen im Juraksamojedischen»
(Mikola 1979a) — vom Koordinativsuffix abstammt und urspriinglich nur
im Nominativ Plural benutzt wurde?

Somit liefern die Angaben der anderen samojedischen Sprachen
keinerlei Stiitze fiir Mikolas Hypothese iiber den Ubergang des ange-
nommenen alten Lativsuffixes zum Pluralzeichen der Lokalkasus des
Nenzischen: sie widerlegen nicht direkt diese Hypothese, vermindern
jedoch betréchtlich ihre Glaubwiirdigkeit.
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ArO KIOHHAII (Taprty)

K UCTOPUU JIATUBA U MHOXECTBEHHOTO YHUCJIA
B CAMOJIMUCKHX S3bIKAX

B unrepecuoii cratbe (cM. Mikola 1979b) T. Mukosa KpHTHUYECKH paccMaTpPHBAeT HEKOTO-
puie nosoxennsi A. Kionnana. K coxanenuio, oH He Bcerjaa npaBHJbHO MOHSJ HX, MO3ITOMY
A. KioHHan cuesi CBOMM J0JIrOM 1aTh HeKoTopble pasbsicHenus T. Mukoaa W uuraTeasm
€ro CTaThH.

A. Kionnan (Kiinnap 1971) BbiABHHYJ NpeanosiokeHue, u4To CaMOJMHCKOe OKOHUaHHE
natuBa *-ntV o6pa3oBajoch He NO3JHee NMPacaMOAHIICKOr0 TNepHoaa W3 OKOHYAHHS TeHH-
tuBa *-n u nocaenora *{V. JIuumib 3NH30AHYECKH OH YNOMHHAET BO3MOMKHOCTb PEKOHCTPYK-
[IHH TOTO K€ MOCJeJora Ha KOHIle OKOHYaHHIi JJaTHBA MHOMKECTBEHHOro yuc/Ja abGCoMOTHOrO

ckJoHenust HeH. -xV’ (< *-xV? ), smew. -yi-ro, uraun. -ndi-’. (locrosepnocts 3ToroT. Mukosaa

06OCHOBAHHO CBOAMT mouTH K HyJio.) Onnako A. Kionnan HeoJHOKpPaTHO BO3BpallaeTcs K

NPeANOJIONKEHHIO O NPOHCXOXKAEHHH HeHa3aJH3HPYIOULerocsi ropTaHHOro CMBIYHOTrO B (hopmax

MH. 4. MECTHBIX TNajexeil CeBEPHOCAMOAMICKHX $3bIKOB M3 MOKaszaTens MH. 4. *-fV.
Henonstro, nouemy T. Mukona no cyutectBy mnpunuchiaer A. Kiounany otkas ot

NPH3HAHHS XOPOLIO M3BECTHOrO B HEHELKOM s3bike mepexona > - t/d/d > t — paGotsl
A. Kionnana He 1aioT AJs 3TOr0 OCHOBaHHii.

T. MHKOJIAa CUMTAeT HCXO/J0M HEeHa3aJHU3HPYIOLIerocsi rOPTAaHHOTO CMBIYHOTO B (dopmax
MH. 4. MECTHBIX najiexkeil HeHeukoro sisbika cyddukc natusa *tV. Kpome ykaszauuoro rop-
TAHHOTO CMBIYHOTO, OH HAXOAHT cjex 3Toro cyddukca B obuiecaMOAHHCKOM OKOHYAHHH
natuBa *-nfV. Ho T. Mukosa He BbICKAa3bIBaeTcsi 3/1eCh OTHOCHTEJbHO MPOHCXOMKIAEHHS
NIepBOro KOMMOHEHTa *-n- OKOHYaHWs JaTHBa (MoXoxe, YTO KOTrAa-TO OH ObUI CKJOHEH
CUMTATh 3TOT *-n- 1MOCJEJNOrOM, a 1o3¥Ke, BHANMO, cydduKcom aTHBa).

ITo wmuennto T. MuKosa, THMOJOrHYECKHe COOGpaXKeHHsl He JI0NYyCKaloT BO3BEJeHHe
NaTHBA K MOCJENOXHONH KOHCTPYKIMK B npacamoauiickom. Ho 3tu cooGpazkenus He Mmelaior
eMy MOBepHTb B KOMOHHAUMIO ABYX cyddukcos natuBa (*-n -~ *-fV) B npacamoauiickom,
W3 KOTOPBIX nepBbiil BoOOILe BPSiJ JH NPOCJAEKHBAGTCH B CaMOJHICKHX f3bIKaX B KayecTBe
camoctosTeabHoro cyddukca narusa, a o Bropom cam T. Mukosa nuuler, yto oH GoJblie
He ynoTpebJssieTcsi B KauyecTBE CaMOCTOATeNbHOTro cyddukca JnatuBa (nocsensee o6CTOS-
TeJbCTBO OH CTapaercss JaKe Kak-TO OGBSCHHTb, HO JAeJaeT 3TO JOBOJBHO HCKYCCTBEHHO).
Yro kacaercsi THMOJOrHYECKO# HOCTOBepHOCTH npeanojoxenuss A. Kiownana o npoucxox-
neHHH o6umecaMoAuiiCKOro OKOHuYaHHs JaTHBa *-nfV, TO 1Jsi CPaBHEHHS MOXKHO YKasaTb
Ha Toukn 3pennst B. 1. Mnnnua-Ceutbiua 1 E. A. Xeanmckoro.

Jlanee T. Mukona comueBaercsi B yTBepxjaennn H. M. TepeuieHko o TOM, YTO HEKo-
TOpble HeHenkue Hapeuus umeior ¢opmy MH. u. (M. A. KacTpeH BmpoueMm TOXKe cuuTads,
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4yto HeH. faya@> — natuB Mu. 4u.). ITo npocsGe A. Kionnana H. M. Tepeuienko B cBOeM
OTBETE eMy MNPHBOAMT pSAJ JONOJHHTENbHBIX CBeJleHHii 0 ¢opMe MH. Y. HEHEUKHX Hapeuwil.

Hapeune janda- Bpsil M MOXKHO CYHTATh OJHHM M3 JPEBHHX HEHELKHX Hapeunil, K
KoTopeiM ero oTHocHT T. Mukona. duement -ya- B ¢opmax Hapeunsi janda- — siBHO 06bIY-
HbIH KoaHKC MecTHHIX majexeil HEHEUKOH mapaanrMbl cKjJoHeHusi uMeH. CJeoBaTesbHO,
y Hapeuns janda- wmMeloTCs majexHbie ¢Gopmbl geficTBuTesbHOoro MH. 4. Ho HM B KoeMm

cllyyae aBTOMATHYECKH HEe HCKJIOYaeTcsi BO3MOMKHOCTb BBLICTYNJIEHHS TakHX ¢opM — 1o
aHAJIOTHH C HapeYHsAMH M TocJejoraMu THna janda- — W y HeHEUKHX HapeuHid naya- H
taxa-.

T. Mukosa, HeCOMHEHHO, 00OraTHJI HAC HOBOI HHTEPECHOi THMOTe30M, COTJIacHO KOTO-
poit HeHa3aJU3HPYIOUIHICSH TOPTAHHLIH CMBIUHLIH B (opMax MeCTHBIX majexeil HEHEelKOro
s3blKa, KaKk H KoMmnoHeHT *-fV oGuiecaMoauiickoro OKoHuaHusi jatuBa *-nfV, npomcxoaut
H3 mpeamoJaraemoro japeBHero cygddukca Jatua *fV, KOTOpHIi BO BCeX OCTaJbHbLIX CJy-
Yyasix B CaMOJMICKHX si3blKaX Hcue3. [Ipyroe Jeso, Kak BHLIMVISAHT 3Ta THNOTE3a O NPOHC-
XOXK/IEHHH YKa3aHHOro TOPTaHHOTO CMbIYHOTO Ha obuiecamonauiickom ¢one. Beap Xopouro
H3BECTHO, 4YTO BCE CaMOJMIICKHE S3bIKH 3HAlOT Ccrnocol6 06pa3oBaHHS MHOMKECTBEHHOrO
uhcaa Kak npu nomowu cyddukca *£(V), tak m npu nomoun cyddukca *j(V), npuuem
— 3a HCKJIOYEHHEM, BH/IHMO, CEeJbKYNCKOr0O -— M MNpPH TOMOUH KOMOMHAIHH 3THX
nByx cybpoukcoB *j(V) - *#(V). Jlauuble Apyrux CcamMOAMHCKHX SI3bIKOB, B KOHEYHOM
uTOre, He mNOATBepxkpaioT rumoresy T. Mukosa o nepexoje MNpeanoJaraeMoro JpeBHEro
cydpduxca natuBa *fV B nokasaTesb MH. 4. MECTHHIX najiexeii HEHEIKOro si3blka: OHHM Hero-
CPEACTBEHHO He ONpPOBEPraioT ee, HO Pe3KO CHHIKAIOT ee JOCTOBepPHOCTb.
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