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AGO KUNNAP (Tartu)

UBER DIE HERKUNFT DER INFINITIVSUFFIXE
IM SAMOJEDISCHEN

Die samojedischen Sprachen benutzen zwei Infinitivsuffixe: das k- und
das s-Suffix. Das k-Infinitivsuffix ist dem Selkupischen eigen, das s-Suf-
fix aber dem Nenzischen, Enzischen, Nganassanischen und Kamassischen.
In bezug auf beide Suffixe hat man angenommen, daB sie von den Suffi-
xen des Lativs (oder von den Kasus, die dem Lativ funktional nahe
stehen) herriihren. Eine solche Herkunit beider Infinitivsuffixe hat
P. Hajdt angenommen. Ich habe dagegen versucht den Standpunkt zu
verteidigen, nach welchem die genannten Infinitivsuffixe von Deverbal-
nomensuffixen abstammen. AuBerdem habe ich iiberhaupt das Vorhanden-
sein von Spuren derartiger k- und s-Kasussuffixe im Samojedischen
bezweifelt.

Das selkupische k-Infinitivsuffix hat man mit dem selkupischen Lativ-
Translativsuffix -go, -ko usw. verkniipft. G. Prokof’jev vermerkt bei der
Behandlung des Tas-Dialekts: «Odopmuresem  Ha3[HauntesbHo]-np[e]-
B[parurenpHoro] nfazexa] siBasiercs cydd. qo (cpa[uu] cydd. nHpHHU-
tHBa...) ...» (IIpokodpreB 1935 : 32). P. Hajd schreibt das Selkupi-
sche betreffend: «Als Suffix des Infinitivs dient hier dasselbe -go, das
wir auch als Lativ-Translativsuffix kennen.» (1963 : 271; vgl. auch 1961 :
128 und 1968 : 142; Labadi 1971—1972 : 51). B. Serebrennikov verbin-
det die beiden betrachteten selkupischen Suffixe miteinander, indem er
bei beiden Suffixen das uralische Lativsuffix *-ka als Ausgangspunkt fiir
moglich hélt (CepeGpennukoB 1964 : 21). In der Grammatik des heutigen
Tas-Dialekts schreibt E. Helimski: «Ilokasartenem wuH(pUHHTHBa (He-
ompenesNeHHOil (opmoit Taarosa) sBaserca adduxc -qo (B[epxHe]-Tas.
-qa) ... DTOT XKe NOKa3aTeJNb CJAYKHT JJsi 00pa3oBaHus GOpPM TpaHCIaTHBA
CYIIECTBUTEABHBIX ... Duln3octh HWHOHUHHTHBA TPAHCIATHBY MpPOSBIASIETCS
He TOJNbKO Ha MODP(OJOTHYECKOM, HO M Ha CHHTAKCHYECKOM YpPOBHE: Cp.
qomtédtqo (Transl.) motyrna «om mpocur nener» u fityrqo (MHGHHHUTHB)
gnot)yrna «OH mpocuT nuTh»» (Kysnenosa, Xenumckui, I'pymxuaa 1980 :
49).
Besondere Beachtung verdient aber der von H. Katz unldngst ge-
duberte Standpunkt: «Die Gleichsetzung des selk. Infinitivs (Tas, Tu
-go) und des Trsl.s (Tas -(¢)go), die er [P. Hajda — A. K.] 1960.
271 vornimmt, ist aber nur in nwuce richtig. Urselk. sind der Infinitiv
(y-ku [offensichtlich ein Druckfehler pro *-ku — A. K.], vgl. auch B
amgu CL 226; -go ist bei CASTREN [in der Form -ko] nur fiir
Tas belegt, vgl. etwa CL 219 kondako, auch hier iibrigens mit Gegenbei-
spielen wie CL 232 eeku ’sein’) und der Trsl. (*-(n)qgo) lautlich geschieden.
Der (nicht-lautgesetzliche) Zusammenfall von Inf. und Trsl
in Tas und Tu wird indes auf «Hajdis Gesetz» beruhen» (1979 : 376).
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Tatsdchlich gibt es in den Dialekten des Selkupischen phonetische
Unterschiede zwischen dem Infinitivsuffix und dem Lativ-Translativsul-
fix, besonders in bezug auf die Vokale. Ich mochte diese Unterschiede
mit Beispielen aus K. Donners unver6ffentlichtem handschriftlichem
Material illustrieren (die Abkiirzungen der Dialekte gebe ich

in ihrer Originalgestalt wieder). Infinitive: Tym aurgu ’syomidn’
[‘essen’], ig#d 'ottaa’ ['nehmen’], indZagid ‘haluttaa ottaa’ ['mochte
nehmen’], iSpagié ’ottaa’ ['nehmen’], ikkagi ’ottaa (aivan vihidn)’
['nehmen (nur wenig)']; Ko (NP) amcd ’syodd’ [’essen’],
£ ond’k_i: ‘peittdd’ [’bedecken’]; Km awirky  ’sy6dd’ [’essen’],
ab'st’cp ’syottdd’ [fiittern’], ec# ’olla’ [’sein’], ,t,s'él‘zitéggzvz ‘puhua’
['sprechen’], fad’gu ['anziinden’], 7 gnd’gu ’bedecken’, feb’n kobomd?

kgrrggu  nado, nenn® tSakkargi, tsakkarl‘eule _otfolgn ’sen nahka on

otettava, silloin kuivattava, kuivattaa! korjattava’ ['dessen Haut muf
man nehmen dann trocknen nach dem Trocknen ausbessern’]. Lativ-

Translative: Tym k_orrystko ’karhuksi’ ['zum Béren’], £k‘os ibalga nirt
lg}:dtké ‘mies meni metsdstiméddn kettua’ ['der Mann ging den Fuchs
jagen’], Ko man lokka:ni¢' ¢ ’'minun kettuani varten’ [’fiir meinen

Fuchs’], nang ¢ ’deshalb, senvuolx51 Km nango 'deshalb’, feb’ngo "hinta
varten, hinelle’ ['fiir ihn, thm'].

A. J. Joki lenkte 1969 in seinen Vorlesungen an der Universitdt Hel-
sinki die Aufmerksamkeit darauf, daB man im Selkupischen manchmal
den Infinitiv als allgemeines Verbalnomen benutzt, z. B. (Donner) Tym
kuepku 'tappaa ~ tappo, tappaminen’ ['téten ~ das Toten, Totung’],
das auch dekliniert wird, z. B. (Castrén) mat tip tadekun kund étel-

zenejd 'minun tulen lydmisen pituuteen hdn odottakoon’ ['wéhrend ich
Feuer anschlage, mag er warten’; Gen. auf -n mit Postpos. kund]. Fer-
ner gab A. J. Joki noch folgende Félle aus dem Material K. Donners:
KeM awoarcund’go ’syomista varten’ (= ’hdnen syddidkseen ~ hinen
syomistddn varten’) ['zum Essen’ (= ’'ihm zum Essen, fiir ihn zum
Essen’)], Ty teb ponbap map ig’nego ’héan pani sen minun otettavak-

seni’ ['er legte es hin, damit ich es ndhme’]. Das selkupische Infinitiv-
suffix verband er mit dem nenzischen Suffix %V, z.B. (Lehtisalo) Nj

piéntaypd kajjav ’etsimidn-tarvepuita hdn ldhti’ ['Nutzholz-suchen ging
er’], statt dessen kann auch ein wirklicher Infinitiv vorkommen: -a@s

kajjav; ferner verglich er es mit dem mansischen Suffix (Munkacsi)

-kwe und mit dem udmurtischen -ki. (Dargelegt aufgrund meiner Auf-
zeichnungen.) Zu den von A. J. Joki dargebotenen Formen dieses Typs

(awarcund’go, 1g’nego) kann man aus K. Donners unverdffentlichten
Handschriften noch zusitzliches Material finden: Ko (NP) amrgnd’fo

'syomistd varten’ ['zum Essen’], Km kond’gund’go ’nukkumista varten’
['zum Schlafen’]. In diesen Formen erscheint unter anderem auch sehr

deutlich der Unterschied im Vokalismus des Infinitivsuffixes (-cu-, -g°-,
-ryg-, -gu-) und des Lativ-Translativsuifixes (-go, -ro) (zwischen diesen
Suifixen stehen das Possessivsuffix der 1. Person des Singulars -ne-

und das Possessivsuffix der 3. Person des Singulars -nd?-). Im hand-
schriftlichen Material K. Donners habe ich auch folgende Fille gefunden:

Ko man [_gkkaigo tiattsan 'kuljin kettua (metsdstdmaissd)’ ['ich ging, um

! Méglicherweise ein Schreibfehler pro ’kuivattua’.
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einen Fuchs (zu jagen)’], Km man lokkaico tiattsan id. Falls die Uber-
setzung richtig sein sollte, hédtten wir es hier mit dem Gerundium zu tun.
Im letzteren Fall wiirde man die etymologische Verbindung mit dem
Infinitiv erwarten, doch stérend wirkt der Vokalismus der Suffixe -go,

-9, der dem Vokalimus des Lativ-Translativsuffixes dhnlich ist. Um den
Lativ-Translativ des Substantivs 'Fuchs’ kann es sich jedoch hier nicht
handeln: Das Derivationssuifix der denominalen Verben -i-, -i- weist

deutlich darauf hin, daB wir es mit Formen des Verbs zu tun haben (in
der anndhernden Bedeutung von «beim Fuchsfang sein») (s. Lehtisalo
1936 : 71—72). Zum Vergleich mochte ich aus den Arbeiten der Erfor-
scher des heutigen Selkupischen einige Formen anfiihren, die in ihrem
Vokalismus von der allgemeinen Regel abweichen. Infinitiv: Farkovo
atdatip itfi wllaltikoatet tipa randka iki ami-ko’oneneii B BOJLYy 3aroHser,
4TOOBl MX OBOJA M Komap He eq’ (Mopea 1979 : 26). Beim Lativ-Translativ
hat E. Becker darauf hingewiesen, daf8 in den Mundarten von Kulejevo und
Ivankino o und a nebeneinander benutzt werden, z. B. Kul. copertku ’3a
arogoii’ (bekkep 1978 : 161—168, 180—181). (AuBerdem kann im Tas-
Dialekt sowohl im Infinitiv wie auch im Lativ-Translativ bekanntlich
ebenso a stehen.)

Wir sehen somit, daB es im Selkupischen eine derartige Situation, in
der ein und dasselbe Suffix bei den Nomina die Funktionen des Lativ-
Translativs und bei den Verben die des Infinitivs ausiiben konnte, in
Wirklichkeit nicht existiert. Und die gibt es einzig und allein auch
schon aus dem Grunde nicht, da sich das Lativ-Translativsuifix und das
Infinitivsuffix in den meisten selkupischen Dialekten voneinander deut-
lich unterscheiden, vor allem durch ihren Vokalismus. Natiirlich schliefft
dieser Umstand noch nicht automatisch die Moglichkeit der etymolo-
gischen Verbindung dieser Suffixe aus. Wir wollen uns nun an die
Aufklarung dieser Moglichkeit ihrer vermutlichen Verbindung machen.

Die Herkunft des selkupischen Lativ-Translativsuffixes ist bis heute
noch nicht befriedigend gekldart worden. P. Hajdi verbindet dieses Suf-
fix mit einigen nenzischen Suffixen und hélt es fiir eine Spur des ura-
lischen *k-Lativs (1961 : 124, 128; vgl. auch Labadi 1971—1972 : 52).
Dieselbe Ausgangsquelle nimmt auch B. Serebrennikov an (Cepe6peHHH-
KoB 1964 : 21). 1971 iibergab mir A. J. Joki folgenden schriftlichen Ver-
merk (in finnischer Sprache): «Meiner Meinung nach ist selk. -go (Lat.-
Transl.) ein anderes Material als *kV des Lok.; schon Castrén hielt
das go-Material fiir eine Postposition, und den «Lat.-Translativ» kann
man ja nicht fiir einen eigtl. Kasus halten, denn go verbindet sich deut-
lich mit dem Gen. (NB! Castr. Narym matkoSoko 'an mir entlang’, eigent-
lich «mich entlang, selbst entlang».)» (Aus dem weiteren Kontext geht
hervor, daB A. J. Joki hier das Koaffix *£V des samojedischen Lokalkasus
im Auge hat.) Bei M. A. Castrén steht es genauer so: «N mat, man ich

[...] Pr. matkosoko, matko$onoko, matkosenoko (sowohl mat als $ep mit
Postposition -ko)» (Castrén, Lehtisalo 1960 : 175) (-no- ist das Possessiv-
suffix der 1. Person des Singulars).

Ich habe schon frither anderswo auf den Sachverhalt hingewiesen,
daB M. A. Castrén das selkupische Lativ-Translativsuffix -go, -ko usw.
wohl als Postposition betrachtet hat, doch haben andere Forscher eine
solche Postposition in ihren Aufzeichnungen nicht fixiert (wenigstens
nicht auBerhalb der Lativ-Translaliviormen) (Kiinnap 1971 : 99—100).
B. Collinder verbindet das betrachtete Suffix mit der vermutlichen selku-
pischen Postposition ko (1948 : 15; vgl. auch Tauli 1966 : 118). Uber-
haupt scheint sich im Samojedischen keine etymologisch hierher pas-
sende Postposition (Pronomen, Partikel) zu finden. Dennoch sind wir
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direkt dazu gezwungen, einen postpositionalen Ursprung anzunehmen,
denn das Suifix -go, -ko usw. verbindet sich mit der Genitiviorm des
Wortes (die stellenweise unmittelbare Verbindung mit dem Wortstamm
kann nur scheinbar sein und ist in diesem Fall im Ergebnis des Assimilie-
rens des Genitivsuffixes entstanden; s. besonders Bekkep 1978 : 160—168,
180—181). Daher entfdllt die Moglichkeit des Ausgehens von irgendeinem
urspriinglichen Lokalkasussuffix (vom *k-Lativ oder dgl.). Ich habe friiher
angenommen, daf die entsprechende Postposition ihrerseits von der
nominalverbalen Form *V-ks des Hilfsverbs ’sein’ ausgegangen ist (Kiin-
nap 1971 : 147; Kiennan 1971 : 214). Doch das Suffix des letzteren miiBite
in diesem Fall in etymologischer Verbindung mit dem Infinitivsuffix
stehen, was aber wegen der phonetischen Unterschiede zwischen dem
Infinitivsuffix und dem Lativ-Translativsuffix nicht wahrscheinlich ist.?

Ich habe — indem ich mich A. J. Jokis Standpunkt anschlof — ange-
nommen, dafl das selkupische k-Infinitivsuffix sich etymologisch mit den
k-enthaltenden infiniten Verbformen und Deverbalnomina des Selkupi-
schen und der {ibrigen samojedischen Sprachen verbindet und vom
ururalischen Deverbalnomensuflix *-k£V abstammt (Kiinnap 1971 : 146—
147; Kienran 1971 : 214; Kiinnap 1978 : 153, vgl. auch 184—185). Ich
sehe es nicht ein, warum man den Ausgangspunkt des selkupischen Infi-
nitivsuffixes irgendwo anders suchen mubB.

Die s-Infinitivsuffixe des Samojedischen stammen nach P. Hajdus
Annahme vom ururalischen Laliv-Translativ-Essivsuffix *-¢ ab.3 Die
Spuren des letzteren glaubt er im Nenzischen, Enzischen, Selkupischen
und Kamassischen auch in der Form der tatsédchlichen Kasussuflixe der
Nomina (mit der anndhernd selben Funktion) zu finden (1961 : 119—131;
1963 : 269—271; 1968 : 65). Ich habe anderswo zu zeigen versucht, dal
es solche Spuren im Samojedischen nicht gibt, sondern daf die ent-

sprechenden Kasusendungen von der Gerundiumsform *V-$§¢ des Hilfs-
verbs ’sein’ abzuleiten sind (Kiinnap 1971 : 132—155; Kwenunan 1971; vgl.
auch Kiinnap 1978 : 107—109, 162—163, 196—198). Im Selkupischen und
Kamassischen verbinden sich diese Kasusendungen (des Instrumental-
Komitaliv-Modals) nach der Art und Weise der Kasusendungen vermutlich
postpositionaler Herkunft, d.h. mit den Genitivformen (die in der abso-
luten Deklination zu beobachtende unmittelbare Verbindung mit dem
- Wortstamm kann wenigstens in einem Teil der Félle nur scheinbar sein
und im Ergebnis des Assimilierens des Genitivsuffixes entstanden sein;
s. auch Bekkep 1978 : 141—154). Daher miilte man in diesen Sprachen
folgende Entwicklung annehmen: Gerundium — Postposition — Kasusen-
dung.* ‘

T. Lehtisalo schrieb: «Moglicherweise ist das juraksamojedische infi-
nitivsuffix als verbalnomen auf *s aufzufassen» (1936 : 200; vgl. auch
Collinder 1960 : 271). Ich habe angenommen, daf} sich im Samojedischen
alle s-Infinitivsuffixe etymologisch mit den infiniten s-Verbformen und
mit den Suffixen der Deverbalnomina verbinden und von dem ururalischen
Deverbalnomensuffix *-§V abstammen (Kiinnap 1978 : 182—183, 218).
Ich halte das fiir den natiirlichsten Entwicklungsverlauf. ¥

P. Hajdt schreibt: «<Wenn also Kiinnap behauptet: «... man darf ndm-
lich nicht vergessen, dass Hajdii die Verbalnominalsuffixe der samoje-

2 Die schwache Seite meiner fritheren Annahme ist auch das Fehlen von Spuren des
Stammvokals des Hilfsverbs ’sein’ in den selkupischen Lativ-Translativiormen .(obwohl
derartige Spuren in solchen Féllen nicht immer aufzutreten brauchen, s. Kiinnap 1971 :
136—149, Kionnan 1971). ) b

8 Das Vorkommen des Konsonanten *¢ im Ururalischen hat man in der letzten Zeit
ernsthaft bezweifelt, s. besonders Sammallahti 1979 : 43—44. :

* Wiederum ist die schwache Seite meiner Annahme das Fehlen von Spuren des
Stammvokals des Hilfsverbs ’sein’.
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dischen Sprachen manchmal als Kasusendungen analysiert...» (op. cit.
[= Kiinnap 1971 — A. K.] 149), dann muss ich diese Bemerkung mit
dem Hinweis beantworten, dass ich einerseits auf synchronischer Ebene
Infinitiv-, bzw. Gerundialsuffixe und Kasussuffixe voneinander unter-
scheide, andererseits aber sowohl die theoretischen Uberlegungen wie
auch die pragmatischen Erfahrungen der dynamischen Sprachforschung
beriicksichtige, die nach Untersuchung verschiedener (verwandter und
nicht verwandter) Sprachen zur Hypothese fiihren, dass sich sehr oft ein
innerer Zusammenhang zwischen Iafinitiv- bzw. Gerundialsuffixen und
Lokalkasussuffixen nachweisen ldsst. Diese Erscheinung scheint in Nord-
eurasien gutbekannt zu sein...» (1973 : 27). Ich beriicksichtigte mit
meiner Aussage vor allem P. Hajdas diachronische Analyse. Doch nicht
immer kann ich auch mit seiner synchronischen Analyse vollkommen ein-
verstanden sein. Ein solcher Fall wire seine Formulierung bei der
Identifizierung des selkupischen Infinitivsuffixes und des Lativ-Transla-
tivsuffixes (s. oben), besonders aber in Verbindung mit der Ableitung
der s-Infinitivsuffixe des Samojedischen aus dem Kasussuffix: «Somit

ist es klar, dass der Satz P kaa'A'edm paydeis tarrea auf zweifache Weise
interpretiert werden kann. Das Worterbuch von Lehtisalo gibt folgende
Ubersetzung: 'man muss an der Luft getrocknete Fische herrichten’.
[...] Uberlegt man sich jedoch, dass der eigentliche Stamm payde Aus-
druck eines Gegenstandbegrifies, d. h. ein Dingwort ist, und dass man das
Element -§ nicht nur als Infinitiv-, sondern auch als urspriingliches Lativ-
suffix auffassen kann, so ist auch eine andere Ubersetzung des jur.
Satzes moglich: 'den Fisch (od. die Fische) muss man zum getrockneten
Fisch (machen)’» (Hajdua 1963 : 270; vgl. auch 1961 : 125). Bei der
zweiten Ubersetzung hat man es ja hier iiberhaupt nicht mehr mit einer
Infinitiviorm zu tun, sondern ganz und gar mit einer (Trans)lativiorm.
Die Infinitivform wiirde auf synchronischer Ebene in keinem Fall eine
derartige Ubersetzung gestatten. (AuBlerdem wird in dieser Ubersetzung
statt vom Verb vom Substantiv ausgegangen. Ein Ding fiir sich wire
es natiirlich, wenn man {iberhaupt nicht wissen wiirde, ob man es im
gegebenen Satz mit der Infinitiviorm eines Verbs oder mit der Kasusform
eines Substantivs zu tun hat. Doch P. Hajda selber stellt ja im weiteren
Kontext fest, dal es sich hier gerade um eine Infinitivform handelt.
Zudem beweist das Auftreten des Lativsuffixes am Ende des Substantivs
noch nicht das Auftreten des gleichen Suifixes im Infinitiv. Und schlief3-
lich: In der gegebenen Ubersetzung fehlt ja das Verb — ’machen’!) So
sehen wir auch, dal «Hajdi die Verbalnominalsuffixe der samojedischen
Sprachen manchmal als Kasusendungen analysiert»> (scheinbar wohl,
ohne es zu wollen, wenn man den im vorangehenden gegebenen Hinweis
beriicksichtigt). Mit der vorangegangenen Erorterung wollte ich keine
Haarspalterei betreiben, sondern nur darauf hinweisen, daB es eine Sache
ist, anzunehmen, «dass sich sehr oft ein innerer Zusammenhang zwischen
Infinitiv- bzw. Gerundialsuffixen und Lokalkasussuffixen nachweisen
ldsst», wobei dieser Zusammenhang aus ferner Vergangenheit stammen
kann, aber es ist eine andere Sache, die Infinitivsuifixe des Samojedischen
heutzutage als Kasusendungen zu interpretieren. Grundsatzlich ist ja eine
Verkniipfung der Deverbalnomensuffixe und der Kasussuffixe nicht aus-
geschlossen, doch diese Verkniipfung stammt in diesem Fall aus einer
so fernen Vergangenheit, daB wir dariiber von Rechts wegen nichts mehr
erfahren konnen. (P. Hajds Etymologisierungen beziehen sich wohl auf
eine viel spadtere Zeit.)

In bezug auf die finnisch-ugrischen Sprachen hat man bekanntlich
schon lange Zeit dariiber diskutiert, ob einige Infinitivsuffixe dieser
Sprachen von den Deverbalnomensuffixen oder von den Kasusendungen
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abstammen (s. besonders Korhonen 1974 mit den Literaturhinweisen,
ferner auch Bartens 1979). Die finnisch-ugrischen infiniten Verbformen
sind in einer Forschungsarbeitl in einer umfangreichen Handschrift von
H. Rétsep behandelt worden. Die Forschungsergebnisse dieser Arbeit
kurz zusammenfassend, erhalten wir folgendes Bild, dafl diese Verbiormen
nach dem Muster dreier Typen gebildet sind: 1. Verbstamm -}~ Verbal-
nomensuffix 4 Kasussuifix, 2. Verbstamm - Verbalnomensuffix, 3. Verb-
stamm - Kasussuffix. Bei den Infinitiven ist der erste Typ weitver-
breitet, auch der zweite Typ wird benutzt. Bei den Gerundien ist der erste
und zweite Typ recht verbreitet, der dritte Typ tritt nur im Ostseelinni-
schen und Permischen auf. Die Partizipien bilden sich nur nach dem
zweiten Typ. In seiner Forschungsarbeit schreibt H. Rétsep (in estnischer
Sprache): «Die Feststellung der Tatsache, daB in den finnisch-ugrischen
Sprachen in fast allen infinilen Verbiormen ein bestimmtes Merkmal der
infiniten Verbform auftritt, das nicht mehr irgendein Derivationssuffix
noch eine Kasusendung ist, sondern ohne Zweifel zu den bei den
Formen des Verbs aultretenden Merkmalen gehort wie z. B. die Merk-
male der Modi — all das liefert uns die sicheren Grundlagen der
verschiedenerseits, besonders aber von K. B. Wiklund entwickelten
Theorie entgegenzuireten. Die Grundlage dieser Theorie ist, dab
man in den finnisch-ugrischen Sprachen die infiniten Verbiormen
auch nach dem Typ Verbstamm - Kasusendung bilden kann. [...]
Indem wir den vorliegenden Uberblick zur Grundlage nehmen, kann
man es fiir wahrscheinlich halten, daB in den finnisch-ugrischen Sprachen
der produktive Typ der Bildung der infiniten Verbformen, bei welchem
dem Verbstamm die Kasusendung angegliedert wird, fehlt. [...] Natiirlich
kann es so gebildete Verbaladverbien in geringem Malie geben, als ein-
zelsprachliche Entwicklungen» (1954 : 432—433). Einige Ergebnisse die-
ser Forschungsarbeit hat H. Rétsep in einem den ¢-Infinitiv behandelnden
Artikel veroffentlicht. In diesem findet sich auch die Behauptung, daB in
keiner finnisch-ugrischen Sprache der Infinitiv so gebildet wird, dall dem
Verbstamm nur die Kasusendung angegliedert wird, denn die Infinitive
entstanden dermaBen spadt, dall diese Verbindungsweise schon unmog-
lich war (1955 : 157). H. Rétseps Standpunkten kommt meines Erachtens
eine groBe Bedeutung zu, denn sie sind das Ergebnis seiner komplexen
und systematischen Analyse der infiniten Verbformen der ganzen finnisch-
ugrischen Sprachfamilie und beruhen nicht auf hypothetischen Erkldrungs-
versuchen der Herkunft einiger Sulfixe einzelner Sprachen. Uberzeugend
wirkt auch seine Behauptung, dafl die Zeit der Entwicklung der Infinitive
schon zu spit war, dab sich die Kasussuifixe den Stimmen der Verben
hdtten anschlieBen kénnen: Die Verbstimme hatten sich schon ldngst von
den Nomenstdmmen getrennt und konnten nicht mehr dekliniert werden
(deklinieren kann man nur die von den Verbstimmen mit Hilfe der
Deverbalnomensuffixe abgeleitelen Verbalnomina). Diese Gesetzmalig-
keiten erstrecken sich ohne Zweifel auch auf das Samojedische. Natiirlich
brauchen diese GesetzméBigkeiten nicht unbedingt ohne Ausnahmen zu
sein, doch bei der Betrachtung der einzelnen Infinitivsuffixe der uralischen
Sprachen mufl man vor allem von den gesetzméBigen Entwicklungsrich=
tungen ausgehen (oder dann schon vorher beweisen, dafl die letzteren
abwegig sind). Es sei noch hinzugefiigt, daff E. Itkonen die finnisch-
ugrischen Infinitive so charakterisiert hat, dal} sie in ihrer Mehrzahl alte
Wohin-Kasus-Formen sind, vor allem k- oder s-Lative, wobei dem Suffix
des Wohin-Kasus gewohnlich [sic!] ein Derivationssuffix irgend eines
Deverbalnomens vorangeht (1966 : 287). Diese kurze Charakteristik ist
ein gewisser Durchschnitt von den Standpunkten auch der Forscher un-
serer Zeit. Der Meinungsaustausch zwischen den Forschern miite klar-
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stellen, ob es richtig ist zu sagen «gewohnlich», oder ob man «stets»
sagen mub.

Eine allumfassende Analyse aller infiniten Verbformen des Samoje-
dischen wie auch nur der Infinitive hat noch niemand in Angriff ge-
nommen. Daher haben wir von diesen als Ganzes eine ziemlich unbe-
stimmte Vorstellung. Aufgrund des Gesamteindrucks kann man jedoch
sagen, dal} sowohl der erste als auch der zweite Bildungstyp (nmach der
Typologisierung von H. Rétsep) vertreten sind. Das gilt auch fiir die
Infinitive, wobei das Verbalnomensuffix so manches Mal zusammenge-
setzt ist, indem es meiner Meinung nach das Ergebnis der Verschmel-
zung mehrerer Verbalnomensuffixe ist. Hier muB wieder darauf ver-
wiesen werden, dall P. Hajdts Vermutung, daB das -f(-) des kamassi-

schen Infinitivzeichens -s§f(-), -z&f(-) wohl eine Dativendung sei (1961 :
127; 1963 : 270), sehr unwahrscheinlich ist, weil das Kamassische keine
solche Dativendung, die nach Vokalen die Form -f hat, kennt noch offen-
bar frither gekannt hat. Eher kann man annehmen, daB sich im Kamassi-
schen dem s-Verbalnomensuffix das {-Verbalnomensuffix angeschlossen
hat. Wohl aber kann sich diesem zusammengesetzten Infinitivsuffix

-s&-1(-), -z&-t(-) in gewissen Fillen das wirkliche Lativsuffix in der Ge-
stalt von -fV anschlieBen, wie A. J. Joki darauf hingewiesen hat, z.B.
(Donner) i-zi-¢-# $obijam ’ich kam (um) zu nehmen’ (Donner, Joki 1944 :
174). (S. néheres iiber das kamassische zusammengesetzte Infinitiv-
suffix und iiber dessen Herkunft bei Kiinnap 1978 : 147—156.) ®

5 Es sei vermerkt, daB das suffixale Material der infiniten Verbformen (aufgrund von
Satzbeispielen der Gerundiumsformen) des Waldnenzischen (Lehtisalo) Lj n&gﬁ;’aj”g,

Kis naeidai*? sein’ (Lj tarct'sop . kunnéd )a’nan’wohin willst du, da du so bist

(d. h. weshalb versuchst du vergeblich, da du nichts kannst)’) I. N.-Sebestyén auf «ein
zusammengesetztes Suffix *$e + j - #» zuriickiiihrt; auf das gleiche Suffix fiihrt sie
auch das kamassische Infinitivsuffix zuriick (1970 : 202—204).
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AI'O KIOHHAIT (Tapry)
O NMPOUCXO)XOAEHUU CYPPUKCOB UHPUHUTUBOB B CAMOJUNCKHUX

A3BIKAX
B camonmiickux ssbikax ynorpe6uasiorcess aBa cyddukca HHOHHHTHBA: KR-OBBIH H S-OBBII.
k-OBBHI CBOIICTBEH CEJBKYNCKOMY, S-OBBIil — HEHEIKOMY, 3JHEIKOMY, HraHacaHCKOMY H Ka-

MACHHCKOMY si3bIKaM. BbICKa3bIBaJHCh TNPEANOJIOKeHHs, COTJACHO KOTOPLIM 3TH cy(dduKch
o6pasoBasuch u3 cyddukcoB garHra (wam GyHKIHOHAMBHO GJAM3KHX eMy majgexei). Taxoit
TOUKH 3peHHs mnpumepxupaercss I1. Xaifixy. ABtop craThH, HaoG0DOT, 3alIHIIAJN TOUKY
3peHHs], COTJIACHO KOTOpoil 3TH cy(ddHKCH HHGHHHTHBA mpoucXonsT H3 cyddHKcOB oTria-
roJIbHBIX HMeH. KpomMe Toro, oH BooGIIe COMHEBAJICS B HAJMUHH CJIENOB k- H S-OBBIX TaiexK-
HBIX cy(hGdHKCOB B caMOJHIICKHX $3BIKAX.

B craTthe MOKasLIBAeTCs, UTO CEJbKYNCKHIl k-0BbIH cydduke nHOHUHATHBA HE HIEHTHUEH
ceqbKyncKoMy cyddHKey naTHBA-TpaHcJaTHBA -go, -RO W T. 1., TaK Kak B GOJBIIHHCTBE
IHaNeKTHBIX BapPHAHTOB BOKAJH3M 3THX cy(h(HKCOB yeTko pasjuuaercst: MH$. — u, a JaT.-
TpaHCI, — 0. k-oBBIl cydduKC MHOUHATHBA aBTOP COMOCTABJASET 3THMOJIOTHYECKH C HAPY-
HMH k-0BHIMH cybdurkcamu HHOUHUTHBIX (GOPM TIaroja W OTTJATOJBHBIX HMEH B CeJlb-
KYICKOM W OCTaJbHBIX CAMOIMICKHX SI3bIKAX M BO3BOJHMT €ro K mpaypajbcKoMmy cyddurcy
OTIJIATOJIBHEIX HMeH *RV.

s-oBHIT cyhduke HHGHHUTHBA B CaMOJHIICKHX si3bIKaX, mo mpexanosoxkenuio 1. Xaifiny,
NPOUCXOAUT M3 TpaypaJsbckoro cyddukca JgaTuBa-TpaHsuTHBa-sccuBa *-¢. Ho aBTop crathn
yZKe TNOKasblBal, UTO B CAMOAHIICKHX sI3BIKAX HET CJIENOB TAKOTO MPaypaJsibCKOro TNamxekHOro
cyvdukca, a npexnosaraemere I1. Xaiiny crennl ero mosyueHol H3 J€eNPHUACTHOI (OpMBI
*V-§§ BcrmomorartenbHOro riaroJa 'GeITh. S-0Bbl cydhduxke HHGHUHUTHBA B CTAaThe COMOCTAB-
NSIeTCsT STHMOJIOTHUECKH C JPYTHMH S-O0BBIMH cyddukcamu HHOUHATHEIX (opM riarona
H OTTJIATOJIBHBIX MMEH B CaMOIMICKHX f3blKaX M BO3BOJAMTCS K NpaypanbckoMy cyddukcy
OTIJIaTOJIBHBIX HMeH *-§V.

Cnenyer ueTKO pasjHuaTh MBICJHMOE TMPEANOJOKeHHe O JIpPeBHeil CBSI3H MeKAY
cybdukcaMu HHOHUHATHBA W NageKHBIMUH cy(hdHKCaMH, ¢ OIHOH CTOPOHBI, H HEOGOCHOBAHHEIE
MOMBITKH paccMaTpUBaTh cyPduKchl HHOHHUTHBA B COBPEMEHHBIX CAMOIHMHCKHX f3BIKAX B
KauecTBe MajexHblx cyddukrcos, ¢ apyroii.

HccnenoBarenu maBHO BELYT CIOP O TPOHCXOMKIEHHH HEKOTOPBIX cY(hGHHKCOB HHGMHHH-
THBAa B (DHHHO-YTOPCKHUX $3bIKAX. PHHHO-YrOpcKUM HHGOHUHHUTHBIM (opMaM ryarosaa MOCBA-
IleHa KaHauparckas paucceprauuss X. Psrcena. ITo pesysabratam 3TOro HcciefoBaHHA
MOJKHO 3aKJIOUHTh, UTO paccMarpHBaeMmbie GopMbl 06pasyioTcst 1mo TpeM THmam: 1) ocHo-
Ba -} cybdHKC TIAroJbHOTO HMeHH - majexHwii cvhduke, 2) ocHoBa - cydduke raa-
TOJIBHOTO HMeHH, 3) OoCHOBa ~}- majexHblii cyddukce. Ipn nndunuTHBax oblIee pacnpocTpa-
HeHue HMeeT l-ii THm, ynorpe6aserca u 2-ii tun. X. Psarcenm yTBepikmaer, uTo HH OAMH
U3 (HHHO-YrOpCKHX HHOUHHUTHBOB He o06Gpa3yercs NyTeM MNPHCOEIHHEHHST K OCHOBE OJIHOTo
NafeXHOT0 OKOHYAHHS, TaK Kak HHOHHATHBEL 060COGHJIMCH CPABHHTENbHO HEIaBHO, YTO
HCKJIOYAeT BO3MOJKHOCTb TNPHCOCAHHEHMS NaJexHLIX cyd(HKCOB. ABTOp cTaThH CUHTaer
poBoabl X. Psarcena oveHb BECOMBIMH BBHAY TOTO, UYTO OHH BBITEKAlOT H3 KOMILJIEKCHOTO
H CHCTEMHOro aHaJH3a HHGHHHTHBIX (opM riaroja Bcelf rpynnbl (HHHO-YTOPCKHX SI3BI-
KoB. O6uine 3aKOHOMEpPHOCTH, PblsiBJaeHHble X. PsATcenoM, pacrnpocTpaHsioTcsi, HECOMHEHHO,
H Ha CaMOIHUHCKHE SI3BLIKH.

B camopnufickux s3bIkax BTOPOI KOMMOHEHT 1-ro # 2-ro THMOB o6pa3oBaHust cybdHKCOB
HHGOUHATHBA HHOrAa ObIBaer CIAMTHHIM. ABTOp ompoBepraer mpeanosoxenue I1. Xaitny o
HaJMYHH B KOHIE KamacHuckoro cybdukca nudnuutupa -sét(-), -z8t(-) cydduxca natusa -,
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