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V. A. POLIAKOV (Taganrog)

ÜBER DIE SELKUPISCHEN LEHNWÖRTER IM JUGISCHEN

UND KETISCHEN

Beide gegenwärtigen Jenissej-Sprachen — das Jugische und das Keli-
sche — gehôren zu der einstmals in Westsibirien weit verbreiteten

jenissejischen Sprachfamilie, zu dieser zählten auch das Kottische, Assa-
nische, Arinische und Pumpokolische, die heute bereits verschwunden
sind.

Was das Ketische anbetrifit, so konnte man darauf hinweisen, daß
es heute noch von der Kamennaja Tunguska bis zur Kurejka am Unter-
lauf des Jenissej verbreitet ist und aus drei Dialekten besteht, die ihrer-

seits in mehrere Mundarten zerfallen. Aber das Jugische ist fast vôllig
verschwunden. Es leben heute hôchstens noch 20—30 Jugen (Sym-
Keten), von denen nur einige ihre Muttersprache beherrschen. (Näheres
darüber s. Bepuep 1969:155—159). Dennoch sind heute zahlreiche

jugische Sprachmaterialien vorzufinden, die von Wissenschaftlern wie

F. G. Müller, D. G. Messerschmidt, A. F. Middendorff, M. A. Castrén,
N. A. Kostrov, K. Donner und von gegenwärtigen Forschern wie Е. А.

Krejnovié, H. K. Werner, À. ! KuZzmina, T. I. Porotova, V. S. Bibikova
u. a. zu verschiedenen Zeiten gesammelt wurden. Diese Sprache wurde

gewôhnlich als Sym-Dialekt des Ketischen betrachtet. In den letzten
Jahrzehnten setzte sich aber allmählich die Meinung durch, daf es eine

selbständige Jenissej-Sprache sei. Dabei wurde besonders darauf hinge-
wiesen, daß sich die Keten und Jugen selbst als verschiedene Vôlker
betrachten (HMBanos, Tonopos, Успенский 1968:5—14; Вернер 1973:

86—90).
Im vorliegenden Bericht setzt sich der Verfasser zum Ziel, das Pro-

blem der selkupischen Entlehnungen in den zwei gegenwärtigen Jenissej-
Sprachen zu erôrtern. Bekanntlich wurde dieses Problem in der Fach-
literatur schon berührt. Hier wären vor allem K. Donner, À. J. Joki,
P. Hajdû und K. Bouda zu erwähnen. Freilich handelte es sich in ihren

Arbeiten um die samojedisch-jenissejischen Beziehungen im allgemeinen,
wogegen sich der Verfasser des vorliegenden Berichts eine viel beschei-
denere Aufgabe vornimmt: Er môchte sich vor allem auf die selkupisch-
ketischen und selkupisch-jugischen Beziehungen konzentrieren.

Seit uralten Zciten hatten die Keten und Jugen als ihre nächsten
Nachbarn die Samojeden und zwar die Selkupen. Heute noch gibt es

Siedlungen (z. B. Kellog, Farkovo, Kurejka u.a.), in denen man Keten
und Selkupen findet. Früher gab es auch Siedlungen mit gemischter
selkupisch-jugischer Bevôlkerung, z.B. am Sym und am Oberlauf des
Ket (frither Poumpokolsker Amtsbezirk).

Lange und enge wirtschaftlich-kulturelle Kontakte von Jugen, Keten
und Selkupen führten zu einer erstaunlichen Ahnlichkeit vieler materieller
und kultureller Elemente, die sich vor allem an dem Wortgut dieser

Sprachen verfolgen läßt. Es ist anzunehmen, daß sich die Ahnlichkeit
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der Selkupen, Jugen und Keten nicht nur auf das Gebiet der materiellen

Kultur begrenzt. Man kann auch eine Menge von interessanten Parallelen

auf dem Gebiete der Religion und Mythologie verfolgen (Дульзон 1966 :
10). Diese ähnlichen Züge finden ihren Ausdruck entweder in Entleh-

nungen oder seltener in identischen Prinzipien der Nomination. Der

letzte Fall dürfte durch folgende Beispiele illustriert werden: jug. asser,

ket. assel ’Wilder Hirsch’ (buchst. ’Himmel- oder Gotteshirsch’ < jug.
es ’Gott, Himmel — sõr ’Hirsch’, ket. es ’Gott, Himmel’ + sel ’Hirsch’);

genauso im Selkupischen: numate (buchst. num ’Himmel, Gott’ — afe

'Hirsch’); jug. oksida di?, ket. okst di? ’Baumstamm (buchst. ’des Baums

Schenkel') und slk. pot top ’Baumstamm’ (buchst, ’des Baums Bein’);
ket. gädin (<qä ’groß’ — din) 'Fest’ und slk. morka ее (buchst.

’großes Fest’).
Nach den angeführten Beispielen kann man nicht exakt bestimmen,

welche Sprache das notwendige Modell entlehnt hat. In anderen Fällen
kann man dies genauer bestimmen. Das ist z. B. bei den Numeralien

’acht’ und ’neun’ der Fall: slk. sifag éengodi kôn ’acht’ (buchst. 'zwei
ohne zehn’, d. h. ’ohne zwei zehn’), okkar cengodi kän ’neun’ (d.h. ’ohne
eins zehn’). Dieselbe Erscheinung gibt es auch in den Jenissej-Sprachen,
z. B.: jug. yussem-bojsem-yogem ’neun’ (d.h. ’zehn ohne eins’), ket.

inäm betting kos ’acht’ (d.h. ’zehn ohne zwei’), ar. kina manéëau ’acht
(d. h. ’ohne zwei’), imbatzkisch indm binsdm ’acht’ (d.h. ’ohne zwel’).
Da diese Besonderheit allen Jenissej-Sprachen eigen ist und von den

samojedischen Sprachen nur das Selkupische charakterisiert, kônnte
man vermuten, daß dieses Modell im Selkupischen eine Innovation ist

und hôchstwahrscheinlich aus den Jenissej-Sprachen entlehnt sein konnte

(s. auch Joki 1975 : 731).
Interessant sind auch folgende Parallelen: jug. latar, pl. latarin (Wer-

ner 168) ’Auswüchse an den Bäumen, die die Kôrperteile der Waldhexe

symbolisieren’, slk. latar ’Teufel der Unterwelt’; jug. ir, ket. àl (Wer-
ner 151) ’Geist’, slk. il ’Menschengeist’; jug. senan (Werner 175)
‘Schaman’, slk. sanfe 'Schaman, der sich in einen Vogel verwandelt’; ket.
allal (Werner 134), slk. aglal ’Gôtze’; ket. tomam ~ tomam (<< tome--
am ’Mutter’) ’gute weibliche Gottheit, Wirtin des Landes, wohin @е

Vôgel zum Überwintern fliegen’, slk. fomij pelak ’Süden’, wo pelak
'Hälfte, Teil’ bedeutet (also wurzelverwandt mit dem ket. golap, jug.
xolap ’Hälîte, Seite’, aber im Selkupischen durch eine Metathesis der

An- und Auslautkonsonanten gekennzeichnet); interessant ist, daß die

Selkupen des Oberen Tas das siidliche Land, wohin die Vôgel fliegen,
toma nennen. Diese Komponente findet man auch im folgenden ketischen

Ausdruck: fomlteta ’'nach dem Siiden’ (Anekceenko 1967 : 171) usw. Hier
muß man aber schon mehr Wert auf die materielle Ahnlichkeit der ent-
sprechenden Wôrter legen, obwohl es schwer zu bestimmen ist, welche
Sprache diese oder jene Wôrter entlehnt hat. Man kônnte denken, daß

einige dieser Worter aus dem Selkupischen in @е jugische und ketische

Sprache drangen, die anderen aber umgekehrt aus diesen zwei Jenissej-
Sprachen ins Selkupische kamen.

Interessante Beispiele der lexikalischen Entlehnungen im Jugischen
und Ketischen aus den samojedischen Sprachen gab K. Bouda an

(1957 : 70—74). Er untersuchte 96 Wortparallelen. Heute kônnen sie’ nicht
mehr alle eindeutig als samojedische Lehnworter im Ketischen und Jugi-
schen betrachtet werden, denn viele von ihnen kônnen turksprachigen,
altaischen oder sogar nostratischen Ursprungs sein. D. h, daß es unter
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K. Boudas Wortparallelen solche gibt, die nicht direkt aus den samoje-
dischen Sprachen in dic Jenissej-Sprachen entlehnt sind, sondern aul
eine andere Quclle zuriickgefiihrt werden koénnen. Dabei bleiben natiir-

lich viele Streitfragen. ;
Unter den 96 Wortparallelen gibt es bei K. Bouda auch 63 Beispiele

aus dem Selkupischen (Ostjaksamojedischen). Viele davon sind ein-
wandfrei, doch eine beträchtliche Zahl dieser Wortparallelen bedarf einer

gründlichen Analyse.
; Unter Nr. 5 vergleicht der Verfasser jen. bat-pel, bat-pil, batl mit slk.

rüle ’Knie’. Unseres Erachtens zerfällt das jen. bat-pel (ket. batpul,
batpal, jug. batpil) in zwei Teile: ba?t ’Gesicht, Stirn’ — bul ’Bein, Fuß".
Deshalb käme es nur auf den Vergleich des jen. bul mit dem slk. pile,
nenz. pali, püle usw. an. Оа dieses Wort fast in allen samojedischen und
in allen Jenissej-Sprachen vorhanden ist, kann es auf eine sehr frühe
Periode der Sprachgeschichte zurückgeführt werden und hat unmittelbar
mit den selkupisch-jenissejischen Kontakten nichts zu tun.

Das unter Nr. 7 angeführte slk. pona, pono ’Netz’ wäre nicht mit

dem jen. bog ’Reuse’, sondern mit jug. fe?n, ket he?n ’Netz’ zu ver-

gleichen. Dieses Wort gibt es auch im Kottischen (fun) und daher kann

man annehmen, daßl es die urjenissejische Form p‘en gab, die keinesfalls
als direkte Entlehnung aus dem Samojedischen bestimmt werden kann.

Auf ganz andere Weise kônnte die unter Nr. 13 angeführte Parallele

jen. en, ên, ar. an, slk. eän, en ’Ei’ erklärt werden. Es ist umstritten, об
das jenissejische Wort für ’Ei’ zu den selkupischen Entlehnungen gehôrt.
Von all den samojedischen Sprachen wird das Wort en ’Ei’ nur im Selku-

pischen vorgefunden, wogegen es in allen jenissejischen Sprachen auftritt

und zwar in zwei Varianten -e?j/en. Übrigens ist die Form en nur bei
den Jugen, Arinen und Pumpokolen bezeichnet (jug. en, ar. an, pump.
lañ-an), d.h. in den jenissejischen Sprachen, die einst unmittelbar mit

den Selkupen kontaktierten. In diesen jenissejischen Sprachen wurde die
chemalige Form der Mehrzahl (vgl. ket. e?j, pl. èn) im Laufe der Zeil
in die Form der Einzahl umgewandelt, und gerade so findet man sie im

Selkupischen vor; die neue Form der Mehrzahl heißt z. B. bei den Jugen

enin. Aus diesen Tatsachen kann man eher eine umgekehrte Schlufbfolge-
rung ziehen: Die jenissejische Variante des Wortes en wurde von den

Selkupen entiehnt.
Das Wort ñe?ñ ’Brot’, das von K. Bouda ebenfalls als selkupische

Entlehnung betrachtet wird, beinhaltet auch eine Reihe von Widersprü-
chen. P. Hajdü hält es z. B. für môglich, daß diese lexikalische Entspre-
chung zu den Entlehnungen in entgegengeseizter Richtung (Ketisch —

Samojedisch — Ob-ugrisch — Komi) gezählt werden kann, jedoch gibt
es seiner Ansicht nach keine Kriterien für die Bestimmung der Zeil der

Entlehnung (Hajdu 1953 : 86). Mit Riicksicht auf das Vorhandensein des
Wortes ne?n ’Brot’ im Jugischen und Ketischen sowie in einer Reihe von

Sprachen des Nordkaukasus und in einigen anderen Sprachen konnte

man vermuten, daß dieses Wort aus den Turksprachen in die Samojc-
dischen gekommen ist und später aus dem Selkupischen ins Jugische
und Ketische drang. Andererseits wäre anzunehmen, daß dieses Wort im

Jugischen und Ketischen cines anderen Ursprungs sei (Asrexceenko 1969 :

69). Jedenfalls ist allgemein bekannt, dab die Jugen und die Keten das

Brotbacken wahrscheinlich noch vor der Übersiedlung nach dem Norden

kannten, wovon unter anderem die Bezeichnung des Wortes für ’Mehl’

bei allen jenissejischen Vôlkern zeugt: jug. falin, ass. talkan, ket. talan,
kot. talgan ’Mehl’, vgl. turk. *falgan ’gebratenes Mehl’. _

Die Jenissejer waren von alters her Jäger und Fischer. Es ware
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anzunehmen, daßdie entsprechende Lexik ursprünglich eben jenissejisch
sein sollte. Doch K. Bouda fixierte einige Benennungen auf dem Gebiete
der Jagd und des Fischfangs, die er zu den samojedischen Entlehnungen
zählte. Das sind: jug. fe”n, ket. hem, ’Netz’, jug. box, ket. boq ’Reuse’,
slk. ponca, pokka, nenz. pona, ngan. ponca, enz. juga 'Netz’; jug. zif,
ket. qüda, qur, Ко!. zuja, slk. k(u)or, kor ’Hecht’; ket. fo?t, slk. tod, tot,
1010 "Taimen’ u. a. .

Diese Wörter lassen sich auch nicht alle eindeutig als selkupische
(oder samojedische) Lehnwôrter bestimmen. Nehmen wir z. B. das Wort
für ’Hecht’. Es ist erstens, in allen Jenissej-Sprachen vorzufinden und

kann auf das Urjenissejische zurückgeführt werden (jug. xaf, ket. qüda,
qué, ar. qui, ass. huja, kot. yuja, haja, pump. kodu). Zweitens, da es

durch den vierten Silbenton gekennzeichnet ist, 148 t sich vermuten, dal}

dieses Wort eine alte Zusammensetzung ist und auf *quk-+sf zurückge-
führt werden kann (vgl. dazu noch die Formen des Singulars und Plurals

im Jugischen und Ketischen yaf, qudalquér, pl. zukn, qukn). In den

samojedischen Sprachen finden wir aber nur spärlich Informationen über
dieses Wort, und so diirfte man annehmen, daßl es in diesem Fall keine
direkte Entlehnung ist.

- Denselben Fall haben wir auch mit йег bei K. Bouda unter Nr. 74

gebrachten Parallele jen. tar, tal, slk. tôt ’Otter’. Der vierte Silbenton,
der die jugische Singularform *far charakterisiert und die anders lautende
Pluralform jug. fakn, ket. fakn zeugen davon, daß dieses Wort im Jenis-

sejischen eine Zusammensetzung ist (<< tak + ur/ul "Wasser’). Somit
kônnte man eher von einer Entlehnung aus dem Jenissejischen in das

Selkupische sprechen. |
Auf dem Gebiet des Haushaltes sind bei K. Bouda folgende Wort-

parallelen vermerkt: jug. sunti, ket. sunte, sunti, slk. sün, sin (73)
'Schabeisen’; jug. la’m, ket. lém, siidket. la®’m, jen. liem, lam, slk. lem,
liem (72) ’Brett, Tisch’; jug. kàëi_, ket. kafa, südket. kät, jen. käf, kati,
slk. kaë (71) ’Saiteninstrument’; jug. /e?r, ket. he?l, ngan. far (70)
Fischblase’. In allen angeführten Parallelen kônnen wir leider nicht
exakt bestimmen, ob wir es mit selkupischen (samojedischen) Entlehnun-

gen in den Jenissej-Sprachen oder umgekehrt mit jenissejischen Lehn-
wôrtern in den samojedischen Sprachen zu tun haben. Es fehlen also feste

Kriterien, nach denen man den Charakter der Entlehnung genauer be-
stimmen kônnte. .

Die bei K. Bouda unter Nr. 34, Nr. 36 gebrachten -Parallelen können
auch auf ganz andere Weise erklärt werden: jen. kuolas, golas, qolet,
golat "Huf’ (jug.‘ yolaci, ket. goleš, golata) zerfällt in gol (dasselbe wie

gol 'Daumen') + Ze (jug. Zi) "Kopf'; dagegen läßt sich slk. kuelas,
kwälas ’Huf’ aus dem Selkupischen nicht erklären und könnte als eine

Entlehnung aus dem Ketischen betrachtet werden; jen. gagal’ "Daumen’
zerfällt in qä ’groß’ + gol 'Daumen’ (im Jugischen finden wir einfach
zol 'Daumen’ ohne xe/gä ’groß’); das slk. kagal kônnte ebenfalls als
eine Entlehnung aus dem Ketischen betrachtet werden.

Zweifelhaft ist auch die Parallele jen. gei ’Bergrücken’ — slk. ka, ki,
ka ’Hügel’ (71). Berücksichtigt man noch das Wort jug. yaj, ket. quj
‘hohes, steiles Ufer’, so denkt man eher an das jakutische gaja ’Fels’ und
kônnte also für das entsprechende jenissejische Wort eine turksprachige
Quelle vermuten. |

Man könnte noch auf folgende Wörter hinweisen, die bei K. Bouda
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(auBer dem Wort kanca ’Pfeife’) nicht angegeben sind: slk. sel, ket.

sa?l, jug. sa?r ’Spitze’; slk. koma (Erdélyi 99), ket. gam, jug. yam

(Werner 160) Pieil mit einer stumpfen Spitze’; slk. kater | hotir, ket. kotl,
jug. yotir, (Werner 165) ’Tuch’; slk. lomb, jug. lom, ket. lôm (Werner
168) ’Schwimmer’; slk. salti ’Baumstumpf’, ket. Kurejka salte (Werner
174) ’kleiner Holzsplitter’, slk. kampej lip ’Lappen’, jug. la®p (Werner
168) 'Lumpen, Stiick’. Unklar bleibt jedoch die Herkunit des jenissejischen
Wortes für ’Pfeife’, da es in allen Jenissej-Sprachen vorzufinden ist. Man
kônnte deshalb an eine turksprachige Quelle denken, aus der dieses Wort
in die samojedischen sowie in die jenissejischen Sprachen eingedrungen
sein konnte. Dieser Ansicht ist z. B. L. G. Timonina. Ihrer Meinung nach
sind auch alle Benennungen der Metalle in den Jenissej-Sprachen turk-

sprachiger Herkunft (Tumonuna 1978 : 11). Somit dürfte man auch das

Wort jen. fula, slk. tola, tula ’Kupfer’ (Bouda 74) als eine turksprachige
Entlehnung betrachten. .

K. Bouda betrachtet jen. Zj”an ’Kessel’ ebenfalls als eine samojedische
Entlchnung. Aber K. Boudas Erklärung ist nicht überzeugend. Der

Kessel war den Jenissejern schon vor Jahrhunderten bekannt, wovon

selbst das Bestehen des Wortes ’Kessel’ und auch die besondere sym-

bolische Rolle des Kessels zeugen. Môglich, daBb das Wort fi?’an — @е

allgemeine Benennung des Gefälbes bei den Jenissejern gewesen ist.

Intercssante Beispiele führt E. A. Aleksejenko an, in denen dieses Wort
als Kompositum in den Benennungen einer Reihe von Gegenständen
des häuslichen Gebrauchs vorkommt: hittin ’Einrichtung für die Erwar-

mung des Fischkleisters’ (vgl. jug. fitn ’Kleistertasse’ < fit 'Kleister’ —-
fin ’Kessel’); habutin ’Lôffel zur Mischung des Teiges’ (ArexceeHko
1969 : 113).

Jagd und Fischfang betrieben die Keten und Jugen, wie bekannt, schon
zur Zeit der siidlichen Besiedlung der Vorgänger der heutigen Jenissejer
in Nachbarschaft mit den samojedischen und turksprachigen Stämmen.
Das bestätigt eine Reihe von terminologischen Angaben: Ahnlichkeit im

Gebrauch einiger Jagdgegenstände und in der Benennung der Tiere (vor
allem der Hirsch, das Rentier, das Hermelin und ebenso das Wildgeflü-
gel — Ente, Schwan usw.) und der Jagdmittel (Bogen, Pfeil, Netz usw.)
(Arexceeuxo 1969 : 78). Zum Beispiel: jen. gai, jug. ya"i !, kot. koja, ngan.

kuru, cnz. kura (Bouda 71) ’Elch’; jen. far, jug. fe?r, kot. fur, pur, 51К.

pur, püria (Bouda 71) ’Tauchergans’; jen. kulap, kot. hulup, jug. kulep

(Werner 157), slk. kur, kurru ’Hermelin’; jen. Liy, kot. tigi, jug. ¢tk (Wer-
ner 181), slk. tip, éina 'Schwan’; jug. kil, ket. kil (Werner 158), slk. kila
'Rabe’; ket. alga (Werner 134), slk. alki, alk ’schwarze Ente’; jen.
famget, tamat (Werner), slk. t6ngat ’Ente mit krummen Fiilen und

langem Schnabel’; nordket. libla, [ibla (Werner 168) ’zottliger Schlamm-

läufer’, slk. limba ’Adler’; jug. halin, ket. galan, slk. gajen (Werner)
'Môwe’; jug. éuxor (Werner 184), slk. ëugor ’Renke’; jug. cièik (Werner
181), slk. éièik ’Bachstelze’; jug. fi7i, ket. hi?i (Werner 193) ’Uhu’, slk.

huje 'Eule’ usw.

Unter den selkupischen Lehnwôrtern im Jugischen und Ketischen
kann eine kleine Wortgruppe abgesondert werden, die u.a. die Kôrper-
teile des Menschen bezeichnet. Gewôhnlich gehôren solche Wôrter zu

dem ursprünglichen Wortschatz einer Sprache, aber im Jugischen und:

2 Das in der Druckzeile hochgestellte A gibt in diesem Artikel die Pharyngalisierung des
vorangehenden Vokals an.
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Ketischen kommen einige solche Wôrter als Entlehnungen vor: jug. cin,
nordket. féna, südket. fen (Werner 184) ’Haar’, vgl. slk. fuja (Castrén
151); jug. xoléan, ket. qgoltan (Werner 164) ’unter dem Arm’, vgl. slk.

gôlej; siüdket. lanat, ket. lanat (Werner 168) ’Arm’, vgl. slk. linda; jug.
siban, ket. siban, Siwan (Werner 176) ’Geschwür’, vgl. slk. sipa ’Pickel’;

jug. yorahp (Werner 163) ’Wunde’, vgl. slk. kar; ket. hiñ(< piñ) (Wer-
ner 194) "Warze’, vgl. slk. pini usw.

Zum Abschluß bringen wir noch eine Reihe von selkupischen Lehn-

wôrtern im Jugischen und Ketischen, die wir auf unserer Reise zum

Jenissej im Jahre 1977 aufgeschrieben haben. Das wären folgende:
1. Auf dem Gebiet des Haushaltes: slk. salda, salta 'Pfahl, Baumstumpfi’,
ket. salfa ’Span’; slk. salka, ket. säl, jug. soul ’Schlitten’; slk. latka, jug.
latka ’Pfanne’.

2. Benennungen der Kôrperteile: slk. piñ, jug. fin, ket. hin "Warze’; slk.

sokt, ket. set, jug. séut ’Ferse’ (vgl. slk. piéëat sokt, ket. tokt sët, jug.
cogdi séuf ’Beilrücken’ oder buchst. ’die Ferse des Beils’); slk. linda,
ket. lan-at ’Arm’; slk. golej, jug. zoléanfij}'unter dem Arm’; slk. kal-bej,
jug. baj-bil, ket. baj-bul’ 'Niere’; auch slk. sipa, jug. Siban ’Furunkel’,
slk. kir, jug. yorap "Wunde’.

3. Benennungen von Tieren, Vogeln, Fischen usw.: slk. éugor, jug. éuxor
‘Renke’; slk. pije, jug. fi%, ket. hi% *Eule’; slk. alk, ket. alga 'schwarze Ente’;
slk. gajen, jug. yalin, ket. qalen 'Mowe’; slk. gita, jug. xenti, ket. gent
’Ameise’; auch slk. ennej koptel 'Nest’, ket. gennaj 'Nest’ (< en ’Eier’ -—
aj ’Sack’).
4. Auf dem Gebiet der Jagd und des Fischfangs: slk. lomba, jug., ket.
lom ’Schwimmer an der Angel’; slk. goma, ket. gam ’Pfeil’; slk. nup

(<< *dup), jug., ket. du?p ’Angel’; slk. *ko3-ba (Mesux 1972 : 11) ’Stau-

damm beim Fischfang’ (< koza, kotéa, kotta ’Sack’ + ba), jug. be,
pl. bën ’Staudamm’; slk. (Schamanensprache, s. Пелих 1972 : 15—16)
rontijrontik (ron — tiffik) ’kleines Boot’, jug. ## ’Boot’, jug. dil-ti, ket.

dil-ti ’kleines Boot’ (dil ’Kind’).
9. Benennungen von Bäumen, geographische Begriffe und einige andere

Wôrter: slk. suqura po ’Erle’, jug., ket. señgit ’Eberesche’ (manchmal
auch: ’Erle’); slk. Tim ’Benennung des Tym’, jug. Tim ’Benennung des

Ket’; slk. Sim ’Benennung des Flusses Sym’, jug., ket. Sim ’Benennung
des Sym’; slk. Autej katpes lakkej, ket. Retpis ’kleiner Erdhügel auf SumpÎ-
boden’; slk. limba 'Moor’, ket. limba ’sumpfige Stelle’, slk. güg, jug.
xin, ket. gin ’schneller Wasserstrom’ (vgl.ket. gëk ’Mitte des Flusses'); slk.

lak ’Freund, Genosse’, ket. /a?k ’Selkup’; slk. sukolda ’zurück’, jug. sugej
boade ’ich gehe zurück (nach Hause)’; slk. éenga, éanga, ket. tan ’es

gibt nichts’; slk. sep, seben, jug. sep, ket. sep ’genug’; slk. totej pelan
'nach rechts (auf die rechte Seite)’, jug. fatilin, ket. taton golep ’nach

rechts’; slk. setta pü ’schwerer Stein’, jug. séu, ket. $5 ’schwer’; slk. ki,
kidi, jug. kirx ’Mitte’; slk. fan, ket. län 'nein’ (vgl. jug. tana bes ’es gibt
gar nichts’); slk. gottä/gott ’rücklings’, jug. ko?t/go?t, ket. ko?t ‘Podex’;

slk. kat/ketta, ket. kato, jug. ket ’Winter’; slk. git ’Fleisch’, jug. kif, ket.

kit ’ausgeweidetes Tier’ usw.

Es gibt also zahlreiche selkupische Lehnwôrter im Jugischen und

Ketischen, die auf enge Kontakte zwischen den drei Vélkerschaften auf
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verschiedenen Gebieten des wirtschaftlichen, kulturellen und religiösen
Lebens hinweisen.

Abkürzungen

Bouda — K. Bouda, Die Sprache der Jenissejer. Genealogische und morphologische
Untersuchungen. — Antropos, vol. 52, 1957; Castren — M. A. Castren, Versuch einer

jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre nebst Wörterverzeichnissen aus den

genannten Sprachen, St. Petersburg 1858; Erdelyi — I. Erdelyi, Selkupisches Wörter-
verzeichnis, Akademiai Kiadõ, Budapest 1969; \егпег — Г. К. Вернер, Акцентирован-
ные сравнительные словарные материалы по современным енисейским диалектам. —

Языки и топонимия, вып. 4, Томск 1977.
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В. А. ПОЛЯКОВ (Таганрог) .

О СЕЛЬКУПСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ B lOFCKOM H KETCKOM ЯЗЫКАХ

В статье рассматривается проблема селькупских заимствований в современных енисей-

ских языках. Ранее этот вопрос уже затрагивался, особенно в работах К. Боуда.
Автор настоящего сообщения сконцентрировал внимание на селькупско-югских и сель-

купско-кетских лексических отношениях.

Предпринята попытка уточнить некоторые словарные сопоставления К. Боуда,
считавшиеся самодийскими заимствованиями в енисейских языках. Приводится также

ряд селькупских занмствований в югском и кетском, собранных во время экспедиции в

места расселения современных селькупов и енисейцев и не зафиксированных ранее.
Наличие значительного числа селькупско-югско-кетских лексических схождений, а

также некоторых идентичных принципов номинации и ряда параллелей в области рели-
гии и мифологии свидетельствует о тесных исторических контактах кетов, югов и

селькупов. .
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