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THHT-PEHH BHHTCO (Таллин)

ПРОБЛЕМЫ УДАРЕНИЯ В ЭСТОНСКОМ ЯЗЫКЕ

Хотя динамическое ударение в эстонском языке и рассматривалось на-

чиная с Гезекена (СозеКеп 1660: 13) неоднократно, причем ему посвя-

щена и целая монография (Нш' 1973), многое в этом вопросе описыва-

лось по-разному или вообще не .затрагивалось. Поэтому ниже кратко

сводятся воедино известные факты об условиях наличия динамического

ударения, рассматриваются возможности его фонологизации и в соот-

BETCTBHH C полученными результатами дается краткий критический
обзор взглядов на ударение в эстонском языке.

1. Условия наличия динамического ударения. Ударение в принципе
может выполнять следующие функции: а) ритмическое членение рече-
вого потока, 6) создание необходимых (в конкретном языке) условий
для наличия каких-нибудь фонем, аллофон, суперсегментных явлений,
противопоставлений, в) различение слов, г) маркирование слов или

морфем в предложении (во фразе). В последнем случае принято гово-

рить о логическом (или эмфатическом) ударении; рассмотрение обус-
ловленности логического ударения выходит за рамки настоящей статьи

(хотя репрезентаций логического ударения полностью обойти невоз-

можно). Итак, здесь рассматривается прежде всего ударение в слове.

При этом следует подчеркнуть, что выделение ударения в слове имеет

смысл только тогда, когда слово употребляется в речи (об упо-

треблении слов ‚CM. Lackowski 1963).
Ниже рассматриваются четыре группы слов: 1) односложные, 2) не-

односложные простые с единственным главным ударением на первом

слоге, 3) сложные, в которых подслова имеют главное ударение на пер-
вом слоге, и заимствования, имеющие аналогичную структуру, 4) про-
стые с безударным первым слогом.

1.1. Односложные слова по ударности в предложении распадаются на

три группы: 1) нормально безударные, 2) как безударные, так и удар-
ные и 3) нормально ударные.

1.1.1. Нормально безударными являются т. н. краткие личные место-

имения (та! ’я (н.)’, ти ’я (г.)’, 5а ’ты (н.)', 5и ’ты (г.)’, {а ’он (н. г.)’,
те ’мы (н. r.)', Ze 'вы (н. г.)’, пар ’они (н.)’ и т. д.) и союзы (а ’и',

ninG ’w’, ehk ’или, т. е., Фе!’или’, оабр ’а’, Вибо 'но’, её ‘что, чтобы’, kui
’если, когда; как, чем (при сравнении)’. Иногда краткие личные место-

имения употребляются под логическим ударением (обычно — длинные

местоимения), которое тогда равно тлавному; союз kui ‘’если’ тоже

может получить логическое ударение, напр. s@‹ [и Iе.йр 'ты ведь зна-

! Орфографические примеры передаются прямым (латинским) шрифтом, примеры в

фонетической и фонологической транскрипциях — курсивом, причем примеры в фоно-
логической транскрипции заключаются в наклонные скобки //.
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ешь’ (ср. 5а ju te-ap 'Tel BeAb 3Haemb»'), ku-i sû-n, tu-len ’e cn CMOTY,

приду’ (ср. kui sd-n, tu-lèn ’ecnn cMory, npuay”).
1.1.2. Как безударными, так и ударными являются указательные место-

имения see 'этот’, 100 'TOT’, вопросительно-союзные местоимения и наре-
чия (kes ’KTo’, mis ’uTo’, kus ’rne’, kust ‘откуда’), числительное йКS
’один’и еще некоторые слова. Местоимения ssее и 100 — безударные 5е

и о, когда они указывают только на то, что об определяемых ими объ-

ектах говорилось уже раньше. Безударное ййs 'безразлично какой один,
некий один’ всегда служит определением. Числительное ПК$ без опреде-
ляемого слова всегда ударно, ударность слова йК$ как определения обус-
лавливается фактически логическим ударением: й:Ё$ тё-$ ’именно один

мужчина’. Аналогичным образом ударность указательных местоимений

sее и 100 обуславливается логическим ударением: sё. ’именно этот’, £O-

- тот’. Хотя слова с логическим ударением маркированы, именно

для указательных местоимений логическое ударение — самое обычное
явление. Вопросительно-союзные слова ударны, когда являются вопро-

сительными, и безударны, когда служат союзами. Удариость таких слов,
KaK nii ’Tak’, па — паа ‘’так’, Ка 'M, Takxe, Toxe', |и ‘наверно, ведь’,
зависит от их позиции в предложении. М1 и паа - па перед прилага-
тельным или наречием — безударные л/ и па, если не несут логическое

ударение; если они несут логическое ударение или служат обстоятель-

ством образа действия, то они — ударные и!. и ла.. Слово Ка перед
словом, к которому оно относится, безударно, напр. sе-ра te-an ka mi-na

'это знаю и я’, Ёеs 56в, 56ё- Ва lö-B 'кто ест, тот и ударит'’; в остальных

случаях оно ударно, напр. та tu-len ka. ’s приду тоже’, fa on sûr ka. ’ou

[еще] и большой’ (наряду с &@. употребляется ka-h). Слово ju ymapHo

в начале предложения, в остальных позициях безударно, ср. ji- 1а оп

пй.о ma-ettuD ’HaßepHo, он теперь похоронен’ и е-са ta ju mi-vaci

Ва-1е ’он ведь ничего не слышит'”. .
1.1.3. Большинство односложных слов в предложении обычно ударно.
Однако в позиции после другого односложного, реже двусложного, слова

ударение может ослабнуть. Наиболее ярко ослабление выражается у
слов с длинным гласным, где последний одновременно укорачивается,

ййs тез а-Пеs та-сав ‘один мужчина еще спит', mes < mê-s. Ударение
подвергается ослаблению особенно в постпозициях, ср. та во! 'в сто-

роне земли’, те.ге во! 'в стороне моря’. Ударность односложного слова

не определима в начале предложения, если за ним следует однослож-

ное слово с логическим ударением или неодносложное слово с ударным
первым слогом. На этом явлении основывается ямб эстонского CTHXO-

сложения: так как невозможно все строки начинать словами с ударе-
нием на втором слоге, тем более что такие слова — междометия или

поздние заимствования, первая стопа, как правило, заполняется любым

односложным CJIOBOM.

1.2. 3a исключением поздних заимствований, части междометий, их

дериватов и слов с суффиксом -ппа, ср. {а hü-ppas karsu-m ve-tte — ta

hi-ppas karsu-mpi ve-tte 'oH npbirHyl B BOAy', rae karsu-m — определен-
ное звукоподражание, а karsu-mMmDi — oo6pasoßaHHoe OT Hero HapeuxHe, H

laulja-ïäna ’певица’, первый слог в неодносложных словах обычно имеет

главное ударение, напр. тё-па ’я’, ta-êëvas ’He6o’, si-nine ‘синий, голубой’.
В ряде слов, однако, ударение, как правило, слабее главного и напоми-

нает второстепенное, а именно — в неодносложных падежных формах
кратких личных местоимений, указательных местоимений и числитель-

ных @К$ 'один’, teine ‘второй, другой’, вопросительно-союзных место-
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имений и наречий в функции союза и в послелогах при первом слоге

в ©1 или ©2, напр. е-сй #-5й ра:са е{ гд.сё ’ведь отец с ним не говорит'
(pa:ca < ta-cà с ним’), cp. e-cà i-sà fa-cà el rä-cl \ведь отец не огова-

ривает', где fa-Ga — наречие. ;
1.2.1. За слогом с главным ударением может следовать слог 1) с вто-

ростепенным ударением, 2) с неопределимой ударностью или 3) без-

ударный. За слогом с главным ударением может следовать слог с вто-

ростепенным, только если первый в @3 (о дистинктивных количествах

Ql—Q4 cm. Buñütco 1979:1—2) H второй слог не конечный, ‘напр.
ta-htli:kku 'умышленный (п. ед.)’, tapmi:seoki ’naxe убийства’, ср.
га-йётайи ’неумышленный, невольный’, ta-pluse:pki ’naxe cpaxeHus’.
Ударность слога, стоящего после главноударного, не определима, если

этот слог конечный и длинный (т. е. если он оканчивается на сочетание

согласных, на сильный обструент P, 2, #, B, $, &,$ или если он содержит

длинный гласный либо дифтонг), напр. @йИЁ ’умышленный’,
ki-Aplat ’надежный, верный, устойчивый (п. ед.)’. В остальных случаях
после слога с главным ударением всегда идет безударный.
1.2.2. За слогом с второстепенным ударением никогда не следует (точ-
Hee, правда, ему He предшествует) слог с второстепенным ударением, а

при нормальном темпе речн один или два безударных слога. Позиция
второстепенного ударения в простом слове не определима на основе

количества и строения — слогов, ср. еще ta-htli:kku : ta-htmattu,
ta-pmi:sepki : ta-pluse:pki. Ho nocKonbky B TaKux coßax, Kak Ža-hftli:kku,
ta-pmi:sepki, BropoctTeneHHoe YAapeHHe BCerzZa CBA3aAHO C ONPEAEJeHHbEIMH
продуктивными деривационными аффиксами, можно постулировать, что

нормальное распределение ударных и безударных слогов или нормаль-
ные, морфологически не обусловленные модели ударения эстонских

слов, имеющих два или больше слогов, могут быть описаны с помощью

формулы

P'U ! (AU) 06 { XOI }ot J

где Р — слог с главным ударением, А — слог с автоматическим, мор-
фологически HE обусловленным второстепенным ударением, U — без-

ударный слог; нижний индекс обозначает минимальное, верхний — мак-

симальное или единственно допустимое число слогов соответствующего
типа; скобки () заключают сложные компоненты, скобки {} — альтер-
нативные компоненты. Формула допускает описание до 15-сложных

простых слов; самые длинные известные, причем специально сконструи-

рованные простые слова не превышают 14 слогов, Cp. a-isala:mali:-
Ekusta:ttama:ttuma:itettaci ’naxe 6e3 TEX, KOTOpbIX GoJjee APYrUX HeBO3-

можно сдёлать характерными для (деревни) Атсалама’, а не сконст-

‘рупрованные слова, по-видимому, не бывают длиннее 10 слогов, ср.

ya-Stasti:kkusta:ttava:ttele:cl 'naxe противопоставляемым (алл. мн.)’.
Кроме того, конечный альтернативный компонент Ао! в формуле «пред-
назначен» для длинных слогов, стоящих после короткого безударного
слога. Ряд авторов безоговорочно считает эти длинные конечные слоги

ударными. Фактически ударность/безударность их трудно установить.
Ээк (ЕеК 1974 : 29; 1975 :17) предлагает учитывать количество интег-

ральной энергии, но существующие инструментальные данные весьма

скудны. Возможно, что ударность не зависит прямо от параметров
слога. Например, слушающий или говорящий может воспринимать
конечный слог ударным/безударным на основе субъективного сравнения
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его с предшествующим, явно безударным слогом. Поэтому здесь допу-

скается двоякое толкование таких слов. В двусложном слове конечный

длинный слог можно сравнивать только с предшествующим слогом,

имеющим главное ударение, на этом основанин его можно восприни-

мать только безударным. Но так как в склонении имен в формах н. ед.
и п. ед. наблюдается согласование сильной/слабой ступени в началь-

ном слоге, для имен с начальным слогом в @3 и с суффиксом, участвую-
IHM B чередовании ступецей, обычно постулируется, что если суффикс
в ©З и, следовательно, ударен в (трехсложной) форме п. ед. (напр.
ta-htli:khku ’ymenuncHubñ'), TO sTO HMeeT MecTo Takxe B двусложной
bopme 1. en. (Hanp. fa-htli:k) n BooGulLe BO Bcex CAOBAX, начальный слог

которых в @3 и конечный второй слог длинный (напр. ki-Abla:t ’Hanex-
ный, верный, устойчивый (п. ед.)’. Здесь условно допускается и такая

спекулятивная возможность приписывания ударения (см. также ниже).
Для описания слов, распределение ударных и безударных слогов

которых нельзя представить с помощью приведенной формулы, следует
признать существование маркированных моделей ударения с морфоло-
гически обусловленным второстепенным ударением. Морфологически
обусловленное ударение вызвано наличием определенных аффиксов, ко-

торые притягивают ударение, когда начальный слог аффикса в слове

оказывается в обычной безударной позиции. Начиная со слога с мор-
фологически обусловленным второстепенным удареннем ударные и без-

ударные слоги вновь распределяются по формуле нормального распре-
деления до конца слова или до следующего слога с морфологически
обусловленным ударением. По-видимому, можно образовывать слова

самое большее с двумя морфологически обусловленными ударениями,

cp. Hanp. ka-rjalali:kkustami:ne 'делание карельскообразным” (CKOHCTPYH-
рованное слово). Если М — слог с морфологически обусловленным вто-

ростепенным ударением, то реальные модели ударения до 7-сложных
эстонских слов имеют следующий вид:

la P та-

-16 U ma

2a PU mi-na

26 PA ki-nola:t
3a PMU ta-htli:kku
36 PUA ka-vala:t
3s PUU ka-valap

4a PMUU ta-pmi:sele
46 PUUM e-lajali:k
48 PUAU e-rine:vap

5a PMUAU a-pmi:sele:ci
56 PUUMU ra-pelemi:ne

58 PUAUA ko-cune:ftava:t
5r PUAUU ra-sele:sime.

6a PMUAUU ka-rtma:ttuse:leci
66 PUUMUA ko.cenema:ftuma:?
68 PUUMUU ra-sclemi:scle

6r PUAUAU ra-pele:sime:ci
7a PUUMUAU — ra-selemi:sele:ci

76 PUAUUMU _ va:stasti:kkustami:ne

78 PUAUAUA — va:stasti:kkusta:ttava:i
7r PUAUAUU va:stasti:kkusta:ttava

1.2.3. Выше отмечено, что ударность конечного длинного слога в пози-

ции после (одного) безударного слога факультативна. Если конечный
слог при нормальном (нейтральном) темпе речи ударен, то для него

может действовать правило, ведущее от маркированных моделей к соот-

ветствующим немаркированным:

P

A—U/ ; x& } U_3 (ср. модели 36, sв, 66, 7в)
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Для говорящих, которые не воспринимают конечные слоги ударными,
это правило описывает лишь прошлый процесс, приведший к совре-

менному состоянию языка, см. еще 4.2. На абсолютную односторонность

процесса указывают такие пути развития, как . *si.sali:kko > (*)si--
sali:k> si-salik 'ящерица’. Партитивы, напр. ka vala:t > ka-valal ‘хит-

PblÜ', cp. MONeJNb 36, BO3HHKJH TO aHavorux c opmamu tuna *ka-stek|ta >

*ka-stetta> ka-štel nna ycrpaHenis COBNANCHYA POpM M. EN. M H. MH., cp.
п. ед. ka-valap << *ka-valajta n u. mH. ka-valan < *ka-valait, npryuem Taxoe

совпадение наблюдается в ряде северноэстонских и сопредельных южно-

эстонских диалектов, в этих же диалектах конечные ударные слоги (если
они вообще есть) могут иметь только морфологически обусловленное
второстепенное ударение и модель РОМ вместо РОД.

Аналогично может иметь место правило:

М — U/P_U# (ср. модель За),

если М в ©2. Об этом свидетельствует расширение ареала употребле-
ния форм типа {а-ЙйШЁВви 'умышленный (г. ед.)’, ha-pnikku ’кислород
(r. en.)’, medsnikku ’лесник (г. ед.)’, несмотря на существование в тех

же парадигмах форм с второстепенным ударением на втором слоге, ср.

ta-htli:kku ’умышленный (п. ед.)’, ha-pni:kku ‘’кислород - (п. ед.)’,
me-tsni:kku *necnuk (1. ef.)’, и несмотря на то, что это ведет к наруше-

нию регулярности чередований ©3 : ©2. Так как форма г. ед. служит
базой для образования всех остальных падежных форм единственного

числа, кроме номинатива, партитива и адитива, TO и эти падежные
формы принадлежат не к моделям 4а и sа, а к моделям 4в и sг.

1.2.4. Кроме замещения маркированных моделей немаркированными,

даже при тщательном произношении имеются довольно значительные

отклонения от приведенных ‘моделей, вызванные ‘'двумя причинами:
1) быстрым темпом речи и 2) логическим (эмфатическим) ударением.

При быстром темпе речи происходит стирание ударений, так 803-

никают последовательности 3—4 безударных слогов. Kak правило, в

срединных слогах слова ударение стирается прежде всего в слогах с

Ql—Q2, 1. e. длинные слоги с ©3 и ©4 склонны сохранять ударение

(хотя Q3 и ©4 могут быть не идентифицированы). Вообще, стирание
ударений начинается с конца слова, что, по-видимому, связано с «гло-

танием» концов слова; на этом основании можно выделить две группы

стираний ударений, или две группы замещений ударных слогов без-
ударными:

Логическое yuapesne 3CTOHCKOro A3bIKA HE — исследовалось.

Поэтому MOXHO лишь CKa3aTb, UTO OHO — выражается — одним

или даже двумя из следующих способов: 1) специальным порядком

la) M— U/PU2 + (модель 46),
P

16) A—U [ M }U_U:H: (модели 4в, 5а, бг, 7a),
А

2a) М — U/P_U# (модель 5а -- замещение 16),

26) M—>U/ {R }U2U# (monenn 56, 76),

P
2B) A—U/ 1){\ U.U?4+ — (модели 5г (< 5в), ба, 7г (< 7в)).
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cHoB, Hanp. faa-ñnas su-lle ne-ù ‘он даст тебе copeT’ — su-Île ta a-ñnàs

пеё.й ’тебе он дает совет’, 2) более интенсивным произношением слога с

главным ударением при обычном темпе речи (это возможно Ттолько

тогда, когда расстояние между этим словом и соответствующими сло-

гами соседних слов невелико), напр. {а а.йЙлав sи"Пе пе-й 'он дает тебе

COBET’, или при замедленном темпе; 3) усилением слога с второстепен-
ным ударением, напр. а?оайатаЗИ — a-Fvattava-sti ~ a-rvattavasti

’наверно’, 4) присвоением ударения (второстепенного, главного HJH

сильнее главного) обычно безударному слогу: а) в трехсложных словах

с первым слогом в 003 нли ©4 второму слогу, если третий слог корот-
кий, и третьему, если он длинный, напр. Ва-:йсе{е — Ва-йсе-[е ’далекий

(алл. мн.)’, ka-ücette — ka-uce-fte ’nanekuit (г. мн.)’, Ве-тсейтар —

ke-rce-imap ’neruañmimne’, ka-ücettell — ka-ucette-lt ‘далекий (абл. мн.)',
ke-Foeimal — ke-Foeima-Ë ‘легчайший (п. ед.)’, 6) в пятисложных сло-

вах четвертому слогу, Hanp. e-lusa:ttele — e-lusatte:le ’xnßoñ (as. MH.)”,
va-énlaste:leci — va-énlastele-ci ’naxe Bpar (anaj. MH.)’, 5) присвоением

ударения (главного или сильнее главного) какому-то существенному

abeukcy, Hanp. e-lusatte-lt elusa:ttelé. ’oT xHBHXx(a6I. MH.) живым (алл.
MH.)’, Sä-ni-D /а 56.рй-р 'наевшиеся и съеденные'. ‘

1.3. Словосложение в эстонском языке — не только способ образова-
ния лексических единиц, но и часто важный регулярный синтаксический

процесс. Например, реализация и лексический статус атрибутивного
словосочетания аl4а 'амбар (г.)’ 4+ nurk ‘угол (н.)’ могут быть обус-
ловлены окружением, Cp. selle aida nurk ‘угол этого амбара’ (досл.
'этого (г.) амбара (г.) угол’) и зее аl4апигК 'этот угол амбара’ (досл.
'этот (н.) амбара (г.) угол’), так как невозможна конструкция *зе|е
aidanurk H HeecTecTßeHHa конструкция sзее аl4а пигК. (Конструкции типа

see aida пигК допустимы лишь в юридическом арго по аналогии с

конструкциями C генитивом (живого) обладателя, напр. see naabri
söber 'этот друг соседа’ (досл. 'этот соседа (г.) друг’), причем невоз-

можны как конструкция *зее пааБг!sббег, так и сложное слово *пааБг!-

sобег). С другой стороны, именно реализация атрибутивного словосо-

четания нередко позволяет раскрыть смысл фразы, ср. 16а aida nurk

'угол каждого амбара’и iga aidanurk 'каждый угол амбара (одного
или любого)’, где налицо синкретизм I@а 'каждый (н. г. п. ед.)’. Нако-

нец, во многих случаях aida nurk n aidanurk B3aHMO3aMeHHMH, Hanp.

puude vahelt paistab aida nurk — aidanurk ’между деревьями виден

угол амбара’. Рассмотрение ударений в сложных словах важно потому,
что сложное слово может, особенно при медленном темпе речи, сохранять

модель сложения, причем каждое подслово (их обычно 2—5) сохраняет
свою модель ударения. Имеются лишь немногие отклонения, где первое

подслово потеряло свое (главное) ударение, напр. mad-Imattu —

mai-Imattu pasr. ’ouexb, чрезвычайно, глобально’ (ср. mâ- 'земля,

страна’, #Гтайи 'очень, чрезвычайно’ и т&йт ’mnp’).
Чтобы описывать модели сложения слов и в то же время иметь воз-

можность правильно присваивать ударения сложным словам, отметим

внутреннюю границу /+/ между подсловами и скобку { для маркиро-
ванных сложений.

1.3.1. При немаркированном, прогрессивном сложении (общая модель:
П+...+ П, где П — простое слово) главное ударение каждого вто-

рого подслова ослабляется (приблизительно?) до уровня второстепен-
ного, за исключением а) четвертого, последнего подслова или 6) при
наличии в предшествующем подслове еще второстепенного ударения;
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напр. sa-ésu:ri ‘’опилки’ (sаё ’пила (r.) + pu-rü ‘’соринка (н.)"),
ва-ёви:гир!&-? 'опилочная плита’ (досл. ’пила (г.) + соринка (г.) +
плита’), рё-те:дое-1й ’санки для перевозки древесины' (рё. ’дерево; дре-
весина (г.)’ + ve-0 ‘’перевоз, транспорт (r.)’ + keldk ’cauxn’) n

ва-ёви:гир!а-Иа-оё ’потолок, покрытый опилочными плитами’ (досл. 'пила

(г.) + соринка (г.) 4 плита (н.) + потолок'), оа-пета:Йесо-рй 'роди-
тельский дом’ (оапета:Йе 'родитель (г. мн.)’ + Во-рй 'родной дом’).
Из двух или более главных ударений первое сильнее. Крометого, .сле-
дует заметить, что под логическим ударением в двухкомпонентном
сложном слове второе подслово может произноситься с главным уда-
рением.

1.3.2. При регрессивном сложении (модель П- {П) второе подслово
обычно имеет главное ударение, равное первому или сильнее его даже

при одноударном первом подслове, напр. а:ёри-ва ’фасоль’ (а-ёр ’can’ +
{u-Ba ’6o6’), mi-nise-lik ‘›мини-юбка’, е-ййайй 'воздушная яма’ (ср.,
с другой стороны, e-hu,a:lk ‘отдушина’ с прогрессивным сложением).
Интересно, что генитивные атрибутивные сочетания типа @йй а-йЁй (е-йй
'воздух(г.)’) \сравнительно редки среди регрессивных сложных слов,
с другой стороны, однако, и остальные репрессивные сложные слова

нестабильны в том смысле, что их состав в зависимости от конкретного
говорящего склонен сокращаться в пользу немаркированного, пропрес-
сивного сложения.

1.3.3. Кроме чисто прогрессивных или регрессивных сложных CJOB,

встречаются разные комплексные слова, в которых регрессивное сложе-

HHe комбинируется с прогрессивным, точнее: регрессивное сложение

распространяется на компоненты, образованные путем прогрессивного

сложения; при регрессивном сложении второй компонент всегда имеет

главное ударение. Можно выделить три общие модели комплексных

слов, причем в последней регрессивное сложение происходит дважды:

1) П + {С, где С — сложное слово, образованное прогрессивным сло-

жением, напр. Je-Rnukkie-mala.:ev ’'авианосец’ (досл. '‘самолет (г.) +
{мать (н.) + судно (H.)'), a-ttomia-lvé:la-év ‘’атомная подводная

лодка’ (досл. ‘’атом - (г.) + {под + вода (г.) + судно (н.)”);
2) C + ({C, Hanp. a-Imä:ra-àttê: ’merpo’ (aocx. ’под + земля (г.) +
{железо (n.) 4 nopora (u.)’), e-huperFjesi-roi:kkivd-ci 3enuTHas apTHJl-
лерия’ (досл. 'воздух (г.) + защита, оттеснение (г.) - {большой -
кусок (г.) + сила, войска (H. en.)’); 3) П-{С + {П, напр.

su-pperta-nkla:éva.o-mani:kkup ‘владельцы супертанкеров’ (досл. 'су-
nep — {резервуар (н.) + судно (r.) + {владелец (н. мн.)”).

1.3.4. Итак, ударение в сложном слове может в точности следовать

модели сложения и даже моделям ударения отдельных подслов. Все

же, особенно в прогрессивных сложных словах и в прогрессивных под-

словах комплексных слов, при быстром темпе речи наблюдается тен-

денция к стиранию ударения. ослабленных до уровня ‘второстепенного
ударения односложных подслов. Например, если CJIoBo allmaaraudtee

’метро’ при тщательном, медленном произношении — а{таглаййё:, 10

при нормальном темпе оно — a-Ima:ra-utté:, ‚a при более быстром
темпе — a-Imara-ütte nau a-imara:ülte umm naxe a-lmarautte, причем

для ряда говорящих именно такие формы нормальны. В принципе такое

уподобление сложных слов немаркированным моделям ударения прос-
тых слов составляет постоянную, но не общую тенденцию в языке;
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иногда оно ведет к упрощению сложных слов, школьным Ппримером

этого является ve-Ski ‘menbHuna’ (<< *ve-si 'Boyia (H.)' + Ri-vi ’камень’).
1.3.5. Ударения во многих заимствованных словах аналогичны ударе-
ниям B сложных словах, тем более что в заимствованиях, в отличие

от коренных и ассимилированных слов, в непервых слогах встречаются
длинные гласные или отличные от 1, е, а, иии еl, аl, ш!1 краткие гласные

и дифтонги, ряд необычных или нетипичных для этой позиции сочета-

ний согласных. То, что в таких заимствованиях невозможно выделить

понятные подслова, не имеет решающего значения: есть коренные

сложные слова, одно H3 —подслов — которых — непонятно, — напр.

pä-kspü: ’крушина ломкая’ (ср. рй. ’дерсво’), vi-kkeraä:r ’panyra’
(cp. kär ‘ ’xyra’) и mésko:ip ‘’мужская — команда’, ma-Go:np

'уезд’ (ср. тё.s ‘’мужчина; муж’, та. — ‘земля, CTpaHa’; Войр
в грамматиках считается словообразовательным суффиксом, но ввиду

того, что в нем встречается о и сочетанис йр, чередующееся с Йл, и что

в отличие от всех остальных, бесспорных словообразовательных суффик-
сов Ёойр в сочетаниях типа тё-sво:йр /а па-йsво-йо ’мужская и женская

команды’ может опускаться, ср. тё-$- /а па-?sво:йр, утверждение грам-
матик явно ошибочно). Итак, можно считать, что такие заимствования,

как Ёе-дl6:о ‘геолог’, e-leva:ñt ’слон’, Рsoйб-р ’usoton’, ti-ktatté:r ’nukTa-

тура’, a-ristokrd:l — ’аристократ', аналогичны прогрессивным сложным

словам, а такие, как e-leca-Atne ’элегантный’, va-Fjatsjô-n2 ’Bapnauns’,
ke-notsi:p 'renouun’, a-finekté-riva ’аннектировать’,ййегоепёs/д-п ’интер-
венция’, аналогичны регрессивным сложным словам. Обусловленность
присвоения одной или другой модели в общем не ясна, но, например,
слова для выражения действующего лица и TION деятельности BO

многих случаях имеют различные модели ударения, ср.

o-kkusa:i — 'okkynanT
; te-maaõ:a 'nemaror'

ре-расб:а ’педагог”
kü-nekkolô:6 ’rnHekonor’

cp.Takxe — ke-dlô:c ‘reoJior’

pi-dlô:a "биолог”

o-kkusa:tsjôn _ ’okkynauns’,
te-macé-Gja ’демагогия’,

pe-paco-cikka — 'педагогика’,

kü-nekkolô-cja ’ruxekosorns’,

keolô-cja ’геология’, _
piold-aja 'биология’,

где keolö.cja n pjolõ-cja OTHOCATCA K CJIOBAM, PaCCMATPHBAaEMbIM B 1.4.
В зависимости от говорящего многие слова, обычно имеющие модель

ударения сложных слов, могут по примеру иностранных языков (не-
мецкого, русского) не иметь ударного слога в начале слова.

1.4. Некоторые междометия, напр. Aalttä-h '‘спасибо’, слова с суффик-
COM -nna, Hanp. laulja-fina ’nepnua’, viirsti-fina 'княгиня’, и многие заим-

ствования, напр. Iрё. ‘идея’, раг!е? '(политическая) партия’, pjolé-Gja
'биология’, ета!й5рра:#s/от!-&Ё ‘эмансипационист (ка)’, начинаются с

безударного слога, причем эта безударность сохраняется и в любых

сложных словах, в которых такие слова выступают подсловами, напр.

mi-kropjolô-cja 'mukpoGnonorus’, ve.-finasparte-i 'братская партия’, раг-

te-lpoli-ftikka ‘'партийная политика’, райе-уи-йё ‘вождь партии’.

® Здесь автор исходит H3 <своего произношения. Нередко в заимствованиях, где

пишется 1а (Iаа), 10 (100) 1 произносится He как j, a kak /, Hamp. … va-ria:tsid-n
'вариация’, piold-gi.a~piold-Gi.a 'биология’.
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2. Фонологическая роль ударений. Результаты рассмотрения ударения
односложных слов не подтверждают традиционного положения, согласно

которому в эстонском языке главное ударение падает на первый слог

слова, за исключением некоторых междометий, заимствованных слов и

дериваций с суффиксом -ппа. Более того, несмотря на то что междоме-
тия являются маргинальной частью речи, по-видимому, именно OHH

создали условия для распространения моделей ударения с безударным
первым слогом. Кроме того, ряд заимствований с безударным первым
слогом бытует в языке достаточно долго, чтобы их не считать новыми,
неассимилированными, и вообще не предвидится возможностей ассими-

лирования таких слов, как #o@. ’идея’, Вапй. ’каное’, kalo-$ ’ranoma’,
mula-Ë ’mynaT(ka)'. Следовательно, в общем главное ударение в эстон-

ском языке не предсказуемо, что, впрочем, подтверждается наличием

таких противопоставлений, как [о.тваго! ’хромой (сущ., г. ед.)’ : lom-

ва-?о! ’ломбард (r. ед.)’, stañparni ‘’стандарт (г. ед.)’ : standa-õoi

'штандарт (г. ед.)’3 И хотя в эстонском языке наблюдается тенденция

к образованию двуслоговых тактов (ударных групп), даже позиция вто-

ростепенного ударения в общем не предсказуема, что может привести
к противопоставлениям типа ke-hettu:matta 'без более худощавого (аб.

ед.)’ : ke-hettuma:ita (— ke-hettuma:ita) ‘’не исхудав, неисхудавший
(супин аб.)'.
2.1. Нетрудно заметить, что при интерпретации ударений нельзя He

учитывать моделей словосложения: с одной стороны, надо различать

сложные слова типа е-йц.а:йЁ 'отдушина’и е-йй,.а-йй 'воздушная яма’ —

неразумно считать а:йЁ и а:йЁ разными словами, с другой стороны, вто-

ричное ударение в начале непервого подслова сложного слова и в про-
стом слове в принцице не одно и то же, напр., в словах Ий-рада:!е 'вы-

нужденная ложь’ (Лдё-рй 'беда; нужда (н. г. ед.)’ -+ va-lé ’ложь’) и

sa-pava:le 'льющий (алл. ед.)’ фонетическая транскрипция не отражает

внутреннюю границу /+/. Если акцептировать на фонологическом
уровне внутреннюю границу и скобку {, которую можно интерпретиро-
вать как начало определенного маркированного компонента в сложном

слове, то нет необходимости в различении главного и второстепенного

ударения на фонологическом уровне. Тогда первое ударение в простом
слове — нормальное (главное), последующие ударения слабее нормаль-
ного (наблюдается также тенденция — каждое непарное ударение в

слове сильнее, чем парное). Нормальное ударение в подслове (1) может

ослабляться, если подслово односложное и следующему за ним под-

слову предшествует скобка {, и (2) ослабляется, если ему предшествует
внутренняя граница /+-/, не маркированная скобкой {.
2.2. Как известно, все ударные слоги эстонского языка и только они

характеризуются одним из четырех дистинктивных количеств ©l—-©4.
Ранее показано (cm. Viitso 1978 : 95; Вийтсо 1979 : 3), что целесообразно
интерпретировать ©l/©2, ©З и ©4 как легкий, тяжелый и сверхтяжелый
акценты //` ^/. Хотя для существования легкого акцента за ударным
слогом должен следовать по крайней мере один безударный, нет явных

оснований считать ударение чем-то отличным от акцентов. Не совсем

строго выражаясь, в эстонском языке имеются три фонологические раз-
новидности ударения — акценты /`^ /. При более строгом подходе к

$ B npußencHHblX npuMepax mp, ÄD, TD И тВ, п, гр не противопоставляются по дли-

тельности, а относятся одни к ударным слогам в ©2, другие к безударным, где @2 и
@3 не различаются.
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динамическому ударению, длительности, интонации H HHTEHCHBHOCTH

следует признать, что они переплетаются в сложную систему, которую
на фонологическом уровне можно описать при помощи трех акцентов.
2.3. Теперь установим невозможные, или т. н. запрещенные в языке,

последовательности ударных и безударных слогов. Если # — слово-

раздел и $ — слог, причем акцент обозначается перед символом соот-

ветствующего слога, то при нормальном темпе речи бесспорно запре-
щенные последовательности слогов будут следующими:

s55**SSS*ASS,‘SSS’S3E
;

%

SE

*,S,\SS
*S*/SAS

S’S4F

”

+ *

W

*4S

;

3. K HCTOpHH изучения ударения. Так как, с одной стороны, настоящее изложение во

многих пунктах по сути повторяет предыдущие работы, а с другой стороны, автор

пренебрег рядом более или менее принятых положений, необходимо рассмотреть основ-

ные этапы истории изучения ударения. Ради краткости это делается через призму

вышеизложенного.

3.1. Уже Гезекен заметил, что в заимствованных собственных именах главное уда-
рение может быть на непервом слоге (Göseken 1660: 13). Хупел установил то же явле-

ние в прочих заимствованиях (Нире! 1818 : 12).
Apenc (Ahrens 1853 : 17—18), хотя и не упоминал заимствований, показал, что в

сложных словах в ряде случаев второе подслово имеет главное ударение и что в

междометнях первый слог бывает безударным. Кроме того, он сформулировал pAA

правил о второстепенном ударении и перечислил ряд суффиксов, которые либо имеют

либо перед которыми имеется второстепенное ударение. В изложении Аренса особого

внимания заслуживают два положения, которые здевь признаны необоснованными, но

которые повторялись вплоть до последнего времени.

Во-первых, согласно Аренсу, конечный слог трехсложного слова имеет второсте-

пенное ударение. Это положение в таком же объеме повторяется у Вихмана (Vihman
1974 : 418 и сл.). Выше (1.2) признано возможным факультативное второстепенное

ударение только в длинных конечных слогах, см. также ЕеК 1975 : 13, 14, 17 и 39,

рис. 2.

Во-вторых, по Аренсу, второстепенное ударение имеют деривационные суффиксы
-ПК и -п!К (и несуществующий суффикс -Strik); хотя среди примеров Аренса отсутст-

вуют соответствующие двусложные номинативные формы, кажется, что это правило

всеобщее. По Аренсу, слова uskliku ‘верующий (г. ед.)’, môisniku 'помещик (г. ед.)',
vistriku ’прыщик, угорь (г. ед.)’ имеют второстепенное ударение на втором слоге и

croßa moistlikumad ’6o.nee pazymHbie (H. MH.)’, kiimnikule ’mecaTHuk (алл. ед.)’ — на

втором и четвертом слогах (четвертый слог — это третий и конечный слог считая с

ударного второго слога!). Однако уже Видеман, уточняя условия ударения и список

суффиксов с второстепенным ударением, приводит и пример с суффиксом -п!К в без-

ударном положении, ср. тО!втмКНКий 'помещичьи (н. мн.)’, где только третий слог имеет

второстепенное ударение '(см. \lейетапп 1875 : 130—144, в частности 134). Тем He

менее, на идее Аренса основывается встречающееся и в самых современных грамма-
THKAX правило об установлении дистинктивного количества ©2 или @3 в суффиксах,
подлежащих чередованию ступеней, ср. [КазК]} 11964 : 21; Valgma, Remmel 1968 : 35.
О неприемлемости идеи Аренса свидетельствует то, что многие слова настолько лек-

сикализировались, что теперь можно лишь говорить об их образовании при помощи

какого-то суффикса, но нельзя определить, какого именно. Ведь выделение сло-

вообразовательного суффикса в синхронной грамматике имеет подлинно синхронный
смысл только тогда, когда слова с этим суффиксом в языке постоянно вновь обра-
зуются. (В остальных случаях мы имеем дело то с ассоциациями конкретного автора,
которые могут не совпадать с историческим ходом образования слов (ср. суффикса
-B\!К у Аренса), то с историческим ходом образования слов, который либо не имеет

уже значения либо поражает своей неинтуитивностью.) Что касается ударности вто-

рого слога приведенных здесь примеров, вполне возможно, что они в то время дейст-
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вительно имели второстепенное ударение. Присваивание второстепенного ударения тем

же словам теперь вместе с неизбежным тогда ©2 приведет, однако, к результатам,

которые подробнее рассматриваются в 3.3.

Интересно, что уже Хорнунг, впервые заметивший наличие и различие ©2 и @З,

охарактеризовал их как ударения (акутовое и гравис), ср. Ногпипр 1693 : 19, 30, 31.

Аналогичным образом Видеман считал дистинктивные количества ударениями, но отли-

чал их от главного и вторичного (Wiedemann 1875 : 134). Позже, до 1960-х годов,

дистинктивные количества объясняли как длительностные, реже интонационные явле-

ния, отличая их от динамического ударения.

3.2. Первые попытки определить фонологическую роль эстонского динамического уда-

рения принадлежат Аристэ (Аг!s{е 1939 : 90—93; 1941; 1946 : 89—91; 1947 : 10—12;

1953 : 97—99). По его мнению, главное ударение в эстонском языке нестабильно,

оно как бы в развитии — к разноместному и фонологичному, второстепенное ударе-
HHe нефункционально. Примеры Аристэ на нестабильность касаются заимствований,

главное ударение которых в языке-источнике на непервом слоге, или слов с логиче-

ским ударением. Следовательно, они не могут служить доказательством нестабильно-

сти ударения в эстонском языке, а скорее иллюстрируют путь к стабилизации ударе-
ния в поздних заимствованиях; так Аристэ и характеризует положение в своем HaH-

более нормативном изложении эстонской фонетики ([Аг!s{е] 1963, см. 116—117), где

между прочим впервые в этом веке дается довольно обширное описание второстепен-
ного ударения в простых словах, нмеющих до 5 слогов (118—120), и уделяется вни-

мание фразовому, в том числе логическому, ударению (120—121).

Хармс первым назвал и второстепенное ударение фонологичным, причем согласно

его интерпретации, ©2 обусловлено т. н. передней позицией ударения в слоге и

O3 — задней позицией (Harms 1962 : 8). Итак, Хармс первым связал противопостав-
ление Q2 : ©3 с ударным слогом, считая в то же время ©2 и @3 свойствами слога, а

не единичных звуков, дифтонгов или сочетаний согласных (впервые O2 и ©3 связал

с длинным слогом Taynn (Tauli 1953—1954)). Ho Tak kak положение Хармса об обус-
ловленности ©2 и ©3 позицией ударения в слоге нельзя было признать обоснованным

(оно, вероятно, вызвано условным обозначением Q2 и ©3 в фонетической транскрип-
ции), последующие авторы стали различать дистинктивные количества и динамиче-

ское ударение, считая ударение предусловием ©3 и вообще системы AHCTHHKTHBHBIX

koaxuectß (Viitso 1962 ; 53—54; 1963а : 150—151; 19636 ; 22—23; НаПар 1963 : 102-—

103; Канп 1968а : 195; 19686 : 296). .
К идее объединения дистинктивных количеств и динамического ударения возвра-

тился Таули (Тац! 1966 : 154—157; 1972 : 13—16; 1973а : 16—23; 19736 : 402—403).
По его мнению, ударения делятся по силе на главное и второстепенное и по тяжести

(выражается напряжением артикуляции) на легкое и тяжелое, причем ©З обусловли-
вается тяжелым ударением. Следовательно, возможны четыре типа ударения. Заслу-
живают внимания также правила ударения, сформулированные Таули, особенно сле-

дующие: 1) длинный слог, стоящий за тяжелым главноударным слогом, имеет второ-

степенное ударение (1966 : 157; 1972 : 15; 1973а : 22), 2) длинный конечный слог

в двусложном слове с тяжелым начальным слогом или в многосложном слове имеет
тяжелое ударение, хотя в конечном слоге HeT противопоставления NO тяжести

(1966 : 157; 1972 : 16; 1973а : 22). Первое правило имеет более общий характер,
чем правило Аренса о суффиксах -ПК, -п!К (и -S!К) и правила Аристэ ([Ariste]
1963 : 119), но все еще не YuHTHBaeT KOHTprnpuMmepoß THna moisniklik y Buaemana.

Второе правило He представляет собой кредо, но сформулировано в интересах как

можно более простого описания морфологии эстонского языка. Так или иначе, к обоим

правилам вернемся в 3.3. :

3.3. Особого внимания заслуживает монография Хинта (Нш{ 1973), которая расши-

ряет и углубляет положения его предшествующих работ (Hint 1967; 1968) н имеет

целью проанализировать основные проблемы фонологии и морфофонологии системы

ударения эстонского языка. Так как книга или отдельные положения ее неодіюкратно
обстоятельно рецензировались, здесь обращается внимание только на важнейшие
моменты,
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3.3.1. Самые общие, притом правильные положения Хинта: 1) в общей системе языка

главное ударение является дистинктивным (1973:30); 2) второстепенное ударение не

всегда автоматично, в определенных случаях оно морфологически связано, поэтому

следует различать морфологически связанное и морфологически не связанное второ-
степенные ударения (32, 36), 3) модель ударения сложного слова зависит от порядка

сложения подслов (31). Последний пункт представляет собой существенное открытие
Хинта, хотя он не рассматривает модели ударения сложного слова и вообще модели

ударения в том смысле, как они представлены выше (вместо общих моделей Хинт

дает словесные описания того, что можно назвать подтипами 13 моделей, cp. 1156—116,

156—163; первые списки моделей ударения представлены в ЕеК 1975.: 19—24 1 Viitso

1975 : 220—221). На основе второго пункта Хинт выявляет суффиксы, с которыми

соприкасается морфологически связанное ударение (об этой заложенной Аренсом тра-
диции см. выше 3.1), и считает ударение морфологически связанным даже тогда, когда

суффикс встречается в позиции, обычно имеющей автоматическое второстепенное уда-

рение. Однако такое обобщение вряд ли корректно. Во-первых, оно вводит наряду с

немаркированной моделью точно такую же маркированную модель, напр. РОАО и

РОМО, причем по аналогии шуточных деминутивов типа МагКебзеКезеКепе (женское
нмя Маг! с тремя деминутивными суффиксами -Кепе : -Кезе) можно образовать бес-

предельно много моделей с «морфологически связанным» второстепенным ударением.

Во-вторых, некоторые из таких суффиксов могут попасть в окружение, где они пере-
стают иметь ударение, ср. суффиксы -К и -е!т после первого слога с легким акцентом,

т. е. в @! или ©2: pi-mik : pi-mikku : pi-mikkut "темник (н. ед. : г. ед. : п. ед.)'
1 unelm : unelma : u-nelmab ‘meura (н. ед. : г. ед. : п. ед.)’; сюда же относится при-

mep Buaemana moisniklikud, 1. e. mg-isniklikkup, rne nepswt caor в ©3, а суффикс
-lik : -liku : -likku crep yxapenne cybenkca -nik (/mõizniklik) << *[m'Giznikl'ik| <

< *[m'ôizn'ik/ + [l'ik/) Вряд ли разумно в последних случаях утверждать, что здесь

безударные суффиксы являются морфофонологически ударными (и Хинт умышленно
этого не сделал, ср. 148).

3.3.2. Из более конкретных положений Хинта следует рассмотреть следующие: 1) в

слогах с морфологически связанным второстепенным ударением не следует определять
дистинктивные количества и их противопоставления, если соответствующий суффикс
не участвует в чередовании ступенсй (45, 152), в слогах с автоматическим, морфоло-
гически не связанным ударением невозможно трехчленное противопоставление дистинк-

тивных количеств (75), а именно — Q2 u Q3 (51, 58); 2) в сложных словах, заимст-

вованиях и в словах, имеющих суффикс, участвующий в чередовании ступеней, конечный

слог с второстепенным ударением структурно равен слогу с главным ударением; в

остальных случаях конечный слог с второстепенным ударением структурно равен слогу
со слабым ударением, т. е. безударному (37); 3) длинный конечый слог в двуслож-
ном слове с начальным слогом в ©3 имеет, а в многосложном слове может иметь

второстепенное ударение (156—163); если же в конечном слоге имеется суффикс,
участвующий в чередовании ступеней, конечный слог всегда ударен (54, 149);
4) в трехсложном слове с первым слогом в ©3 всегда есть второстепенное ударение,
обычно на втором слоге, при длинном третьем слоге — на третьем, причем суффикс,
участвующий в чередовании ступеней, всегда ударен; иногда второй и третий слоги

оба могут иметь второстепенное ударение, Hanp. e-àkka:ima:iD 'более пожилой (п. мн.)'
(158); 5) в 4- и 5-сложных словоформах с суффиксом, участвующим в чередовании
ступеней, при нестрогом произношении может иметь место членение формы по модели

с автоматическим второстепенным ударением, причем при форме с односложным кор-
нем, оканчивающимся на длинный гласный HJH дифтонг, в корне может произойти
переход ©3 > Q2 и/или, за исключением формы н. ед., замещение сильностепенной

формы суффикса слабостепенной (149—150; об этом еще Н! 1978 : 40).
о

Ilepßbie ABa MYHKTA — AKCHOMH, унаследованные из школьной грамматики: вне

слогов с главным ударением дистинктивные количества (фактически ©2 и ©3) можно

и надо определять, только если они участвуют в чередовании ступеней. Taxoe Tpe-
бование упрощает школьное изучение нормативного склонения деривационных слов.
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противопоставляться во всех ударных слогах, хотя применение этого противопостав-
ления имеет значительные расхождения. Лишь в произношении уроженцев юго-вос-

точной части Эстонии в слогах с второстепенным ударением простых слов ©З и про-
тивопоставление ©2 : ©3 возможны только в суффиксах, участвующих в чередовании

ступеней. Совпадение юго-восточного произношения и школьных «истин», однако, —

случайность, так как оно сложилось на базе угаласких (южноэстонских) диалектов,

где в таких суффиксах, но не только TaM, в большей части еще и теперь противо-
поставлены не ©3 и ©2 (как в северноэстонских диалектах, в том числе и норматив-
ных), а ©З и ©l, точнее смычная псевдогемината и слабый одиночный смычный, напр.

ä-märi:kku : ä-märi:Gu ’cymepkn (n. ea. : r. en.). Hexons u 3 собственного, юго-восточ-

ного произношения и принятых аксиом, Хинт (51, 57—58) осудил Лехисте за то, что

она на основе фонетических измерений выделила согласные в @2 и @Q3
(Lehiste 1966 : 15, 32) в слогах, где это «невозможно». После критики этого осуж-

дения (cM. Tauli 19736 : 395—396; РЫ4тае 1975 : 59; Viitso 1975 : 217—218; Eek

1975 : 9—10) Хинт допустил возможность ©2 и ©3 в непервых слогах и вне суф-
фиксов, участвующих в чередовании ступеней (Нш6 1977 : 275).

Если конечные длинные ударные слоги имеют одинаковое второстепенное ударе-

ние, то уравнивание одних H3 HHX CO слогами, имеющими главное ударение, а других

с безударными слогами по чисто морфологическим соображениям является подменой

фонологии морфофонологией. Это же отражается и в третьем и четвертом пунктах

относительно суффиксов, участвующих в чередовании ступеней (критику этих поло-

жений см. У!!50 1975 ; 217—219, cp. также Eek 1975 : 14, 17). При этом Хинт в отли-

чие от предшествующих авторов правильно считает возможной безударность конеч-

ного длинного слога в многосложном слове. Новым является и мнение, что трехслож-
ное простое слово может иметь три ударения (этого придерживается также Eek
1975 : 17, 20). Если не иметь в виду сильно замедленный темп речи (напр. при цер-

ковном стиле), то решение Хинта крайне сомнительно — ударность второго и третьего

слогов здесь совсем He необходима, а ANA выделения двух слогов с автоматическим

второстепенным ударением нужен них контраст с безударным слогом.

Пятый пункт является неизбежным следствием рассмотрения совершенно ненор-

мативных северноэстонских парадигм склонения. Хинт объясняет их возникновение

преобразованием эстонского языка из морочитающего языка в слогочитающий (Hint
1078 : 42). Гораздо естественнее предполагать в таких случаях замещение маркиро-
ванной модели ударения немаркированной. Но так как это замещенне может вести

и даже ведет к перестройке фонемной системы, сделаем экскурс в морфофонологию
чередования ступеней в непервом слоге. -

4. Чередование ступеней в непервом слоге. Согласно имеющимся

грамматикам, суффиксы, участвующие в чередовании ступеней, не чере-
дуются в позиции после первого слога с ©1 или ©2; в остальных пози-

циях в суффиксе чередуются ©2 и ©3. В применении к реальным сло-

вам это значит, что следующий фрагмент склонения слов роо!К 'поло-
винчатый, неполный’, metsnik 'necuuk’, imelik ‘странный’, еlа]а!К ’звер-
ский’ должен быть совершенно грамматичным:

н. ед. põ.lik me-tsni:k i-meli:k e-lajali:k
г. ед. pö-likku me-tsni:kku i-meli:kku e-lajali:kku
п. ед. pô-likkut = me-isni:kku imeli:kku— e-lajali:kku
илл. ед. po-likku:sse me-tsni:kßkusse i-meli:Rkusse e-lajali:kkusse
эл. ед. po-likkust me-tsni:kkust i-meli:kkust — e-lajali:kkust

4.1. В действительности же только первое слово, где нет чередования
ступеней, и четвертое изменяются по правилам грамматик. В рецензии
на книгу Хинта, полностью акцептировавшего положения грамматик в

этом пункте, я указал, что в северноэстонском произношении а) в трех-
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сложных словах, второй слог которых не имеет ©3, второй слог без-
ударный (модель РОO), 6) длинный конечный слог в дву- и трехслож-
ных словах безударный (Уl!{sо 1975 : 217—219). В таком случае слова

metsnik H imelik CKJIOHAIOTCH следующим образом:
-

н. ед. me-tsnik i-melik

г. ед. me-isnikku i-meli:kku
п. ед. me-tsni:kku i-meli:kku
илл. ед. Me-isnikku:3se = i-meli:Kkusse

эл. ед. … me-tsnikkust imeli:kkust

3nech B cydpdukcax -nik : -niku : -nikku u -lik : -liku : -likku rnaßHoe yxe
не чередование ©2 и ©3 или, на фонологическом уровне, чередование
акцентов /// и /`/ в длинном cuaore, cp. [elajal’ik] : [elajal’ikkuy-
Felajal’ikku/ w“ т. д., а чередование акцентности (т. е. наличия HIM

отсутствия акцента): [m'etsnik] : [m'etsnikkul : /m'etsn'ikku] u T. 1,

Vimelik] : VimeVikkul : Vimebikku) n T. 1. (llpunucoißanne Xuatom Q2
bopme r. en. metsniku B ceßepHo3cToHckoM MpokH3HollleHHH (Hint 1977:

274) ошибочно, так как в безударном слоге не может быть речи о Q2
(или о Q3)). XoTs. Hanp., B /’imel'ikku/ : l’imel‘ikku/ Hannuo u uepegosa-
ние акцентов, слабый акцент в форме слабой ступени обусловлен пози-

цией суффикса в четырехсложном слове. В сравнении с парадигмами,
образованными по правилам грамматик, в последних двух парадигмах
отражается состояние языка после упрощений `s’s > `ss (после чего

*`s’s стала запрещенной последовательностью по образцу *'S’S и

*S"S), "‘S'S# > ‘SS+ (mocsae yero *'S'SI является запрещенной по-

следовательностью по образцу *'S’SHE и 4Е`5^54) и пSS`SЯЕ > "SSS+#,
где п == //` ^/; см. 2.3. Так как Ээк, одобривший положения, касаю-

щиеся северноэстонского произношения, считает, что длинный конечный

слог все-таки чаще имеет второстепенное ударение (ЕеК 1975: 14, 19,
25, 28), следует учитывать и возможность существования северноэстон-

ских произношений, где `s`s4 и "SS°SH+ He упростились. (Как выше

указывалось, метод установления ударения у Ээка отличен от данного,

так что его результаты не могут быть автоматически использованы

здесь). Но ударность конечного слога никак не влияет на утверждение,
что в непервых слогах чередование акцентов перешло в чередование

акцентности, и системе с безударным конечным слогом безусловно пред-

шествовала система с ударным конечным слогом. Чередование акцент-

ности восходит к чередованию акцентов. То что в северноэстонском про-

изношении суффиксы. участвующие в чередовании ступеней, изменя-

ются четырьмя способами, ср. склонение poolik, metsnik (TakK ke ckno-

няется, напр., аиКИК 'дырявый’), imelik, elajalik, BO3MOXHO, CBHAETENB-

CTBYET O TOM, что в эстонском языке только началась существенная
перестройка системы акцентов.

4.2. BepofiTHO, цель начавшейся перестройки помогут выяснить разные

произношения названия столицы Эстонии Tallinn, представляющшего
собой бывшее сложное слово (ТаШлп << Таап! 'Дания (г. ед.)’ + linn

’город, городище’). Та!пп — единственное простое CIIOBO B 3CTOHCKOM

языке, где в позиции после гласного безударного слога перед гласным

может стоять, сонорантная гемината, а в конце слова — полудолгий
сонорант. Для нас интересны следующие четыре реально возможные

парадигмы склонения названия;
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Парадигма А аналогична северноэстонской парадигме слова те{sп!К.

Можно, в принципе, допустить еще возможность ударного конечного

слога в форме н. ед.: ta-lli:n. Парадигма Б является неоспоримым сви-

детельством того, что ударность и дистинктивное количество форм н. ед.
и п. ед. не всегда совпадают, так как второй слог формы н. ед. никак

нельзя считать ударным; явно {а-Ип < ta-llin (< ta-lli:ñ). Парадигма В

восходит к парадигме А, причем устранено чередование акцентности во

втором слоге (в рамках этой же парадигмы возможно произношение

-Й- вместо -Й-). Парадигма Г может восходить как к парадигме B

(устранено чередование акцентности и обобщен л), так и к парадигме В

через упрощение Л : пп » п (в рамках этой же парадигмы возможны

-Й- или -!- вместо -Й-). Но парадигма В может быть получена и из па-

радигмы Г под влиянием .более «орфографических» форм с -Й и -лп-.

При фонологизации формы ZalA (в парадигме В второй слог

нельзя считать ударным, ср. параллельную возможность fa-llif)) следует

учесть противопоставление конечного полудолгого соноранта Й краткому

соноранту в этой же позиции, ср. напр. Ва-{Ит 'более дорогой (н. ед.)',
sа-Ип ’терплю, выношу'. Так как здесь полудолготу конечного соглас-

ного нельзя объяснить акцентом /`/ (слог безударный) или репрезента-
цией фонологической геминаты (конечный согласный воспринимается
как одиночный, см. Вийтсо 1979 :5), следует признать, что противопо-

ставляются слабые и сильная сонорантные фонемы, cp. /falin) :

[s’айп/. Возникновение противопоставления слабых и сильных соно-

рантных фонем объяснимо аналогией слабых и сильных шумных (обст-
руентных) фонем (о них: Вийтсо 1979 : s—6)..Учитывая также проти-
вопоставленность коротких и длинных гласных фонем, можно утверж-
дать, что в эстонском языке происходит перестройка всей фонемной си-

стемы путем обобщения противопоставления слабая : сильная (или
краткая : длинная) на всю систему. (Имеющиеся «пустые клетки»,
T. € OTCYTCTBHe сильного эквивалента фонемы ///,.в ряде иднолектов

также слабых эквивалентов фонем /Z] u /$/, He имеют принципиального
значения). При этом сильные гласные могут встречаться только в пер-
вом акцентированном слоге слова (или подслова сложного слова),
сильные согласные между гласными или в конце слова после гласной
или сонорантной фонемы, а сильные обструентные еще в позиции между
гласной или сонорантной фонемой и согласной фонемой и в позиции

между сонорантной и гласной фонемами, причем все интервокальные
псевдогеминаты интерпретируются как одиночные сильные фонемы.
Этим устраняется то несоответствие в прежней фонологизации, что на

границе ударного и следующего за ним слогов псевдогемината должна

интерпретироваться как фонологическая гемината, а для такой же

интерпретации псевдогеминаты, стоящей на границе безударного и сле-

дующего за ним слогов, нет объективных оснований. В принципе эта

новая интерпретация применима и для парадигм А, Би Г, хотя упро-
щения й » лв БиГи лл » лвГ уменьшают ее вероятность. Кроме

A 5 B r

н. ед. ta-Îliñ ta-llin ta-lliñ ta-ilin

r. ед. ta-llinna ta-llinna ta-Îlinna ta-Îlina

п. ед. ta-lli:hna ta-lli:nna ta-llinnat ta-llinal

илл. ед. ta-llinna:sse ta-llinna:sse tallinna:3se ta-llina:sse

эл. ед. — ta-llinnast ta-llinnast ta-llinnast ta-llinast
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того, возникает 80-HpOC‚ He npomßopeqm JM B KaKOÜ-TO Mepe ОбСТОЯ-
тельство, что многие ГОВОРЯЩИ& ощущают псевдогеминаты как соче-

тания двух согласных (см. Вийтсо 1979:3—4), новой интерпретации.

' Сокращения

аб. — абессив, ад. — адитив, алл. — аллатив, г. — генитив, ед. — единственное

число, илл. — иллатив, мн. — множественное число, H. — номинатив, п. — партитив,
эл. — элатив.
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TIIT-REIN VIITSO (Tallinn)

PROBLEMS OF STRESS IN ESTONIAN

In Estonian neither the primary nor the secondary stress is wholly predictable as some

monosyllables have no stress, some polysyllables have the primary stress on a nonfirst

syllable, and some have marked stress patterns because of morphologically conditioned

secondary stress. Compounds normally retain their compounding pattern whereby all

component words retain their original stress pattern. A set of borrowings must be treated

as compounds although some or all of their component words may be not meaningful in

Estonian.

All and only stressed syllables have one of the four distinctive quantities Q 1 — Q4,
Q2, Q 3 and Q 4 occurfing in long syllables. As demonstrated earlier, Ql/Q2, Q 3 and

Q 4 represent, correspondingly, the light, heavy and extra heavy accent //**/. When

regarding the accents as stress types and indicaling them everywhere there is no need

to distinguish primary and secondary stresses as the first accented syllable in a

word is the strongest. When indicating the internal boundaries // between the

component words of compounds and using a bracket {for indicating the beginning of

certain marked components (mostly, compound components), it can be defined that the

first accented syllable of a component word (1) may become weaker when the follow-

ing component word is preceded by { and (2) becomes somewhat weaker when preceded
by /+/ that is not directly followed by {.

Because of the substitution of some marked stress patterns for unmarked ones

the earlier North Estonian alternation between the light and heavy accents in long
second syllables has given place to the alternation between heavy-accented syllables
and unaccented syllables. A further analogical generalization of the unmarked stress

patterning on the paradigm of the name of the capital of Estonia, Tallinn (which is a

unique stem with -A : -fin- in an unstressed syllable) reveals that at least for one

group of speakers there must have taken place a restructuration of the phonéme system
by generalizing the contrast «tense» : «lax» on the whole system. It is possible that
the latter generalization is a spreading phenomenon.
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