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Н. В. ДЕННИНГ Ю. А. МОРЕВ (Томск)

ГЕМИНАЦИЯ СОГЛАСНЫХ В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ

Явление геминации согласных широко распространено в целом ряде

финно-угорских и самодийских языков. При этом в финно-угорских
языках различают как древние геминаты (Основы 1974 : 118, 139—140),
так и более поздние, образованные в известных условиях путем удвое-
ния первоначального одиночного согласного (Языки 1966 : 105). О вре-
мени и причинах возникновения геминации согласных единого мнения

в финно-угристике не существует. В частности, высказывается мысль,
что это явление — протофинно-угорское (БаКо 1968 : 66—67). С дру-
гой стороны, В. Штейниц предполагает наличие в прафинно-угорском
только простых (негеминированных, одиночных) COTJIACHBIX (Steinitz
1968 : 502). Относительно геминации согласных в самодийских языках

(по крайней мере, в селькупском) специальная литература, насколько

HaM известно, содержит лишь довольно раврозненные, бессистемные

сведения описательного и диахронического характера.
Чтобы показать сущность геминации согласных в самодийских язы-

ках и сделать адекватные выводы о причинах ее появления, необхо-

димо специальное широкое исследование всего наличного материала
по всем самодийским языкам и их диалектам. В данной статье пред-

принимается попытка относительно подробного описания геминации

согласных в селькупском языке. Этот вопрос, на наш взгляд, доста-

точно интересный сам по себе, заслуживает специального рассмотре-
ния еще и потому, что в предварительном порядке обнаруживается тес-

ная связь геминации согласных с другими явлениями селькупской
фонетической системы — TaKHMH, например, как тип слога, долгота

гласных, ударение, глухость-звонкость согласных (см. Морев 1976а;
19776; 1978а).

В селькупском, как и в некоторых других самодийских языках, от-

мечается чередование ступеней (Setälä 1912; 1914; Sotavalta 1912;
1914; Hajdü 1962; cMm. takxke Сенкевич-Гудкова 1959); так, по-видимому,
селькупские глухие геминаты рр, ft, @й в интервокальном положении

являют собой сильную ступень, а соответствующие одиночные соглас-

ные р, Ё & — слабую: чулым. (К) р@ ‘гнездо’ — род. пад. ед. u.

рйдт; Торре ’нога’ — род. пад. ед. u. fopän u T. n.

Геминация согласных в селькупском языке может быть вызвана

разнообразными причинами, часть которых вскрывается уже при син-

хроническом анализе материала, без обращения к сравнительно-исто-
рической методике исследования.

1. Случаи полной регрессивной контактной ассимиляции имеют pe-
зультатом полное уподобление предшествующей фонемы фонеме по-

следующей, что и дает геминированный согласный. Это происходит как
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на стыке морфем при формообразовании, так и на стыке слов при
словосложении (очень редко.— внутри самого корня), например: kap!
'кровь’, /ep 'доска’, пор ’бог’ + -т® (прит. суффикс 1 л. ед. ч.) > соот-

ветственно kamm? ’моя кровь’, lemm? 'моя доска’, nomm’ 'мой бог’;
таё ’дом’ + н(ёё (прит. суффикс 2 л. мн. ч.) > таПеё ’ваши дома’;
nedek ’neouka’ + -mi (суффикс 1 л. дв. ч. предик. формы) > nedemmi
'мы двое — девочки’; дир ‘человек’ -- -Й (суффикс 2 л. дв. ч. предик.
формы) > дий ‘вы двое — люди’; kßet- (основа глагола kpetku ’no-
быть, убить’) + -/- (суффикс буд. Bp.) + соединительный гласный +
-па- (суффикс 2 л. ед. ч.) + -5е (суффикс отдаленного буд.) > kpel-
[епоsе ’ты добудешь’; sагё- (основа глагола sartku 'завязать’), ёетей-
(основа глагола demetku ‘’склеить’) + -le (суффикс деепричастия)
» соответственно sаГ’Ие 'завязав’, ёетвИе ’cknenb’; sart- + -n- (cyw-
фикс аориста изъяв. накл.) + ut < -Bot (суффикс 1 л. мн. ч.) >

sат’ппиё’мы привязали’; допаа!- ‘спать’, Вига!- ‘бежать’, ога!- ’ловить’ -
-n- (суффикс аориста изъяв. накл.) + личное окончание > COOTBET-

ственно gondannak 'я заснул’, kuranna ’он бежит’, огаппар я поймал’;
cp. y X. Karua (Katz 1975) morannak ’brachen, knicken’ (64): (-nn-«
-[п-); аналогично Menkannap ’plocka (en fâgel); rupfen (einen Vogel);
kitkeä, jäten’ (66); paggannap ’'begraben, graben’ (68); parannak 'um-,
zuriickkehren’ < *paralnan (70); puto-nnap ’Wasser spritzen, gießen,
ausgiefen’ << *putolnam (74); porga-nnap ’Haut, Leder schneiden’

(76). Crona xe oTHecem npuMmepn THNa püssej ’6yckl, 6ucep’ (6yKB. 'KaMHs

глаз’: раё род. пад. ед. ч. от рй 'камень’ + sej ’ra3’); pollaga ’naïka,
кусок дерева’ (роё род. пад. ед. ч. от ро ’дерево’ -- ара 'кусок, часть’);
Iйssе ‘ружье’ (букв. ’огня язык’: йЁ род. пад. ед. ч. от #@ ’огонь’ + $е

'язык’; Х. Катц предлагает *#@( tisse 'Feuer-Pfeil’ (Katz 1975 : 91),
однако не исключает возможности того, что второй элемент, B CBOIO

ouepenb, MoxeT ÖblTb «ein altes Kompositum oder eine Ableitung» (Katz
1975 : 81), т. е. все же связан со словом sе?).

Геминация вследствие полной регрессивной ассимиляции, насколько

можно судить по классическим данным, широко распространена и в

энецком языке, причем не на стыке морфем, а непосредственно в корне,

например: айае ’HenbMa’, addu ’Bour»’, fedda ’kamyc’, baddu 'корень’,
maddu ’сват’, оййи 'лодка’, авва 'большой’, [арве ’napra’, baggo ’ama’,
foggo~ poggo ‘рукоятка, черень’, jagga ‘прорубь’, modoggu ’xpomoñ’
и т. д. (Раазопеп 1917; Janhunen 1977). Интересно, \что в энецком
языке геминируются звонкие согласные, тогда как для селькупского
языка вторичные геминированные звонкие в общем не характерны —

ранее, по свидетельству К. Доннера, они встречались лишь в диалекте

на реке Чая (ныне исчезнувшем): 1266°<< [Этбё? ’open’, küdd? '< künd?

'лошадь’, sagg? < sang? ‘rayxape’ (Donner 1924 : 36—41); из совре-
менных селькупских говоров вторичные геминированные звонкие регу-

лярно выступают лишь в говоре Старо-Сондрово, ср. СС Zubba 'длин-
ный’ — JIK, Unx. fumba, YO fomba, Jlyk., Max. ёитбЬи, Кул. domba

Ласк., Нап., Нюль., Bac., Мум., Кел. dumb?; CC fubbune ’Bonk’ —

Чиж., Ив., УО, Марк., Кар. fumbane, Jlack., Нап., Tn6., Bac., JIK, Jloc.,
Мак. cCumbane; CC Badda ’nnuo’ — Jlack., Map., Unx., Han., Лук., Тиб.,
YO Band?, fanp, Ker. minda; CC Kädda ’nomanb’ — YO, Bac., Jack.,
Max., Kap., Mapr. Æünda, Jlack., Map., Uux., Han.,, Hionb., Кел. &ind?,
ёйпо, ЛК ёбпр, Тиб. ёепаэ, Кел. fünd?; CC adda ’nonka’ — Jlack., Bac.,

‘ Примеры без пометы из говоров тымского диалекта.
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Пар., Ив., Нап., ЛК, Тайз., Тиб., Кул., Чиж., Кел. anda, УО, Мак., Кар.,
Лук., Bea. andu, CC sagge 'rnyxapy’ — Ласк. Латс, Пар., Чиж., Тиб.

xang°, xanc, Ив., Нюль., Kya. sang, YO senga, ben. seng; CC nagga
’ил, жидкая грязь’ — Нап., УО nänga, MA ranga; CC peggo ’Nocb’ —

M, YO, Jyk. penga, Mak., Mapk. pinga. Кроме того, можно привести
ряд СС примеров, где наличествуют явно упростившиеся звонкие геми-

наты, ср. СС fuba ;< *fubba 'мох’ — Ив., Чиж., УО, Mak., Tañz. fumba,
Ласк., Пар. ё&штр, Ласк., Бас., Пар., Нап., Ив., Тиб., Лук., Max. dumba,
ёитв; СС sada << *заййе 'новый’ — Мак., УО sända, Ласк., Бас., Пар.,
Чиж., Тиб. sanda, Jlack., Jlyk., Кул. sдпаг, Ласк., Нюль., Ив., Тайз.

šänd?, sдпо, Нап. sепаг, šanda; CC ida << ааа ’лук’ — ЛК enp, Jlack.

inp, Нюль. ind, Kya. впаэ, Чиж. enta, YO, Mak. inda, Tu6. dnda; СС

uza < *uzza ’Boub’ — Kes. unde, Ласк., Тиб., УО, Лук., ЛК, МЯ, Бел.

unz3° ; CC qa3 < *qa33° 'wapra’ — Ласк., Пар., Чиж., Тиб., МЯ, Нюль.,

JIK, Kys. qanz°, qanz, Нап., Мак., МЯ дапза. Вероятно, наличие звон-

KHX геминат в СС объясняется тем, что некогда часть носителей чаин-

ского диалекта переселилась из прежних мест обитания в ближайшие

прилегающие к Чае районы, в том числе и в Старо-Сондрово, и пере-
несла туда свои диалектные особенности, сохранив HX 'в своей речи
и передав местному селькупскому населению; произошло это где-то в

начале нашего столетия (Dulson 1971 : 41—42).
Геминированные согласные (почти исключительно носовые сонор-

ные лл и тт) могут появляться также и вследствие полной ‘прогрес-
сивной контактной ассимиляции типа Ласк. бттапо <*tömbanp 'TH

пришел’, danninz? < *canzinz? ‘вылез он’, аппопо << *апаопо ’в лодку’,
и т. п. (см. также Морев 1973в : 136—141; 146—149; Морев 19766).
Возможно, аналогичным образом возникла геминация в inne ’BBepx’,
представляющем форму дательно-направительного падежа от послелога

-, который в зависимости от последующего суффикса приобретает раз-
ные оттенки значения (Прокофьев 1935 : 47—48; Erdelyi 1969 : 41, 47;
Кюннап 1978 : 51; Быконя 1977 : 66). Показателем дательно-направи-
тельного падежа обычно выступают -п?2---пйэ и его варианты, в том

числе -лл, -ппе, - (Кузьмина 1969 : 74; Беккер 1978 :52 и сл.), т. е.

очевидно развитие ла » пп (Кюннап 1974 :13—14) (здесь мы, естест-

венно, не принимаем во внимание особенности употребления того или

иного варианта этого показателя с одушевленными и неодушевленными
существительными — нам важно видеть возможности его фонетической
вариантности), и тогда в случае {ппе имеем геминацию, обусловленную
полной прогрессивной ассимиляцией.
2. Геминация согласных нередко обусловлена морфологически — когда

в слове предшествующая морфема содержит тот же конечный соглас-

ный, что и начальный согласный последующей морфемы. В данном

случае морфологический шов, проходящий на границе двух одинако-

вых согласных, говорит в пользу бифонемной трактовки таких сочета-

ний (Деннинг 1977 : 44), т. е. здесь мы имеем дело безусловно с геми-

натами, а не с долгими согласными, например: @ор ‘берег’ (букв.
'воды край': @-йй ’вода’ + top ’край’); läkka 'колечко’ (Г& 'кольцо’
- -ва — диминутивный суффикс); ргппар 'я положил’ (ртп- ’положить'

+ -nap — суффикс 1 л. ед. ч. аориста изъяв. накл., ср. Ка!2 1975 : 71),
аналогично д[еппа& 'я пошел’ и т. п. В ряде случаев трудно найти

объяснение геминации непосредственно на основе только селькупского
языка, необходимо привлечение материала родственных языков, в част-

HOCTH, финно-угорских: например, аддаГ ’ysna’, no свидетельству
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Г. Н. Прокофьева, имеет в своем составе селькупский элемент && ’poT’
и мансийский элемент да << kwal ’ремень’, T. е. аддаГ букв. ‘ротовой
ремень’ (1935 : 12—13); в е ’вниз’ вычленяется селькупская основа

И—И ’дно, низ’, к которой предположительно присоединено окончание

финно-угорского аблатива *-/, как, например, в мансийском и венгер-
ском языках (Основы 1976 : 281—282; 384—385), хотя более вероят-
ной представляется также трактовка е как дательно-направительного

nagexa ot il ~il ’дно, низ’ + -ni (суффикс дат.-напр. пад.) с прогрес-
сивной ассимиляцией /п »П, которая могла быть поддержана, в свою

очередь, внутриструктурной тенденцией к максимальной контрастности
c inne ’BBepx’.

Морфологически обусловленная геминация согласных — явление

достаточно известное в общем плане, например, на стыке корня и

аффикса она отмечается в тюркских языках, для которых — в отличие

от финно-угорских — геминация в корне слов не характерна (Дмитриев
1955 : 261); то же в русском языке в словах типа поддать, отдать, от-

талкивать, подталкивать. Не менее известно и другое явление — обра-
зование геминированного (или долгого) согласного в результате выпа-

дения безударного гласного и стяжения двух одинаковых согласных

(см. Серебренников 1974 : 71—72). В селькупском языке наиболее ил-

люстративным примером B 3TOM отношении может служить часто

наблюдаемая редукция личного показателя 3 л. мн. ч. -121 » -: Iебэ{

dindam imbätt (< imbatat) ‘’они лошадь взяли’, mezatt (<mezatoat)
’они дали’и т. п. (см. также Морев 1973в : 69, 259).
3. Не всегда, однако, геминацию согласных можно объяснить особен-
ностями морфологического членения слова или же фонетическими про-
цессами — ассимиляцией и стяжением. В разных селькупских диалек-
тах встречается довольно много случаев употребления геминат в сере-

дине и в конце слова, когда указанные выше способы объяснения их

происхождения неприемлемы. В этих случаях можно предположить, что

мы имеем дело либо с исконно долгими (или исторически закрепивши-
мися геминированными) согласными, либо геминаты возникают вслед-

ствие более сложных, чем было показано выше, и зачастую не до конца
ясных фонетических и других структурных закономерностей селькуп-
ского языка.

а) Геминированные согласные в инлауте.

Как правило, в интервокальном положении (а также в соседстве с

сонорными) одиночные глухие согласные озвончаются, по крайней
Mepe, B южноселькупском диалектном ареале (Морев 1976в : 37 и

сл.; 19776 : 18 и сл.; Деннинг 1977 ; 44), например: Ир ‘’шпенек,

гвоздь’ — род. пад. ед. 4. tibat; таё ’тайга’ — та3ор ’моя тайга’. Глу-
хие же геминаты в этих фонетических условиях могут сохраняться и

нередко прослеживаются по всем или большинству селькупских диа-

лектов (Морев 1978а): Нап., Чиж. тоёёа 'пятка’, УО тэёёа, СС тойа;
Нап. dacdegu ’стрелять, бросать’, Таз. (Э) dattigo, Kapac. (K) fättam

’стреляю’; Нап., Ласк., Пар. gattolgu ’uecaTb’, JIK gattugu, HC qattagu,
НП (К) kattunnam 'чещу'; Нап. даНеви 'бить’, Ласк. даНиви, Таз. (Э)

gättigo, CC kettapu, qättelgu, YO qättegu, Han. qaëtemba ’он чихнул’,
HC даёёеви ’ynxaTb’ H T. 1.

Ю. Янхунен, восстанавливая общесамодийский источник слов такого

типа, приводит формы без удвоения: *kdc3- 'niesen', *k3t3- 'kratzen’,
*k3t3s- ’kratzen, krallen’ (Janhunen 1977 : 63, 56). Следовательно, при-
чины удвоения согласных в вышеупомянутых примерах, полагаясь на

эти реконструкции, нужно искать в самом селькупском языке. Далее
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3aMeTHM, что последовательное употребление геминированных соглас-

ных в инлауте нередко нарушается, причем во вполне определенном
направлении. При подиалектном сравнении соответствующих лексем

выясняется, что возможно двоякое оформление их MO длительности:

либо с долгим (геминированным?) согласным и предшествующим ему
кратким гласным, либо с долгим гласным и последующим кратким
согласным: Нап. šeggegu 'ночевать’, Чиж. sёдави, УО sengagu, Пар.
séq’lak ‘заночую’; HIT (K) ökar ’omuw’, Banax. ukkar, YO, Uux. okkar,
CC, JIK, YO okkir, En. akur, okur, Jlack. oker, okir (cp. xam. (JL) @pun
'епта!’); НП (К) iggam ’6epy’, Han., Jlack. igu 'брать’; Kapac. j(K)
таво! 'узел’, Нап. muqq®l; Tas. () tottigo 'pyrateca’, (K) tütan ’руга-
tocb’, Ke. tototit ’pyraiotca’, Kys. tôday ’oxn aßoe pyrawtcs’; (K) péttam
’rpero’, YO pôcagu ’греть, -ся’, МЯ dacan ’стреляю’, Kapac. (K) fättam;

(К) ейат ’kapayanio’, Ilap. atet, Jlack. âcat ’KapayJnT'.
Подобная взаимозависимость долготы гласного и согласного, как

будет видно из дальнейшего изложения, наблюдается и в конце слова.

Особо следует рассмотреть слово fessa ’Mopos, холод’. Последова-
тельное употребление геминаты в селькупских диалектах, а также в

наиболее близком селькупскому камасинском языке, позволяет пред-
положить, что геминация в этом случае — явление более широкое, по

крайней мере, южносамодийское, ср. Кул. tdssa, Jlack. tdssa, CC, YO

tassun, Tañz. tassafa, кам. (Д) SiSss?ge, общесам. (Janhunen 1977)
*fet3s3- (? tet*sà-) ’kalt sein’.

Сравнивая, далее, родственные слова селькупского и камасинского

языков, можно заметить, что в этих языках также наблюдаются коле-

бания по длительности гласных и согласных в оформлении одного и

того e слова: сельк. (К) kulli ’Bôpon’ — Жам. (Д) &ШИ, küli; cenbk.

Han. Sekkegu ‘ночевать’, Ilap. šeg?lak ‘’заночую’ — кам. (Д) Sallam;

сельк. Нап. ёа 'муравей’ — kam. (/1) ked?mga, k&d?mge; cenbk. Han.

9В ‘рыба’, Таз. (Э) дёй, Ел. ди, Лук. дво!а — кам. (Д) Ё‘бло, k'ona,
№олю (ср. также HeH. küz'a, R@Lz'à).

В ряде случаев селькупскому краткому гласному с последующей
геминатой в камасинском соответствует краткий гласный с гортанным
смычным и согласным без геминации, например: сельк. Нап. eppegu

'лежать’, Таз. (9) ippiqo, Jlack. eppugu, eppagu, Kes. {рра, эрра 'лежит',
Тиб. eppa, CC грреё ‘лежи’ — кам. (Д) i’palem, i’palem 'nexy’; cenbk.

Нап., Ласк. gatt, Han., JIK, Jlack. gatt?, Кел. В, СС, Кул. Batta —

кам. (Д) a’tsy, a’ta, a’fl, adza,, a’tsi;, cenvk. Han. pimm?® ’ôprokn’ —

кам. ([) p‘i’ma, pi’m?, piihiy — cp. Huxe B THIMCKOM [HaJIeKTe селькуп-
ского языка после долгого гласного. /

6) Геминированные согласные в конце слова.

В данном случае под ауслаутными геминатами имеются в виду и

те, после которых в части селькупских диалектов возможны сверхкрат-
кие или краткие гласные. Надеемся, что эта условность не скажется на

адекватности описания соответствующих явлений.

Ауслаутные геминированные согласные прослеживаются в селькуп-
ском параллельно с другими самодийскими языками лишь в единичных

примерах: сельк. Нап. Iей? ’ueTeipe’, Tas. (9) felti, tetti, tett, MSI, YO

tetta, Kes. tette, En. tetfe, Hronb. têt — нен. tetti, koñ6. tätde, MoTxT.

teitde, kapar. deittetut ’copok’, oõmecam. *tet2tö (? *tettd) (Janhunen
1977).
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В большинстве других примеров в этой позиции также наблюда-
ются определенные соотношения по длительности гласных и соглас-

ных: обычны сочетания долгого гласного с кратким согласным или же

краткого гласного с долгим (геминированным ?) согласным. В тым-

ских (Нап., ЛК, Вандж., Нюль.) и кетских говорах (МЯ, УО, Мак.,
Марк.) эта закономерность выражена сильнее, чем в среднеобских,
так как последним в большей степени свойственно общее ослабление

артикуляционной напряженности (Морев 19736 : 191; 1977а : 33 и сл.;
1973а; 1975а; 19756; 19776; 1978а). Ослабление артикуляционной на-

пряженности может, в частности, проявляться и в неустойчивости Дол-

готных характеристик как гласного, так и конечного согласного: НП

(К) ийе ’рука’, Нап. ой, МЯ, УО, Мак., Кар., Бел., Кел. utta, Max.

utt, Ilap., Uux. üd?, ЛК, Тиб., Ив., Кул. одэ, Нюль., СС ut, Jlack.,
Ив., Чиж. ор, ир (ср. кам. (Д) ире); Нап. йгг 'жир’, Мак., Марк. йгге,
Нюль. бг?, Таз. (Э) ür ЛК, Ласк., Тиб., Ив., Чиж., Пар. бг, Мак., YO,
Des., Ker. ür;, Han. sirr? ’koposa’, JIK sir,Ta3. (3) siri, siri, Jlack., Hux.,
Map. Rir, xir, Han. # ’облако, туча’, HIT (K) fittä, HC tit, Tn6., УО

tite; Нап. &йттэа ’мозг’, ЛК küm, käm, Kapac. (K) küm, HIl (K)
kün, Кел. &йте; НП (К) таё ’Bonox’, Han. тиёё; Han. Simm? ’nenesn’,
Kapac. (K) sime, HIl (K) siwa, Ker. simi, YO siß’, Ив. šig; Han.

nänn 'rarapa', VO ñänna, Jloc. nanna, Tu6. fana, Mak., Bapr., Чиж.

nan, Jlyk., ben. nane;, Han. kurr? ’ropxocrañ’, УО, Лук. kurru, CC, JIK,

Tu6. kur; Нап. ёетт ’клей’, YO ZiBB?, Jlack., Yux., Ilap. def, Кел.
¢ima; Han. serr ’cuer’, YO s#та, Ласк. йёг; Вандж. temma '3y6', YO

tifpa, Unxk. tifa; Han. tarr ’'wepctb, nepo’, YO tarra, СС, ЛК, Ласк.,
Пар., Тиб., Нюль. {аг; Нап. Гарр ’весло’, Чиж. Гавэ, Ив., Тайз., Ласк.,
Нюль., Пар., Кул. Гар, Мак. тора lappo ‘рулевое весло’, УО тора

lappu; Han. pimm? ‘брюки’, YO, Kya. pimma, En. pimmi, WUs. pom,
Tañs. pümm?, CC pümi, Jlack., Map. püms, pôms (B 3ToM paay mMb >!

mm > m); Han. tott ’kapace’, Maxr. tutto, Kes. tuiti, tüt, Ilap. tota;
Нап. порр 'бог’, Кел. потт, пот, Мак. nommi, Ласк., Нюль., Пар., Ив.,
Кул. пор, Лук. пот, пит и т. п.

Отметим, что случаи двоякого оформления одного и того же слова

возможны и внутри одного диалекта, ср. тым. 51а и s#7° 'корова’,
serr и 56га 'снег’, @йт и kümm? 'mosr'; Tasz. tutti n tät ’kapack’.

Аналогичное явление взаимозависимости долготы гласных и соглас-

ных в слове зафиксировано Е. И. Ромбандеевой в диалектах северных
манси (1964 : 57).

Для ряда ‘случаев следует также указать соответствие геминаты

звонкому согласному MO говорам, ср. Кел. futti, Mak. tutto 'kapacp’ —

Тайз. tudo, JIK tode; Han. йёёера ‘’маленький’ — Варг. öšaga, JIK
özega; Han. kattolgu 'чесать’ — Jlyk. kadolgu, СС kadolgu; M ийа,

Мак. ий@ 'рука’ — Ilap. ada, ЛК ойэ (ср. кам. (Д) ида, иге); по-види-

мому, здесь также проявляется разная степень ослабления артикуля-
ционной напряженности — звонкий согласный может рассматриваться
как слабая ступень, гемината — как сильная.

Удвоение конечного согласного чаще встречается в односложных
словах с кратким вокализмом корня, построенных по схеме (С)УС.
Вместе с тем, геминация возможна и в двусложных и многосложных

словах в случае ударности конечного слога: kana-kk 'cobaka’, sar’nu-tt

'мы привязали’, peldess? ’nomorn’, ora:lbanda-kk ’'выбиваю’. Любопыт-



H. В. Деннинг, Ю. А. Морев

100

ный факт представляет то, что для носителей тымского диалекта ха-

рактерно произнесение полуосвоенных русских слов с удвоением конеч-

ного согласного в ударном слоге: 5/ге{а-й 'стрелять’, Bari-tt ’варить’,
izi-Rk ’sl3blK’, kofora-tt ‘говорят’. В словах с долгим вокализмом корня,
построенных по схеме (С)\С, геминации, как правило, не наблюдается.
При слуховом анализе подобных слов тымского диалекта в заключи-

тельной фазе артикуляции гласного фиксируется как бы пауза, насту-
пает некоторый перерыв фонации, что в определенной степени напоми-

HaeT aHrs. glottal stop B [bi-?t], Ho sHaunTerbHOo слабее. Затем насту-
пает плавный переход к согласному в отличие от резкого перехода к

нему в словах с кратким вокализмом, ср. 'вр 'утка’ — порр ’бог’,

ga~t ‘лоб’ — kapp ‘кровь’, дарр ’полог’, #6 -Ё ’выдра’ — lett 'кал’,
ku~t 'ель’ — дий 'люди’. По-видимому, мы имеем дело с разными
типами примыкания гласного к согласному: в случае краткого глас-

ного — резкое примыкание, в случае долгого гласного — плавное; ср.
HeM. mit, Гиsё с резким примыканием, lesen, Miete — co cHaÔbIM

(Zacher 1969 : 62).
Рассмотренный материал позволяет говорить о существовании в

селькупском слоге определенной зависимости между длительностью
гласного и согласного. Так называемый закон контрастной корреляции,
который сводится к тому, что между вокалическим и консонантным

элементами корня наблюдается контрастирующая корреляция — чем

длительнее вокализм корня, тем короче консонантизм, и наоборот, а

сумма их тяготеет к сохранению одинаковой длительности, был сфор-
мулирован Э. Лагеркрантцем (Гарегсгап!; 1927 : 13—14), обнаружив-
шим такое явление в саамском языке. Внутрислоговое контрастирова-
ние длительностей гласных и согласных в самодийских языках на при-
мере селькупского установил А. Сотавалта (Sotavalta 1912 : 50).
А. И. Кузьмина также вполне определенно высказывается в пользу

наличия контрастной корреляции по длительности между селькупскими
гласными и согласными (Кузьмина 1974 : 196). Для окончательной

верификации этого предположения необходимо средствами эксперимен-
тальной фонетики замерить относительные длительности гласного и

согласного в слове. Закон контрастной корреляции в основных чертах
экспериментально подтвержден для энецкого (Глухий 1976 : 94) и нга-

насанского языков (Столярова 1976 : 121 и сл.). (См. также Морев
19786 : 155, 157).

Нельзя не отметить, что закон контрастной корреляции в его клас-

сическом виде ( в трактовке Лагеркрантца—Сотавалта) в приложе-
HHH K широкому селькупскому языковому материалу не имеет абсо-
лютной силы, так как выявляется целый ряд отклонений от него. На-

пример, в записях М. А. Кастрена изредка встречаются сочетания дол-

гого гласного с удвоенным (долгим ?) согласным; @Нат я повесил’

наряду c itam (103, 106), ñittam ’a целую’ наряду с Aitam (143),
Нат 'я ругаюсь’ наряду с fütan (151), kéttam, kdttam 'я бью’ (116,
117) xapsay c kättenam (117); y X. KarTua (Katz 1975) видим ékkak
‘sich aufhalten’ (42), mekka Lat. von mat ’ich’ (60, 62), таддэ! ’Kno-
ten’, müggalõšap ’binden, knüpfen’ (64), pagga ’Säbel, Schwert’ (69),
poqqettak ’übergehen, durchgehen’ (75); А. И. Кузьмина (1974 : 196—

197) приводит fdSsua ’Mopo3’, dkkuzan 'Obißana’, sakkagu ‘пробовать’,
passedd ‘раскололся, лопнул’. Эти отклонения вообще трудно объяс-

нимы, но следует иметь в виду весьма непоследовательный характер
селькупской долготы (Прокофьев 1935 : 20; Кузьмина 1973 : 215, 217—

218; 1974 : 192—193, 196; Морев 1971 : 94—95; 1973в : 49—54; Szabö
1966 : 297—298, 300), ее зависимость от ряда факторов — так, для
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одного H3 говоров селькупского языка экспериментально доказана за-

висимость долготы гласного от типа слога (Морев 1973в : 53, 243—

244, 254 и сл.). В тымском диалекте, судя по результатам слухового

анализа, гласный закрытого слога также значительно сокращается
по длительности в сравнении с тем же гласным открытого слога, ср.
рбге 'амбар’и рог? раг ‘крыша амбара’. Это замечание, естественно,
не снимает вопроса о сущности долготы в селькупском языке; он оста-

ется актуальным как в отношении вокализма, так и в отношении кон-

сонантизма.

Итак, рассмотрение вопроса о геминации согласных в селькупском
языке позволяет сделать следующие предварительные выводы:

1. В селькупском языке на современном этапе ero развития име-

ются как геминированные, так и долгие согласные (по крайней мере,
в качестве фонетической реальности); разграничение их представляет
известные трудности.

2. Геминированные — согласные а) являются результатом фонети-
ческих процессов (полной регрессивной и прогрессивной контактной

ассимиляции; редукции безударного гласного в слоговой структуре
СУС и стяжения двух одинаковых согласных); 6) обусловлены мор-
фологически (Когда на стыке морфем встречаются одинаковые соглас-

ные). f
3. Как правило, геминатами могут быть либо глухие шумные, либо

сонорные; звонкие шумные в большинстве современных диалектов не

геминируются.
4. В ряде случаев в геминатах происходит чередование ступеней.
5. Геминация согласных в селькупском языке имеет очевидные па-

раллели в других самодийских языках (по крайней мере, в энецком).
6. Селькупские долгие согласные являются обычно результатом

внутрислогового контрастирования по длительности между гласными

и согласными (в рамках закона контрастной корреляции Э. Лагер-
крантца).

7. Долгие и геминированные согласные больше характерны’ для

тымского и кетского диалектов, тогда как обские говоры в значитель-

ной степени утратили HX — вследствие более развитой тенденции K

ослаблению артикуляционной напряженности.
8. Фонетическая и фонологическая сущность генинат H долгих

согласных в селькупском языке остается во многих отношениях неяс-

ной; для адекватного решения этого вопроса необходимо провести

фронтальное экспериментально-фонетическое исследование лингвисти-

ческого материала по всем селькупским диалектам.
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N. V. DENNING J. A. MOREV (Tomsk)

ÜBER DIE GEMINATION IM SÖLKUPISCHEN

Die Betrachtung der Gemination im Sôlkupischen läßt uns zu folgenden vorläufigen
Schlußfolgerungen kommen:

1. Im Sälkupischen sind auf @ег gegenwärtigen Entwicklungsstufe wie geminierte
so auch lange Konsonanten vorhanden (jedenfalls als phonetische Erscheinung); ihre

Unterscheidung stellt aber eine bestimmte Schwierigkeit aus sich dar.
2. Die geminierten Konsonanten sind: a) als Resultat phonetischer Prozesse zu

betrachten (es wären zu nennen die volle progressive und regressive Nahassimilation,
die Vokalreduktion in der Silbenstruktur CVC mit der darauffolgenden Zusammen-

ziehung zweier gleicher Konsonanten); b) morphologisch bestimmt (wenn an der
Morphemgrenze zwei gleiche Konsonanten auftreten).

3. In der Regel treten als Geminaten entweder Sonorlaute oder stimmlose Geräusch-
laute auf; die stimmhaften Geräuschlaute werden in den meisten Mundarten nicht
geminiert.

4. In manchen Fällen unterliegen die Geminaten dem Stufenwechsel.
5. Die Gemination der Konsonanten im Sôlkupischen hat unverkennliche Paral-

lelen in anderen samojedischen Sprachen (jedenfalls im Enzischen).
6. Die sälkupischen langen Konsonanten treten gewôhnlich als Resultat @ег Ge-

genüberstellung der Konsonanten und Vokale nach der Länge in der Silbe auf (im
Rahmen des bekannten Gesetzes von E. Lagerkrantz).

7. Die langen und geminierten Konsonanten sind mehr den Mundarten an den Flüs-
sen Tym und Ket eigen; die Dialekte am Ob haben sie in bedeutendem Maße eingebiifit
— infolge der weiter entwickelten Tendenz zur Abschwichung der Artikulationsspannung.

8. Das phonetische und phonologische Wesen der geminierten und langen Kon-
sonanten bleibt im Sôlkupischen in vieler Hinsicht unklar. Um diese Frage zu lôsen,
ist eine totale experimentell-phonetische Untersuchung des Sprachmaterials in allen
sôlkupischen Mundarten notwendig.
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