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RUDOLF KARELSON (Tallinn)

DER ANTEIL DES VERNEINUNGSVERBS AN DER
ENTSTEHUNG DER KONJUNKTIONEN IN DEN
OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN

Es ist bekannt, dal die Konjunktion in den finnisch-ugrischen Sprachen
eine verhéltnismaBig spédte Kategorie darstellt. Urspriinglich wurden Wor-
ter, Wortgruppen und Sitze ohne Konjunktionen miteinander verbunden,
indem sie einfach nebeneinandergestellt wurden. Diese urspriingliche
asyndetische Koordination kann man noch heutzutage haufig antreffen,
besonders in den Dialekten und iiberhaupt in der Umgangssprache.

Die Konjunktionen als Wortart sind in den finnisch-ugrischen Spra-
chen auf zweierlei Art entstanden — ein Teil der Bindeworter wurde
anderen Sprachen entlehnt, der iiberwiegende Teil entstand aber aus den
anderen Wortarten der eigenen Sprache. Im letzteren Fall kamen dazu
vor allem das Adverb (besonders das Adverb mit einem Pronominal-
stamm), das Substantiv und das Pronomen in Betracht, aber auch das
Numerale, die Prd- und Postposition, das Verb u. a. Wortarten.

In den ostseefinnischen Sprachen finden sich interessante Beispiele
dafiir, wie das Verneinungsverb Ausgangspunkt fiir die Entstehung selb-
stdndiger Konjunktionen war. In unserer Abhandlung wollen wir auf das
Paradigma des Verneinungsverbs der ostseefinnischen Sprachen und
Dialekte nicht ndher eingehen (s. SKES I 32—33; Savijérvi 1977).

Die elementarste Art der Benutzung des Verneinungsverbs als Kon-
junktion in den ostseelinnischen Sprachen ist die Wiederholung einer be-
stimmten Person vor Einzelwortern, Wortgruppen und Sétzen zu dem
Zwecke ihrer Koordination. Dabei erweist es sich, daf} die 3. Person Sing.
des Indikativs in dieser Funktion am héufigsten benutzt wird. In der
heutigen estnischen Schriftsprache und in den meisten estnischen Dialek-
ten ist das die einzige Moglichkeit, da sich dieser Gebrauch auch auf
die anderen Personen des Singulars und Plurals verallgemeinert hat. So
kommen folgende Konstruktionen mit kopulativer Funktion vor: est., fi,,
iz., kar., und weps. ei...ei (im Wepsischen auch die Weiterentwicklung
i...7), wot. es...es, liv. ds...ds ’'weder...noch’. Z.B. est. (Jérva-
Jaani) mina ei sua repus olla, ei metsas ei ku¥kil' ’ich kann mich weder
im Walde noch irgendwo anders verbergen’, Ei pea teije middakit Minnu
kérwal teggema, ei hébbe jumalat, ei kuld jumalat (Saareste, Cederberg
112) ’ihr diirft neben mir weder einen Gott aus Silber noch aus Gold
haben’; wot. a tdm elds iivi, es aavanu, es mitd 'er lebt gut, ist weder ge-

! Die estnischen, finnischen und wolischen Dialektbeispiele ohne nihere Hinweise
slammen aus den Sammlungen des Instituts fiir Sprache und Literatur der Akademie
der W}ilssetnschaften der Estnischen SSR, die iZorischen Beispiele hat der Verfasser auf-
gezeichnet. -
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lihmt noch fehlt ihm sonst etwas’; iz. sind pdivdnd ei revipd ei kukkia ei
heind 'an diesem Tag pfliickt man weder Blumen noch rupft man Gras’;
fi. ei reissd olluk ke-ttuo, ei ka-loja, ei mi-ttd (Kettunen SM 206) ’'im
Schlitten waren weder der Fuchs noch Fische oder sonst etwas’; weps.
keratelgad itseletei elod taivhal, kus ei koja i rosteh s6koi (Ahlqvist 54)
’sammelt euch Schitze im Himmel, wo weder Motten noch Rost sie fres-
sen’ usw. Das Verneinungsverb kann in solchen Fillen sogar mehr als
dreimal wiederholt werden; vgl. est. Ta istus liikumatult ega konelnud kel-
legagi. Ei vanematega, ei 6dedega, ei vennaga, ei kiilalistega. Er saB
unbeweglich und sprach mit niemandem. Weder mit den Eltern noch mit
den Schwestern, noch mit dem Bruder, noch mit den Besuchern’.

Es ist auch moglich, dafl das Verneinungswort vor dem ersten Gligd
der Koordination fehlt. Z.B. est. (Kodavere) fa ei elé mus el valce
(nicht aber ei ole ei must ei valge) ’er ist weder schwarz noch weil’; fi.
(Sotkamo) ei ollut lehmi ei hevosta ’es gab weder eine Kuh noch einen
Gaul’. In solchen Fillen ersetzt die sich auf den ganzen Satz beziehende
Verneinung das fehlende Verneinungswort.

Seltener begegnet man irgendeiner anderen Form des Verneinungs-
verbs in der Funktion einer kopulativen Konjunktion. So kommt z. B.
die 3. Person Sing. des Imperfekts des Indikativs im Livischen (fa
is lied jembit is neidi kato ma taptod is ens naista ’er fand weder die
beiden Ermordeten noch sein Weib’ (Wiedemann LG 455)) und im Est-
nischen (Rouge es olgkki kahvlit olemahn es vdist 'es gab weder eine
Gabel noch ein Messer’) vor, die 1. Person Sing. des Pridsens des Indika-
tivs aber im Finnischen (Sotkamo en taha' en tarvihte 'weder will
ich das noch habe ich es nétig’).

Im allgemeinen kommt jedoch die Wiederholung des Verneinungs-
verbs in der Funktion einer Konjunktion in der heutigen finnischen
und estnischen Schriftsprache verhiltnismaBig selten vor, ist aber in
den Dialekten haufiger.

Zum Vergleich sei erwdhnt, dal in den mordwinischen Sprachen und
im Ungarischen die unverdnderliche Negationspartikel in analoger Weise
als kopulative Konjunktion benutzt wird (ers. a...a, moksch. a¢. .. a@,
ung. sem...sem und se...se 'weder...noch’). Es ist durchaus moglich,
dall dieser Gebrauch durch den EinfluB der slawischen Sprachen bedingt
ist (vgl. russ. nu ... nu 'weder . .. noch’).

Die folgende Stufe im bindewortlichen Gebrauch des Verneinungs-
verbs bildet schon die aus diesem Gebrauch entstandene spezielle
Konjunktion. Die letztere ist durch die Anfiigung des intensivie-
renden Suffixes -ka/-kd an die entsprechende Person des Verneinungsverbs
entstanden; L. Hakulinens Auffassung nach ist gerade dieses Suifix der
Konjunktion zum eigentlichen Trédger ihrer bindewortlichen Funktion ge-
worden (Hakulinen 1968 : 193). Dabei kann sich das genannte Suffix im
Finnischen und IZorischen an alle Personen des Prdsens des Indikativs
anschliefen, im Finnischen auflerdem noch an die 2. Person Sing. des Impe-
rativs, so daBsicheineigenes Paradigma der Konjunktionen bildet — fi.
enkd, etkd,eikd, emmekd,ettekd, eivdtka, dldkd,iz. enkd, etkd, eicd, emmdad,
eltacd, eivdtkd 'und ... nicht, weder ... noch’. Im Ostwotischen sind
auch die Formen enka, etka, epka mit dem Prdsens Sing. des Indikativs
registriert worden. In den anderen Sprachen ist die Basis der Entstehung
der Konjunktion nur die 3. Person Sing. des Indikativs gewesen: est.
ega (in den Dialekten auch eiga ~ eigdi ~ diga ~ egd ~ dga u. a.
Varianten), liv. dbka ~ dpk 'und ...nicht’, kar. eika/eikd, (liid.) eka
‘und ... nicht; oder’, weps. ika ~ ika ~ eka ’aber (sonst)’, auch noch
eika ~ epka ’oder (sonst), wenn nicht... dann’ (Kettunen 1943 : 533). Im
Karelischen finden sich jedoch auch einzelne Beispiele fiir aus anderen

66



Der Anteil des Verneirungsverbs an der Entstehurg ...

Formen des Verneinungsverbs entstandene Konjunktionen, z.B. karN
eldkd : eld iihtdnd minattie tule aivompah elika midéhempdh (Kujola
KKO 12) ’komm keine Minute friiher oder spéter’.

In den finnischen und karelischen Dialekten kann dieselbe Konjunk-
tion noch in der Form von eiko/eiké6 vorkommen. Im Wotischen ist die
auf -ko auslautende Konjunktion sogar allgemeingebrduchlich; auBlerdem
hat jede Person ihre Konjunktionsform — enko, etko, epko, emmdko,
ettdko, evditko, eldko ’'und ... nicht, weder...noch’ (vgl. fi. enkd, etka
usw.). Das hiesige -ko/-k6 ist in Wirklichkeit eine sehr alte weitere Ab-
leitung aus dem ka/kd-Suffix: an letzteres trat ndmlich noch das i-Suffix,
das nach verschiedenen Wandlungen -ko/-k6 ergab (z.B. wot. *enka -+
i > enkoi > enko). In den finnischen Dialekten von Ingermanland und
im Wotischen ist auch dieselbe auf den u-Vokal auslautende Konjunktion
registriert worden: fi. (Ingermanland) eiku, wot. epku.

Ihrer Funktion nach ist die entsprechende Konjunktion in der estnischen,
livischen, wotischen, iZorischen und finnischen Sprache, teilweise auch im
Karelischen, kopulativ und kann sowohl Einzelworter wie auch Wortgrup-
pen und ganze Sitze verbinden. Dabei hat sich die feste Verbindung mit
der Negation erhalten: die Voraussetzung fiir das Auftreten dieser Kon-
junktion ist, daB mindestens einer der zu verbindenden Bestandteile ver-
neint wird. Mit anderen Worten: die entsprechende Konjunktion kann in
einem bejahenden Satz nicht auftreten. Beispiele: est. (schriftspr.) Siin
ei ole iihtegi puud ega poosast 'hier gibt es weder Baum noch Strauch’,

Ta naeratas ega delnud midagi’er lichelte und sagte nichts’, (Paistu) emad es$
ellittd eca es olja melp’die Mutter hat uns weder verwohnt noch behiitet’;

wot. emmd méo, ettiko {66 'weder wir noch ihr’; iZ. ei avanp sapa eicd
silmid auci ’er Offnete weder den Mund noch die Augen’; kar. (Kalininer
Dialekt) i §idd goreudu coari eigd ruven siomdh i juomah i magéamah
(Leskinen 37) 'und davon wurde der Zar traurig und er a8l und trank und
schlief nicht mehr’; fi. sei ollu paha tehnii eikd lihtent pako (Kettunen
SM 285) ’der hatte nichts Boses getan und ergriff nicht die Flucht’,
(schriftspr.) En ole sellaista nihnyt enkd kuullut *ich habe solches weder
gesehen noch gehort’.

Bei der kopulativen Funktion steht gewdhnlich — besonders wenn
die verbundenen Bestandteile hervorgehoben werden — eine eigenartige
Mischkonstruktion aus dem Verneinungsverb und aus der aus diesem
Verb entstandenen Konjunktion. In dieser Mischkonstruktion tritt vor
der ersten Komponente (oder vor den ersten Komponenten) irgendeine
Person des Verneinungsverbs auf, vor der zweiten (oder vor der letzten)
Komponente aber die Konjunktion. Wenn man von der 3. Person als der
gebrduchlichsten ausgeht, so bilden sich folgende Konstruktionen: fi., kar.
8ty (el .\ Yeikd; if. el (el s ) eled, wot. eb . {eb\ .. )epko, est. el.;:.
(ei...)ega, liv. @s... (ds...)dpka 'weder...noch’. Im Estnischen und im
Livischen kann dabei nur die Form der 3. Person vorkommen. Einige
Beispiele dafiir: est. (schriftspr.) Seda ei tea ei sina, ei tema ega milte
keegi 'weder du noch er noch sonst jemand weifl es’, (Karksi) ta es loiizu
mullé sest ei elp eca jap ’er sagte mir darauf weder «Nein» noch «Ja»’;
fi. ei akkae’ eikd se-dsk? edn ta-evasén kalu (Kettunen SM 211) ’weder
der Frauen noch der Miicken Stimme dringt bis zum Himmel’,
(schriftspr.) En kielld enkd kdske 'weder befehle ich (es) noch verbiete
ich es’. Es sei hier erwihnt, dal eine solche Weder-Noch-Konstruktion
selbstverstindlich auch in allen den Féllen vorliegt, wenn der erste Be-
standteil des Satzes eine Verneinung des prddikativen Verbs ist; vgl. z. B.
est. Ei aidanud arstirohud ega hoolitsus ’'weder die Arzneien noch die
Pflege halfen’, wo die Komponente arstirohud (Arzneien) durch die Ver-
neinungsform (ei aidanud) des Verbs aitama verneint wird. Die entspre-
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chende Konstruktion tritt nicht auf, wenn eine der verbundenen Kompo-
nenten bejaht wird (vgl. est. Ta naeratas ega delnud midagi ’er ldchelte
und sagte nichts’).

In den Dialekten ist in dieser Konstruktion eine Wiederholung der
Konjunktion ihrerseits méglich. Z. B. est. (Kodavere) sif ei leppé_pa

talvél ead suvél ecd idsi ecd pdval ‘hier ist es (= das Wasser) weder im
Winter noch im Sommer, weder in der Nacht noch am Tage zu Ende’;

fi. (Kajaani) ei sioni’ eikd juonu’ eikd nukkunu 'weder aB er noch trank
er noch schlief er’ usw.

Die hier besprochene Konjunktion hat auBer ihrer kopulativen Funk-
tion noch andere Funktionen in manchen ostseefinnischen Sprachen und
kann dann auch in einem bejahenden Satz gebraucht werden. So ist sie im
Karelischen vor allem durch ihre disjunktive Funktion bekannt. Zum
Beispiel: kar. ofa timd eiga toine (KKSK 96) 'nimm das eine oder das
andere’, (liid.) Sid pandaii moaodioiné podnosare defigad eka podarkad
(Kujola LMS 45) 'dann legt man fiir das junge Paar Geld oder Geschenke
auf das Tablett’. Dieselbe Funktion kann man i{ibrigens noch in der wep-
sischen Schriftsprache der 30er Jahre beobachten; vgl. Kdveleb auladme,

viheldeles, ika istub, minni mastardab (Andrejev 33) ’er geht pfeifend
durch den Aul oder sitzt, indem er an etwas bastelt’. Nach Zajceva und
Mullonen hat diese Konjunktion auch eine adversative Funktion: astkam hot-
kemba, ika méhastum ’'noiigém ObicTpee, He TO omno3paem’ (3aiiueBa, My.i-
qgonen 147). L. Kettunen hdlt das entsprechende Bindewort fiir disjunktiv
(Kettunen 1943 : 553), doch die angefiihrten Beispiele gehoren offensicht-
lich gleichfalls hierher; vgl. z. B. tarbiZ valada tabak, ika kuivab ’pitda
kastella tupakka(maa), taikka kuivaa’ (Kettunen VMLT 553). In Wirk-
lichkeit hat hier — wie auch in den anderen analogen Beispielen — das
Wort ika eine starke konzessive oder sogar kausale Nuance: der mit die-
sem Wort beginnende Satzteil resp. Satz erkldrt oder begriindet das im
vorangegangenen Behauptete. In dem Fall aber, da man das Wort ika
fiir eine adversative Konjunktion hélt, konnte es vielleicht eine andere Ety-
mologie haben. Es ist moglich, dal die lelzte Silbe nicht das intensivie-
rende Suffix ist, sondern die wepsische Partikel ka ’so, als, somit’. Die
semantische Entwicklung wire in diesem Fall folgende: ’(wenn) nein,
dann’ > ’aber sonst, oder sonst’. Im liidischen Dialekt des Karelischen
finden sich auch Beispiele, in dem diese Konjunktion eine rein kausale

Funktion hat: mind axaenzoiftin sagen, eka oli daro korgéd (Kujola
LMS 45) ’ich machte die Decke niedriger, da sie zu hoch war’. Dieselbe
Funktion hat man auch in der wepsischen Schriftsprache festgestellt.
Z.B. Mdineske pigemba sobranijale, ika kaik sindai varastadas (Hama-
ldinen, Andrejev 51) 'geh schneller zur Versammlung, denn alle erwarten
dich’.

AuBer dieser allen ostseefinnischen Sprachen gemeinsamen Konjunk-
tion finden sich auch noch einige andere Konjunktionen, die auf das
Verneinungsverb zuriickgehen.

Im Karelischen gibt es die disjunktive Konjunktion einin (513biku
1966 : 75) ’sonst, entgegengesetztenfalls’. Seine Herkunit ist die 3. Person
Sing. des Indikativs des Verneinungsverbs ei -+ das Wort niin 'so, dann’,
und seine semantische Entwicklung wire wohl folgende: ’(wenn) nein...
dann’ > ’sonst, entgegengesetztenfalls’. Fiir den Gebrauch dieser Kon-
junktion kann man Beispiele in der Kalininer karelischen Schriftsprache
der 30er Jahre finden, z. B. Mars edizeh, da i hypdtd, einin koirat purek-
sitah (Fortunatova 51) 'marsch vorwirts und nicht fliehen, sonst (ent-
gegengesetztenfalls) fallen die Hunde iiber dich her’. Es ist jedoch zwei-
felhaft, ob man es hier mit einer disjunktiven Funktion zu tun hat. Man
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vergleiche hier den analogemr Gebrauch des Wortes ika im Wepsischen,
das seiner Funktion nach als adversativ gilt..

Im Livischen gibt es die komparative Konjunktion dpku 'als’, auf den
estnischen Sprachinseln Leivu und Lutsi in der Lettischen SSR hat man

die Formen ei’ku, eikku und e ku mit derselben Bedeutung registriert.
Sie sind nach dem Vorbild der entsprechenden lettischen Konjunktion
neka (ne ’'nein, nicht’ 4 ka 'wie, auf welche Weise’) entstanden; nach
dem gleichen Modell dann auch liv. dpku (db ’nicht, nein’ < ku 'wenn,

als, daB, wie’) und est. e’ku (ei - ku). Einige Beispiele fiir den Ge-
brauch: liv. ta um ju verggi dpku mina ’er ist stirker als ich’ (Kettunen

LW 514); est. (Leivu) fa Siug om oanu targeb eiku muw’ lifinu’ ’diese
Schlange ist kliiger gewesen als die anderen Tiere’ usw.

In den lettischen Dialekten kann manchmal statt neka auch einfach
ne auftreten. Analog kann auf der estnischen Sprachinsel Lutsi die blofe
Form ei der 3. Person des Verneinungsverbs ihrerseits in der Funktion
der komparativen Konjunktion auftreten. Z. B. fo ol suuremb ei soo (Kal-
las 26) ’jener war groBer als dieser’. Denselben Gebrauch der 3. Person
des Verneinungsverbs eb hat F. J. Wiedemann auch in dem Kreewiner
Dialekt des auf dem Territorium Lettlands gesprochenen Wotischen be-
merkt. Z. B. sd aika kessi weggewamb eb si kurra 'die rechte Hand ist
stirker als die linke’ (Wiedemann NSK 64). Auch hier aduBert sich
der EinfluB des Lettischen. Diesen Einfluf hat P. Ariste (1969 : 167—
168) eingehender untersucht.

Das Verneinungsverb kommt auch in mehreren mehrgliedrigen Kon-
junktionen als Bestandteil vor. Von diesen ist am bekanntesten die fin-
nische kopulative Konjunktion ei ainoastaan ... vaan myés ’nicht nur ...
sondern auch’ mit ihren Varianten. L. Hakulinen (1955 :309) vermerkt,
da man es im gegebenen Fall offenbar mit einer Lehniibersetzung aus
den indoeuropdischen Sprachen zu tun hat. Dieselbe Konjunktion kommt
als Lehniibersetzung stellenweise auch im IZorischen (ei vaa..mut),
seltener auch im Estnischen (ei ainult... vaid ka) vor (gebrduchlicher
ist im Estnischen die mit der Verneinungspartikel mitte gebildete Kon-
junktion mitte ainult ... vaid ka ’nicht nur ... sondern auch’).

Es sei noch erwédhnt, daB sich im Finnischen das Verneinungsverb in
einer beliebigen Person auch mit einer vorangehenden Koninnktion ver-
binden kann und dadurch zusammengesetzte Formen ergibt. Es ent-
stehen so eigenartige Konjunktionsparadigmen, z.B. von der Konjunk-
tion ettd 'daB’ sind moglich: elld en > elten, ettd et > ettet, ettd ei
> ettei, etta emme > ettemme, ettd ette > ettette, ettd eivit > etlei-
vdt. Eine derartige Verbindung ist auch méglich bei den Konjunktionen
jotta 'daB’, mutta ’aber’, vaikka ’obwohl. obschon’ (besonders in der
Umgangssprache), jolla 'wenn’ (gewdhnlich in der Form jollei und
jolleivdt), elld 'wenn’ (gewohnlich in der Form ellei), dialektal auch
jolsa 'wenn’, jolta 'wenn’ und noch bei mehreren anderen. Derartige Ver-
bindungen kommen vereinzelt auch in den Dialekten der anderen Spra-
chen vor, z. B. weps. ki 'dann nicht, so nicht’ (< ka i), wot. kit
'wenn du nicht’ (<< ku ef) usw.

Aus dem Dargelegten geht hervor, daB das Verneinungsverb bei der
Bildung von Konjunktionen der ostseefinnischen Sprachen eine verhalt-
nismidBig wesentliche Rolle spielt. Gleichzeitig ist das ein anschauliches
Beispiel fiir den Werdegang der finnisch-ugrischen Konjunktionen iiber-
haupt — anfangs irgendeine andere Wortart (im gegebenen Fall das
Verneinungswerb) als kopulative Verbindung von Einzelwértern, Wort-
gruppen und Sétzen, dann aber schon die Entwicklung zu einer speziellen
Wortkategorie — zu den Konjunktionen.
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PY10J1b® KAPEJICOH (Tannun)

POJIb OTPUIATEJIbHOTO TJIATOJIA B OBPA30OBAHHH COIO30B
NMPHUBAJITHACKO-®MHCKHX $A3bIKOB

B crartbe paccmaTpuBaercsi ynorpeG/eHHe CrpsraeMbiX ()OPM OTPHLATENBHOrO TJaroja B
KayecTBe COI030B, BCTPEYAaeMOCTb COIO30B, PA3BHBIUMXCS H3 OTPHIATEJBHOrO TIJaroJa, H
GYHKUHH HX B pasHbIX NpHOAATHACKO-QHHCKHX SI3bIKAX. 'I'Ipe)Kz_Le, BCEro peub HIer 06
00Menpr6aTHACKO-PHHCKOH KOMYJISATHBHOH KOHCTPYKUHH €i ... ef 'HH ... HH H ee BapH-
aHrax. 3areM nojapoGHee aHAJH3HPYETCH CIENHAJbHBI COI03 (Hanp., ¢uH., Kap. eikd, HXK.
eicd, Bon. epko, sct. ega, nuB. dbka 'mw’, Benc. ika 'a BooGule’), KOTOPHIH pPasBHJCH H3

crparaeMbix (OpM IJaroja C IOMOLIbI0 YCHJHTEJNbHOro cydoukca -ka~-kd, u paccmar-
puBaercsi ero ynorpeGieHHe. TOT cO03 B GOJBIIHHCTBE A3bIKOB KONYJIATHBEH, B KapeJb-
CKOM s3blKe H /JU3BbIOHKTHBeH ('MJH’), a B BENCCKOM s3blke INpPOTHBHTeJeH ('a Bo-
ooue). B oo :

Ms npyrux colo30B aHaJIH3HpYIOTCS Kap. einin ’'wHave, B TPOTHBHOM ciyuae
(< ei + niin 'rak, 10') W JauB. dbku, scr. (si3biKOBble ocTpoBKH JleiBy M JIyTtch) ezkku‘.
[Tocnennuit ¢popMupoBascs 10 TNPHMEPY JATHILICKOTO CPaBHHTEJIBHOrO CO03a neka 'ueM’.

B sakiouenne oTmedaercsi Takxke, YTO crupsiraeMasi (opMa OTPHUATEJBHOrO TriaroJa
B (hDMHCKOM sI3bIKe MOXKET NMPHCOeJHHHTbCA K NpeauecTsyiouemy cowsy (eftd en > etten
yTO A HE' M T. 1), :
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