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Г. И. ЛАВРЕНТЬЕВ (Йошкар-Ола)

ИЗ ИСТОРИИ ГЛАГОЛЬНОГО СЛОВОИЗМЕНЕНИЯ

B MAPHHCKOM ЯЗЫКЕ

Одной из особенностей грамматической структуры современного марий-
ского языка является разветвленная система форм прошедшего време-

HM, причем каждая форма характеризуется, кроме общего значения

действия, предшествовавшего моменту речи, присущим только ей до-

полнительным значением. Одни формы прошедшего времени унаследо-
ваны из общефинно-угорской эпохи, другие представляют собой ново-

образования периода обособленного развития марийского языка.
В данной статье рассматриваются генетические вопросы формообра-

зовательного суффикса и окончаний, а также изменение морфемной
структуры личных форм т. н. первого прошедшего времени в марнйском
языке, восходящих корнями к финно-угорской языковой общности.

В разговорной речи глагол в первом прошедшем времени употреб-
ляется главным образом по отношению к лицу действия, произведен-
ного в недавнем прошлом или на глазах собеседников, поэтому гово-

рящие еще живо воспринимают и ощущают это действие.
Утвердительные формы этого простого прошедшего времени в совре-

менном марийском языке, как и формы настоящего времени, образу-
ются от основы неопределенной формы, которая устанавливается отде-

лением аффикса инфинитива -а$ (folja-§ ’приходить, прийти’, Воп@а-$
’приносить, принести’). Приведем парадигму — утвердительных — форм
этого времени глаголов fola-§ и Вопда-$ и их синхронную морфемную
структуру, присущие наречиям и говорам, которые легли в основу со-

временного марийского литературного языка.

Как видно из парадигмы, формы глаголов П спряжения характери-

зуются материально выраженным временным суффиксом 2s, формы
глаголов 1 спряжения — материально не выраженным (нулевым) суф-
фиксом (@). Нулевой суффикс, указывающий на форму прошедшего

времени глагола и наблюдающийся в словоформах 10-[|2|дт, о- 2126
H T. д., выделяется, разумеется, NO соотношению со словоформами
ko-nd|3s|am, Во-па|2s|B6 и т. п., находящимися вместе с /0-[|2дт и т. п.

в одной временной плоскости и парадигме. Форма 3-го лица единст-

Ед. число - MH. число

Е спряжение П спряжение — 1 спряжение П спряжение

1 л. to-l'|G| 3m ko-nd|3s|om to-l|Dina ko-nd|33|na
2 л. todl2õi ko-nd|33|3¢ 10 © да ko-nd38|ta
З л. Lo-L’ SI0 ko-nd|3$|| S to-l|@| 3¢ ko-nd|3$|t
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BeHHOro числа глаголов П спряжения — ko-nd|äs|G — ka-ntlšid —

Ва-па |2s|@ имеет нулевое окончание , которое выделяется по СООТНО-

шению с коррелятивными формами, имеющими матернально выражен-

ные окончания, ср. Ёо-па|2s|дт, Во-па|2s|26 и т. п. ;
‚ Для обозначения отрицательного действия, выраженного первым

прошедшим временем, употребляется особый отрицательный глагол,

препозитивно сочетающийся с неизменяемой формой знамгенательного

глагола. Отрицательный — в отличие от других глаголов — не распо-
лагает инфинитивной формой и имеет несколько специфические личные

окончания, которые служат средством связи отрицаемого глагола и

действовавшего имени или местоимения.

Приведем парадигму отрицательных конструкций тех же глаголов в

рассматриваемом времени и их синхронное морфемное строение.

Как видно из парадигмы спряжения, корневая морфема отрицатель-
ного глагола — $- или 2s-; в 3-м лице единственного числа отрицатель-
ного глагола выступает нулевое окончание @; неизменяемые отрицае-
мые глаголы снабжаются суффиксами -0, -е, -6 (П спряжение) или @
(1 спряжение). . '

Приведенным утвердительным формам 3-го лица множественного

числа в йошкар-олинском говоре лугового наречия и в основной части

волжского говора лугового наречия соответствуют folle-Be, Rondie-fe,
в горном и северо-западном наречиях — tole-Ba, kandle-85. B kapañcko-
петъяльском подговоре волжского говора, распространенном в основном

на территории Сотнурского, Петъяльского и Больше-Паратского сель-

советов Волжского района Марийской АССР, глаголы П спряжения в

3-м лице множественного числа утвердительной формы имеют аффикс
-tep: kond3Ste-p ’они принесли’, kajldste-p ‘они ушли’, pßoläšiže-p ’oun
сошли’; ср. инфинитивные формы Хопаа-$, kaja-§, Bola-§. Kpome Toro, Ha

3TOH же территории факультативно употребляются HECKOJNILKO BHNONB3-

мененные формы на -2s\‘еве от глаголов 1Ё спряжения: kold|as|te-Be ’

они

отпустили’, sдла|2s!е-Ве ’они посадили’, sйат2Blе-Ве ‘они сделали доста-

точным’, ср. инфинитивные формы kolda-S, Sända-$, sifara:s. Формы же

глаголов 1 спряжения здесь не отличаются от форм волжского говора,
T. €. имеют окончание -eße. Другие личные формы в диалектах марий-
ского языка тождественны.

Отрицательные формы этого времени различаются и в марийских
диалектах. Вышеприведенным формам отрицательного глагола, высту-
пающего в сочетании со знаменательным, в других марийских диалектах

соответствуют следующие личные формы:

Ед. число Мн. число

1 спряжение И спряжение 1 спряжение — П спряжение

1 x. 3|3-m tollG $8-т kondjo 3s|na- tol| 3sina- kond|o
2 л. $2-ё 10 $|ä-é kond|o õšita- tol2 ‘ 3s|ta- kond|o
З л. 2812 1012 3-5IG kondjo 3-3|£ tol|D 35|t kond|o

горн. сев.-зап. морк., волж. урж., серн. малм.

| Ед. число `
1 л. Sam Som 323-m sôm isi-m
2 л. sac Sac 323.¢ $3¢ 1

3 J. às Sas âs $38 г&
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B HeKOTOPbIX HaCEJTCHHbIX NMYHKTAX, TAE TOBOPAT Ha APpaHCKOM JNAJICK-

Te, BO 2-M JHUE EAHHCTBEIIHOTO YHCJIA BbICTYNAIOT ¢opMmbl SÉ H Sat.?
В некоторых диалектах (например, в волжском) иlа-$ 'ÕbITb, HaxO-

диться; являться’ спрягается в первом прошедшем времени без ограни-
чения; правда, при этом, допуская чередование корневого гласного, ои

несколько отклоняется от основной парадигмы, например: 2-[2т ‘’я был’,
2-126 ’ты был’, 21е '‘он был’, :/a ’мы были’, 3-lda ‘вы были’, дГе-Ве
’они были’; sйа-пдs{е тдпа-Ё à-lôm ‘на свадьбе и я был’, те 3-lna ku m

iza-k sola-k 'мы были три брата’, joldaSe-m IйпдВЕ280 д-[е 'мой товарищ
был учителем’. Этот глагол не может сочетаться с обычными личными

формами отрицательного глагола. Со значением бытия он имеет свое-

образные отрицательные формы, состоящие 113 неизменяемого ийе. ’нет’

и тех же спрягаемых форм и„lа-$, что и в утвердительных формах:
man uke- 3-lôm '’я не был’, 30 uke. 3-[3¢ ’ты не был’, tu,-do uke. à-le ’ou

He был’, те ийве. д4па ’мы He были’, te uke- 310a ’вы не были’,

nu_-no uke- 3le-fe ’ouu He были’.
В современном марийском языке сосуществуют два суффикса про-

шедшего времени */ и *s. Марийские глаголы Г спряжения, которые ге-

нетически восходят K глагольным основам на е8, образовывали первое

прошедшее время присоединением к основе затемненного в современ-
HOM марийском языке общефинно-угорского суффикса */.* За основой

прошедшего времени следовали материально выраженные или нулевые
личные окончания.

Своеобразным преломлением этого суффикса в марийских диалектах,
легших в основу литературного языка, является палатальное пропзно-
шение конечных согласных основы #, й во всех личных формах единствен-

ного числа, а также в 3-м лице множественного числа: #O-[дт ’я при-
шел’, 10126 'ты пришел’, oo 'он пришел’, 10126 — tole-Be ’oun npu-

шли’, та:йдт ’a сказал’, та.йд@ё ‘’ты сказал’, ma-ne ‘’он сказал’,
ma-ñäé— mañe-Be 'ови сказали’. В некоторых подговорах моркинского

и волжского говоров формы с палатальным # употребляются и в первых

двух лицах множественного числа, например: fto-lna ‘мы пришли’,

'И. С. Галкин, Историческая грамматика марийского языка 1, Йошкар-Ола 1964,
стр. 150—151; И. Г. Иванов, Г. М. Тужаров, Северо-западное наречие марий-
ского языка, Йошкар-Ола 1970, стр. 167; E. Itkonen, Beobachtungen über die Ent-

wicklung des tscheremissischen Konjugationssystems. — Commentationes fenno-ugricae
in honorem Paavo Ravila, Helsinki 1962 (MSFOu 125), erp. 112.
® Е. 1+ Копеп, указ. раб., стр. 112.
8 P. Ravila, Über die entstehung des tscheremissischen konjugationssystems. —-

FUF XXV 1938, crp. 1—25; E. Itkonen, ykas. pa6., crp. 97; И. С. Галкин, К воп-
росу о возникновении двух типов спряжения в марийском языке. — Вопросы финно-
угорского языкознания, Москва—Ленинград 1962, стр. 165—177; В. И. Лыткин,
К вопросу о конечной гласной основы глаголов настоящего времени в финно-угорских
языках. — ТМарНИИ, вып. ХУ. Вопросы языка, литературы и фольклора, Иошкар-
Ола 1961, стр. 49—57; его же, К вопросу о конечных гласных финно-угорского
праязыка. — СФУ 1У 1968, стр. 233—238.
* J. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig 1910, crp. 141—144;
Л. Хакулинен, Развитие и структура финского языка 1, Москва 1953, crp. 227—

298,

ropH. сев.-зап. морк., волж. урж., серн. малм.

MH. число

1 л. Sand- Sand- д2па- $дпа- ‚$па-

2 л. $гёа. — $2ба- 3ž6a- säda- ista-

З л. г$ Saße-t — Soape-p — 3st (MOpK.) šõšt 1511

Saype-t 35 (BOJXK.) .
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to-lda ’Bbl пришли’, na-lna ‘bl B3sau’, pu-rlda ‘ol oTkycuau'.S Пере-
житком исчезнувшего суффикса прошедшего времени */ в волжском

говоре следуст считать повсеместно одинаковое употребление пала-

тального согласного в корнях личных ¢opm raaroaa ula-§ (2-[2т,
5-13¢, 5-le, 3-lna, 3-[oa, 3le-Be), а также в определенной степени соглас-

ный ё& в омонимичных окончаниях 2-го лица единственного числа и

3-го лица множественного числа (ла-[B6 ’ты взял, они взяли’, Lo-LIC
’ты пришел, они пришли’), развившийся из первоначальных двух раз-
ных по семантике /. Можно утверждать, что палатализация согласных

(/ » 1 л `>л, Е`> Ё) н вслед за ней аффрикатизация (#s> ё— с) могли

иметь место только перед или после существовавшего ранее [, развив-

шегося путем монофтонгизации звукосочетания *е], которое было обра-
зовано конечным гласным глагольной основы е и суффиксом прошед-
шего времени */. С течением времени ‘, претерпев редукцию, в марийских
диалектах стал произноситься как 3 ~ э (<< позднедревнемар. *fo-lit;

ср. малм., яран. isist — snt — Sat ’Tbl He’, фин. йй 'ты пришел'), а за-

тем в некоторых формах редукция прошла до полного исчезновения

рассматриваемого гласного (to-lna — to-Ina мы пришли’, to-lda ~

{о-Iда ’вы пришли’). ; ;

По предположению Э. Итконена 6, в утвердительных формах пер-
вого прошедшего времени суффикс */ более первоначален, нежели *S,

Эта гнпотеза основывается на материалах финно-угорских языков волж-

ской и пермской групп. Э. Итконен допускает, что когда-то и глаголы

П спряжения’ в марийском языке образовывали — прошедшее время

при помощи суффикса *j. Затем первое прошедшее время глаголов

П спряжения стало образовываться несколько иначе, т. е. к основе гла-

гола с суффиксом */ стал присоединяться суффикс *s, который перешел

из спряжения этого же времени отрицательного глагола. О том, что

суффикс *& еще в общефинно-угорское время был характерен только

для личных форм прошедшего времени отрицательного глагола, по мне-

нию Э. Итконена, отчетливо свидетельствуют материалы прибалтийско-
финских (южноэстонского и ливского), южносаамского, пермских H

мордовских языков.

Проникновению суффикса *& (> мар. $) в сферу утвердительных
форм, на наш взгляд, могла бы способствовать семантика глагольных

основ. Но материалы современного марийского языка как бы опровер-
гают это предположение. Дело в том, что современные личные формы
прошедшего времени с *} и *& тождественны по значению, т. е. вклю-

чают как переходные, так и непереходные глаголы; разница в употреб-
лении двух суффиксов обусловливается лишь принадлежностью глаго-

лов к Т или П спряжению. Однако, рассуждая логически, можно прийти
к несколько иному заключению. Если бы грамматические значения про-
шедшего времени с суффиксами * и *$ в древние времена были оди-

наковыми, то, по-видимому, не было бы необходимости в доПолнитель-

$ Интересно отметить, что в формах повелительного наклонения волжского говора,
звучащих почти одинаково с формами первого прошедшего времени (ср. to-lda
'приходите’, pu-rlda ’откусите’), произносится, напротив, твердый /, так как соглас-

ный { в формах повелительного наклонсния никогда не находился в аналогичных фо-
нетических условиях, т. е. перед i. См. Г. H. Лаврентьев, Императив и оптатив в

волжском говоре марийского языка. — СФУ 1 1965, стр. 199—205.
$ Е. 1 Копепл, указ. раб., стр. 112—113, 121—122.
Т Основа глаголов П спряжения в древности характеризовалась конечным гласным

а--й. См. Р. Кауllа, указ. раб., стр. 1—25; Е. 11Копеп, указ. раб., стр. 97;
H. C. Галкин, К вопросу о возникновении двух типов спряжения в марийском

Ёі;ыке. — Вопросы финно-угорского изыкознания, Москва— Ленинград 1962, стр. 165—
7, .
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HOM употреблении более позднего суффикса в утвердительных формах
или один из этих суффиксов, оказавшись лишним при выражении про-
шедшего времени, исчез бы. Едва ли можно считаться с необходимостью
употребления двух суффиксов прошедшего времени лишь для формаль-
ного разграничения двух типов спряжения.

Следовательно, можно предположить, что причину употребления дан-

ных суффиксов прошедшего времени все же следует искать в семан-

тике. На наш взгляд, суффикс прошедшего времени */ в древние вре-
мена употреблялся с любыми глаголами независимо от их значения

(напр., *!o!е|]-), а *&s-овый суффикс стал служить для подчеркивания
переходного значения глагольных OCHOB, уже оформленных суффик-
com *j (Hanp., *kantal|j|S-).

В современном марийском языке, как показывает подсчет И. С. Гал-
кина 8, из 210 корневых глаголов П (*5-ового) спряжения 78 — непере-
ходные, 132 — переходные, т. е. непереходных глаголов, оформляющих
первое прошедшее время *s-овым суффиксом, почти вдвое меньше, чем

переходных. Все это может подтвердить мнение, согласно которому в

древние времена в основе *s-ового прошедшего времени лежала семан-

тика переходности.
® .

Позднее, как можно предположить, произошло смешение форм и

типов спряжения переходных и непереходных глаголов, которое могло

быть обусловлено прежде всего постепенным выветриванием значения

*&-ового прошедшего времени; формы прошедшего времени с суффик-
сами *} H *s, лишившись первоначальной семантической подкладки,

приобрели лишь значение грамматического средства различения типов

спряжения. .
Личные окончания 1-го и 2-го лица первого прошедшего времени,

непосредственно присоединявшиеся к рассмотренным выше основам

прошедшего времени, возникли на базе энклитического употребления и

затем агглютинации первого слога местоимений 1-го и 2-го лица единст-

венного и множественного числа к глагольной основе.

В этой связи заметим, что глагольные окончания 1-го и 2-го лица

этого прошедшего времени формально совпадают с притяжательными
суффиксами существительных, ср. fO-Idm ’a пришел’ и е-грдт 'мой сын’,
to-l3¢ ’ты пришел’ и е-пуд@ ‘’твой сын’, fo-lna ‘’мы пришли’ и

e-ryôna ‘наш сын’, 10-Iда ’вы пришли’, и е-гудда ’ваш сын”.
Эти ряды морфем своими корнями восходили к одному и тому же

— местоименному — источнику. В единственном числе конечный неши-

рокий гласный первого слога местоимений в энклитическом употребле-
HHH, T. е. в безударном положении, отпал.

0 Эта утрата, по-видимому,
совпала по времени с общим процессом сокращения слова, вызванного

акцентно-фонетическим процессом падения безударного конечного глас-

ного, например: мар. Ваг ’кровь’, коми, удм. vir, фин. оеге-; мар. Büt
’вода’, KOMH va, yaM. vu, фин. ое!е-; мар. диал. sиг 'рог’, морд. Suro,
фин. sагое- и т. д.

Исчезновение конечных гласных исторических флексий в единствен-

8 H. C. Галкин, К вопросу о возникновении двух типов спряжения в марийском
языке, стр. 167. -

® В коми языке согласный 5 в личных 'формах прошедшего времени, как и генетически

однородный марийский *s-овый суффикс первого прошедшего времени, связывается
с переходностью глаголов. См. B. А. Серебренников, Из истории образования
глагольных времен в коми языке. — Историко-филологический сборник, вып. И, Сык-
тывкар 1956, стр. 63; его же, Историческая морфология пермских языков, Москва
1963, стр. 253—254. ‘
10 Отпадение конечных гласных имело место также, например, в развитии «первичных»
личных окончаний славянских языков. См. À. H. Горшков, Старославянский язык,
Москва 1963, стр, 284—285,
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HOM числе в известной степени могло быть вызвано н отсутствием чет-

ких дифференциальных признаков личных форм единственного и MHO-

жественного числа. С течением времени дополнительным различитель-
ным признаком форм первых двух лиц единственного числа стало от-

сутствие конечного гласного, дополнительной приметой этих форм мно-

жественного числа — наличие его.

Относительно древнейшего качества конечного гласного флексий
первых двух лиц нужно отметить следующее. На основе сравнения дна-

лектных форм личных местоимений (ayr. mdj, man, t3j, tan, me, te; rOpH.

moñ, foñ, mä, tä n Ap.) C COBPEMEHHBIMH MapHHCKHMH JHYHbIMH OKOHYA-

ниями, а также с местоимениями и флексиями родственных языков

можно попытаться реконструироватв качество этого гласного. Дума-
ется, в составе личных окончаний множественного числа употреблялся
участвовавший в палатальной гармонни широкий гласный а — @, ко-

торый в современном марийском языке продолжает сохранять свой

прежний фонетический облик. В составе же личных окончаний единст-

венного числа когда-то употреблялся неширокий гласный переднего

ряда, скорее всего индифферентный к палатальной гармонии сравни-
тельно узкий гласный е, который по рассмотренным выше причинам

утрачен. :

Изменение реконструированного выше древнего окончания 1-го

лица множественного числа *-та -— -та 5> -па - -па объясняется ACCH-

милятивно-обобщающим — воздействием — притяжательного — суффикса
|-го лица множественного числа существительных.

!!

Форма 3-го лица единственного числа первого прошедшего времени,
как и соответствующая форма настоящего времени ', в древнемарий-
ском языке характеризовалась нулевым окончанием, т. е. в этом лице

выступала глагольная основа, осложненная суффиксами прошедшего
времени *j u *S.

На пути к современным диалектным формам fol}@|à — гO-Йо ’on

пришел’ и Ёа-п{282 — Ка-па!2B@ — ko-nd|3S)J ’он принес’ в реконст-

pYHpOßaHHßlX apxeTunax *foldj| n *kanta|jls|& на стыке корня и суф-
фикса проходила монофтонгизация звукосочетаний е] и а[ !%, их место

заняли Ё и { которые в безударном положении редуцировались COOT-

ветственно в 2 и 2, а затем согласно лабиальной гармонии гласных в

глаголах 1 спряжения в некоторых говорах они развились в о — е — À;
также закономерны для марийского языка переходы *$ » $, а^> 0; од-

новременно с фонетическими преобразованиями перемещались морфо-
логические узлы анализируемых форм.

В формах первых двух лиц множественного числа глаголов II спря-

жения (ko-nddsna ’мы принесли’, ko-nddsta ’вы принесли’) между исто-

рическим показателем переходности *& (> $) и личными окончаниями

-па, -Ёга — -па, -!й никогда не было гласного звука. В тех же лицах

единственного числа гласный 2 — э между согласными $ и M

(ko-nd3s3m ’я принес’, ko-nd3S3é ’ты принес’) первоначально не высту-

и П. Кокла, Притяжательные суффиксы в марийском языке. Автореф. канд. дисс.,

Таллин 1963, стр. 9.
@ См. Г. И. Лаврентьев, К вопросу об историческом развитии формы 3-го лица

настояще-будущего времени в марийском языке. — СФУ УШШ 1972, стр. 187—191; его

же, Отрицательные глагольные формы настояще-будущего времени в марийских диа-
лектах. — СФУ Х 1974, стр. 241-—246. - j
13 Ilepexox JHPTOHTOB B MOHOPTOHTH имел MeCTO B HCTOPHH MOPAOBCKHX языков
(B. A. Серебренников, Историческая _морфология мордовских языков, Москва
1967, стр. 158). ‘ _
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пал, он появился позднее как буферное средство для образования удо-
бопроизносимого слога. В глаголах Г спряжения (Iо-па ’мы пришли’,
to-lõa ’вы пришли’) эти словоформы в древности перед личными OKOH-

чаниями содержали { (» 3 —9), который возник путем монофтонги-
зации звукосочетания е/. С течением времени этот гласный утратился,
непосредственной причиной чего следует считать прежде всего то, что

в формах прошедшего времени ударение падало на начальный слог

слова (это ударение сохранилось до наших дней). Кроме того, утрата

этимологического 8 — à B личных формах глаголов [ спряжения могла

быть обусловлена ассимилятивно-обобщающим воздействием соответст-

вующих форм глаголов ПТ спряжения, в которых личные окончания с

самого древнего периода находились после согласного, ср. ko-ndasna

'мы принесли’, ко-пазs{а ’вы принесли’. Наконец, гласный в анализируе-
мых формах мог утратиться в результате омонимического отталкивания

от соответствующих форм настоящего времени (Iоlдпа. '(пр)идем’,
tol3da-’ (np)npere’), в которых конечное ударение — результат поздней-
шего развития языка.

Таким образом, формы без 2 - э перед флексийными -лпа - -пй,
-ta ~ -{а@ первых двух лиц множественного числа глаголов [ спряжения,
очевидно, сложнлись в результате действия трех факторов: фонетиче-
ской редукции безударного гласного, морфологического аналогического

воздействия других форм и тенденции к различению двух исторически
совпадавших по форме грамматических категорий.

Конечный -¢ (< -f), BbICTYNaIOLLHÄ BO 2-M лице единственного числа

глаголов П спряжения (&0-62526 'ты оставил’), объясняется ассимиля-

тивно-обобщающим воздействием соответствующей формы глаголов

1 спряжения (nu,ma-l3¢ ’ты носил’), в которой древний #, как было упо-
мянуто выше, имел фонетическое условие для своего смягчения, а затем

аффрикатизации. .°

Сохранение глухого варинанта интервокального шипящего в формах
начальных двух лиц единственного числа (&0-д2sдт 'я оставил’, ko-0353¢
’ты оставил’) диалектов, в которых в наше время формы отрицатель-

ного глагола имеют звонкий интервокальный шипящий (3.2dm ’я не’,

3-23¢ ‘ты не’), находит поддержку в формах других лиц единственного

и множественного числа (йO-6356а ’вы оставили’, ko-03§ 'он оставил’,

kO-03st ‘они оставили’), где $ не располагал благоприятным фонетиче-
ским условием для озвончения.

Форма 3-го лица множественного числа глаголов обоих спряжений
в некоторых дналектных группах имеет окончание -ере, присоединяе-
мое к основе неопределенной формы. Исследователи марийского языка

единодушно считают, что оно восходит к общефинно-угорскому причаст-
ному суффиксу настоящего времени *-ра - *-ра (соотв. *-Ва - *-Ва). '
Действительно, это марийское окончание находит соответствие в при-
балтийско-финских языках: финские морфемы -р! -/ -оа -/ -oд, напри-
Mep, saapi ’получает', sаасаё ’получают’, sагоа! ’получали, получили',
{евтойё ‘делали, сделали', {изгоаё ’они пришли бы’. !5

Относительно общей линии развития форм 3-го лица множественного
числа допустимо следующее толкование. По всей видимости, еще в древ-
нейший период в диалектах марийского языка не было единства в упот-

4 E. Itkonen, ykas. pa6., стр. 89; И. С. Галкин, Историческая грамматика ма-
рийского языка 1, стр. 123—124, и др.
15 Л. Хакулинен, Развитие и структура финского языка, стр. 227.
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реблении форм, выражавших это грамматическое зпачение; в одних

древнемарийских диалектах уцотреблялись формы типа *toleljt n

*Рап{а||s!, которые были образованы, как показывает их структура, от

форм этого же лица единственного числа путем присоединения к ним

древнего суффикса множественного числа *-/ На путях развития к

современной форме fo-l|@|3é — ‘они пришли’ в первой праформе имели

место, кроме изложенных выше фонетических и морфологического про-
цессов, палатализация, а затем аффрикатизация суффикса множествен-

Horo числа *-f; во втором архетипе перехода #`>ё не было, так как

отсутствовали условия для этого изменения, т. е. суффикс *-# находился

за согласным $ (<- $), ср. совр. ko-nd|3sS|t ‘они принесли’.
° В других же дналектах приведенные выше реконструированные фор-

мы, по-видимому, вообще никогда не употреблялись, в них в рассматри-
ваемом значенни фигурировали только формы с причастным суффик-
сом *-va ~ *-vd, который присоединялся, очевидно, к чистой глаголь-

ной основе, и глагол, по-видимому, не нуждался в дополнительном

средстве выражения времени и числа, т. е. выступали */0/е\га, *кап{а\оа.
При развитии к современным формам ftole-fe ’они пришли’ и konde-Be
'они принесли’, кроме отмеченных в другой связи фонетических и мор:
фологического процессов, пронзошли следующие изменения: конечный
гласный глаголов П спряжения (cp. *Æantajva) nonas под ассимилятив-

но-обобщающее воздействие конечного гласного основы глаголов 1 спря-

жения, ср. */0/е\ра; конечный безударный гласный а - & через проме-

жуточную ступень редукции изменился в à — à H B COOTBETCTBHH C Bbl-

работавшейся в сравнительно позднее время лабиальной гармонией
гласных в некоторых диалектах стал звучать как е; латеральный твер-
дый { в *!о[еоа подвергся палатализации — естественно, под аналогиче-

ским влиянием других личных форм этого же глагола, в которых тот

же согласный находился одно время перед / и поэтому произносился

палатально.

Диалектные — (карайско-петъяльские) формы типа kond3step ~

kondõöšte-Be 'onn принесли’ возникли позже путем контаминации, т. €.

скрещения элементов соответствующих личных форм рассматриваемого
времени, взятых из двух различных марийских дналектов, ср. морк.

ko-nd3st ‘они принесли’ и волж. konde-fe ’они принесли’, но кар.-пет.

kondaste-fe — kondöste-p.
В результате рассмотренных фонетических процессов в формах пер-

вого прошедшего времени, как и в других глагольных формах, перемес-
тилась граница между основой и окончанием в большинстве случаев в

пользу последнего. Следствием переразложения является то, что в со-

временном марийском языке в качестве личных окончаний воспринима-
ются в основном древние личные окончания вместе с затемненными ко-

нечными гласными основы и формообразовательными (BpeMeHHbIMH)
суффиксами, а основа глагола оканчивается на согласный звук.

По современным формам первого прошедшего времени нельзя уста-
новить, на какой гласный оканчивалась основа глагола в древнемарий-
ском языке. При определении древнего качества конечного гласного

основы следует прибегать к помощи формы 3-го лица единственного

числа настоящего времени, в окончании которой сохраняется древнее
состояние гласного, относившегося B древнемарийском языке к гла-

гольной основе, ср. мар. {ойе-$'(пр) идет', kondla- ’ (при) несет'.
Представим начальные и конечные ступени развития форм первого

прошедшего времени; -
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Система личных форм отрицательного глагола первого прошедшего

времени формировалась в основном аналогично системе утвердительных
личных форм этого же времени.

Материалы родственных языков, а также исследования по истори-
ческой фонетике диалектов марийского языка дают возможность ут-

верждать, что в этом времени корнем отрицательного глагола являлся

*е-, который на почве марийского языка сузился (е`>!), а затем во

многих марийских диалектах мог редуцироваться (г >3 — э), причем в

некоторых диалектах до полного исчезновения гласного. Основа отри-

цательного глагола *е- была осложнена общефинно-угорским суффик-
сом прошедшего времени *s, к ней присоединялись те же окончания,
что и в утвердительных формах. Отметим изменения, характерные для

сферы отрицательных форм или нуждающиеся в дополнительном разЪ-

яснении. _
Возникновение начального неэтимологического $ в сев.-зап. s2s 'OH

He’ H ypx., серн. s2s ’ox He’ u SôSt ‘’они не’ следует объяснять ассимиля-

тивно-обобщающим влиянием других личных форм отрицательного гла-

гола этого времени с начальным $, который оказался в анлауте в ре-
зультате утраты этимологического корневого гласного.

°

Малм. iSi-m 'a He’, isi-f ’TbI He' Pa3BUJHCh B PE3yJbTaTe MEMKCJIOrOBOMH

ассимиляции гласных.

Появление конечного & - с в формах 2-го лица единственного числа

в некоторых дналектах объясняется аналогическим воздействием со сто-

роны утвердительных личных форм типа 10126 ’ты пришел’,

Ед. число Мн. число

1 л. *to-le|jime > to-l|g|âm *to-leliima > to-li@|na —

to-l jna

2 n. *to-le|jlte > to-l|D|äé— *to-leljita > Ю\ба —

to-l|@|âc to-l|D|da

3 n. *to-le|j|g > to-l|G|o + - “to-leljt > оЙЕ
to-l|@|à *to-lelva > fo-le-fe~

to-le-Ba

Основы на а (Н спряжение)

Ед. число MH. число

1 . *ka-nta|j|s|me > ka-nt|ä$|am — *ka-ntaljišlma>ka-nt|öšina
ka-ndõöšlõäm — ka-nd|äsina
ko-nd\àäsjam — ko-nd|3$|na

2 1. *ka-ntalj|site >ka-ntäs|äc — *ka-ntalj|slta > ka-nt|äsjta -

ka-nd|3slac — ka-nd|3s|ta -
' ko-nd|3s|a¢ ko-nd|3s|ta

3 1. *ka-ntaljjs{G > ka-nt|35|G— *ka-ntalj|s|t >> ko-nd|ä3$|t
ka-nd'35|\G5 — *ka-ntalva — > kante-Ba —

ko-nd|35|0 kande-Ba —

konde-fe

Основы на е (1 спряжение)
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Перестановка гласных 2 — э в формах 1-го и 2-го лица множест-

венного числа многих диалектов, по-видимому, вызвана ассимилятивно-

обобщающим влиянием форм с начальным $.
Основные линии развития личных форм отрицательного глагола см.

также на схеме.

Ед. число

—> aZa-m > д22-т

1 1. *elšlme > *iSam — asa-m > Som — Söm

— iSim

— ožo6 > 323-é

, 21. *e-lSjte >*i-Sot — aša ~ 989:C> SIC— šac

— i§i-t (> Sat — Snt)

—» [$ » э$ — 38

3 1. *e-[s|D —> 1$ ^> a8 > Sos — SIS

— Üš

M. число

— asnd. > sonä- — Sôna-

-1 л. *elšlmä > *isnä —, 3Sna-> 3Zna- -
j — iSna-

— a§td- > §add- ~ s3oa-

-2л. *e-istäà / >*istà — asta- > д2oа-

—> 1510°

Относительно формирования диалектных форм 3-го лица множест-

венного числа отрицательного глагола можно допустить следующее

толкование. Форма 3Sf, присущая многим марийским диалектам (и лег-

шая в основу нормы литературного языка), а также Sôst H ist 803-
никли посредством сращения соответствующей формы единственного

числа с суффиксом множественного числа -.

Волжские и горные формы типа 2-$ {оlер ’они не пришли’, которые
отличаются от соответствующих форм единственного числа наличием

суффикса множественного числа -ер в конце полнозначного глагола

(ср. 3:s tol ’on не пришел’), ведут свое начало от соответствующей

утвердительной формы fole-fe ’oHW пришли’, в которой после утраты

конечного е звонкий согласный / подвергся оглушению.

Северо-западная форма sэе.Ё -/ sэре.р — sэре-Ё 101 ’они не пришли’
представляет собой контаминированное образование, т. е. эта форма —

результат какого-то довольно запутанного скрещения отрицательных и

утвердительных форм настоящего и первого прошедшего времени, взя-

тых H3 разных марийских диалектов, скорее всего горн. э-$ folep ’они

не пришли’, луг. s2.s tol ’они He пришли’, а также горн., луг.

tole-Ba — tole-Be ‘’они — пришли’ H — сев.-зап. apep tol ~ afe-t
101 — ауе-Ё 101 ’не приходят, не придут'.

Неизменяемые формы отрицаемого глагола, постпозитивно сочетаю-

щиеся с формами служебного отрицательного глагола, в диалектах со-

временного марийского языка характеризуются либо нулевым формо-
образовательным суффиксом (1 спряжение), либо формообразователь-
ным суффиксом -e, -0, -6 uau -3, -2 (Il спряжение). С исторической
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точки зрения все — и отрицательные и положительные — суффиксы
восходят к конечным гласным глаголов.

!6

Таким образом, в древнем марийском языке противопоставление
грамматических форм в спряжении осуществлялось двумя путями: раз-
личные глагольные осповы выражали противопоставление грамматичс-
ских форм по времени (настоящее ’

и прошедшее), переходности.и

непереходности (в сфере прошедшего времени), окончания же, в основ-

ном тождественные для всех времен, — по категории лица и числа.

Очевидно также, что в ходе развития глагольные личные формы
первого прошедшего времени значительно упростились. В ходе развития

происходили фонетические преобразования, морфологическое выравни-
вание основ и форм, переосмысление, контаминация, которые во многих

случаях сопровождались морфологическим явлением переинтеграции
значимых частей слова, естественно приведшим к перемещению его

морфологических узлов.

Сокращения названий диалектов марийского языка

волж. — волжский, горн. — горный, кар.-пет. — карайско-петъяльский, луг. — луго-
вой, малм. — малмыжский, MOPK. — моркинский, сев.-зап. — северо-западный, серн. —

сернурский, урж. — уржумский, яран. — яранский.

G. I. LAVRENT'JEV (JoSkar-Ola)

AUS DER GESCHICHTE DER MARISCHEN KONJUGATION

In der frühesten Periode des Altmarischen wurde die bejahende Form der ersten Ver-
gangenheit aller marischen Verben mit Hilfe des Suffixes *j gebildet (*fole|j-, *kantaij-).
Im Laufe der Zeit schloß sich dem mit diesem Suffix gebildeten Stamm auch das Suffix

*$ an, das aus der Konjugation des Verneinungsverbs derselbén Zeitform übernommen
und zur Hervorhebung der Transitivität der Verbalstämme benutzt wurde (*kanfalj;s-).
Später eriolgte eine Vermengung der Formen und Typen der Konjugation der transi-

tiven und intransitiven Verben. Diese Vermengung war moglicherweise durch den
Schwund der Bedeutung der Transitivität der Vergangenheitsform auf $ bedingt. Mit
den Stämmen der Vergangenheit verbanden sich entweder die materiell ausgedrückten
oder Nullendungen der Personen oder das Pluralsuffix. Im Laufe der Entwicklung voll-

zogen sich vicle phonetische Wandlungen (*éo-leljg > to-l|glo ’er kam', *ka-ntaljisg >

ko-nd| Bsig ’er holte’). —
Das System der Personalformen des Verneinungsverbs der betreffenden Zeit bildete

sich im wesentlichen nach Analogie des Systems der bejahenden Formen derselben Zeit-

form. Im Laufe der Entwicklung des Marischen fanden in den Personalformen des ver-

neinenden Verbs verschiedene Veränderungen siatt (*e-js}me > (Bдт > aloom >

д22-т ’ich nicht'), ;

16 Об истории их развития и относительной хронологии редукции конечных гласных

основ полнозначных глаголов см. Г. И. Лаврентьев, Отрицательные глагольные

формы настояще-будущего времени в марийских диалектах, стр. 245.
17 O некоторых генетических вопросах настоящего времени см. Г. И. Лаврснтьев,
К вопросу об историческом развитни глагольной формы 3-го лица настояще-будущего
времени в марийском языке. — СФУ УIШ 1972, стр. 187—191.
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