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AIME KAHRIK (Tallinn)

DAS PROBLEM DER HERKUNFT DES VERNEINENDEN
PRATERITUMS IM WEPSISCHEN

1. In den analytischen Formen des wepsischen Verbs gibt es einige Er-
scheinungen, die in den anderen ostseefinnischen Sprachen unbekannt
sind. Die auffallendste von diesen Erscheinungen kann man bei der Nega-
tion des Priteritums beobachten. Wie in den meisten ostseefinnischen
Sprachen, wird auch im Wepsischen die Konstruktion: das konjugierte
Verneinungsverb 4 das Partizip der Vergangenheit des Grundverbs be-
nutzt, z. B. wepsS en andand ‘ich gab nicht’, en ofan ’ich nahm nicht’,
ed ndgend 'du sahst nicht’, i ehtnu ’er hatte keine Zeit (dazu), er erreichte
(es) nicht’, i fuaend ‘er kam nicht’, ema humastun 'wir betranken uns

nicht’, eta ombaen ’ihr nihtet nicht’, eba(d) ambun ’sie schossen nicht’.!
Die Funktion des Partizipsuffixes -nd ~ -n ~ -nu (<< *-nut) kann aber
im Wepsischen auch das Suflix -ske iibernehmen: Sdj md igas en ridgeske

'ich habe niemals gesehen’ 1976; en ridgiSke pezetades ’ich habe das
Waschen (eines Toten) nie gesehen' 1973; Bor << Sdj efa caja jotaske
'ihr habt (die Giste) auch nicht mit Tee bewirtet’ 1976.

Indem wir uns auf die sehr reichhaltige Beispielsammlung der Syntax-
forschung Kettunens (Kettunen 1943) stiitzen, behaupten wir, dal die
parallele Moglichkeit der Verneinung der in der Vergangenheit vollzoge-
nen Tétigkeit dem Mittel- und Siidwepsischen eigen und im Nordwepsi-
schen fast unbekannt ist.2 Nach Kettunens Angaben haben wir es
sowohl im Mittel- als auch im Siidwepsischen mit zwei Varianten zu tun:
wepsM Sg. 1—3 -Ske(t), Pl. 1—3 -sket; wepsS Sg. 1—3, Pl. 1—2 -Ske,
Pl. 3 -Sket (die Variante -Skef im Siidwepsischen wird als eine durch den
EinfluBl des Mittelwepsischen entstandene Variante betrachtet — Kettunen
1943.: 462—463). Als eine duberst seltene Moglichkeit vermerkt Kettunen
die auf & ausgehende Variante des Siidwepsischen (ibid.)

I Als Beispielmaterial der vorliegenden Abhandlung wurden vor allem das in den
letzten Jahren (seit 1969) vom Sektor fiir finnisch-ugrische Sprachen (teils auch vom
Sektor fiir Foiklore) des Instituts fiir Sprache und Literatur auf Tonband aufgenommene
siidwepsische Dialektmaterial (Beispiele ohne Quellenangabe) wie auch die personlichen
Aufzeichnungen der Verfasserin (die Jahreszahl folgt dem Beispiel) benutzt. Auf die
siidwepsischen Beispiele Kettunens weist die Kiirzung VMLT (= Kettunen 1943) hin.
2 Vom Standpunkt der folgenden Behandlung aus ist es an dieser Stelle auch wesentlich,
den dialektalen Formenunterschied in der Benulzung der zusammengesetzten Zeiten (Per-
ekt und Plusquamperfekt) des Verbs zu betonen: im Mittel- und Siidwepsischen wird
auf das Hilfsverb fast vollstindig verzichtet, im Nordwepsischen dagegen wird das Hilfs-
verb gewohnlich gebraucht (Kettunen 1943 :467).
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2. Im folgenden betrachten wir den Gebrauch der $ke-Konstruktion im
heutigen Siidwepsischen und versuchen diese Erscheinung urserseits zu
interpretieren.

2.1. Die benufzten Tonbandaufnahmen und Aulzeichnungen zeigen, dal
im Gebrauch der Sondervarianten des Ske-Elements es an Folgerichtig-
keit — sowohl in bezug auf die Dorfer als auch auf die Sprecher — zu
fehlen scheint: Es gibt in meisten Dorfern (Ars Tut Mgj Poz Kri Tgl
Tsl Sdj Laht Sdj Vgj) Sprecher, die nur eine oder andere Variante ge-
brauchen (von 55 Informanten 32), und auch Sprecher, die einige Varian-
ten parallel gebrauchen (-ske ~ -Sek, -Ske ~ -Skek, _Skek ~ -Sek,
-Ske ~ -Skek ~ -Sek). In Kettunens VMLT-Beispielen (hauptsichlich
aus Ars und Tgl) prévaliert die Variante -ske.

2.2. In bezug auf die Funktion geben wir folgende Gruppen von Bei-
spielen.

Die Titigkeit hat nie statigefunden: Sdj << PoZ #niZu meja mkoz i
kazvasek 'Weizen ist bei uns niemals gewachsen' 1976; Vgj kamistod igas
iliske ’einen Friedhof hat es (hier) niemals gegeben’ 1976; Ars radota
kalisek ebad ’(die Middchen) sind nie arbeitslos umhergegangen’; md ey
kdliske riikoz ‘ich bin niemals (als Katharinenmaske) gegangen’; Tut
svadbad mugaZo en ndhliSek md ni ihied kerdad ’auch eine Hochzeit habe
ich nie (als Katharinenmasken) gesehen'.

Die Titigkeit hat noch nicht stattgelunden: Sdj << PoZ sd et Sehtiske?
‘hast du (noch) nicht gegessen?’ 1976; Se i kolisek, se om vo ’der ist
(noch) nicht gestorben, der lebt noch’ 1976; mehease vo ed mdriiske?
’hast du dich noch nicht verheiratet?’ 1976; Ars ebad ehtiske vo rifta ’sie
haben noch nicht mahen konnen’ 1976; Tut ebad ehtisek vo i soptaze ’(die
Midchen) haben sich noch nicht ankleiden kénnen’.

Die Tatigkeit hat in irgendeiner Zeitspanne nicht stattgefundei:
Ars poaovikod tindvo en kudoSek 'Laufer habe ich dieses Jahr nicht ge-
woben’ 1976; md muad en oliske, endemuao olin 'im vorigen Jahr war
ich nicht (dort), im vorvorigen Jahr war ich’ 1976; Sdj ema ridgeske terne
tost kome vod 'wir haben einander drei Jahre lang nicht gesehen’ 1969;
Poz a tdandvon ka rniken i kdliSke, en rnidgiSek ihted kulikod ’aber in
diesem Jahr ist niemand gekommen 1ch habe (in diesem Jahr) keine
Maske gesehen'.

Die Tatigkeit hat nicht mehr stattgefunden. Sdj << Poz enamb ni mida
i sanu$ek ’er sagte nichts mehr’ 1976; Mgj niigiid kulikoid emae riigiske
‘jetzt haben wir keine Masken mehr gesehen’; vo en kuliSke 'mehr habe
ich nicht gehort’.

Die Titigkeit hat diesmal nicht stattgefunden: Sdj << Poi xahtes
en paniske rii iihted ’in Laht setzte ich (diesmal) keinen (Schober)’ 1976;

Sdj fe eta sohtiske i i mid 'ihr habt jetzt ja nichts gegessen’ 1976.

Die Beispiele weisen auf den Gebrauch des Ske-Elements meistens
bei der Verneinung irgendeiner andauernden Téatigkeit. (Zum Vergleich
der Gebrauch der Konstruktion mit dem Partizip der Vergangenheit:

emae voisend tundusta '(einmal) haben wir (eine Maske) nicht erkennen

konnen’; 7 iihlted eba tundusiand ’(diesmal) wurde keine einzige er-
kannt’ ) Es gibt auch Ausnahmen, die dem oben Gesagten seine absolute

Gultngkelt nehmen, wie z. B. Sdj poko-inikad md en ridgend, a vet tehliba

‘einen Toten habe ich nicht gesehen, aber (als Maske) stellte man doch
(auch Tote) dar’.
Was die grammatische Funktion der behandelten Konstruktion an-

162



Das Problem der Herkunft des verneinenden Priteritums ...

betrifft, so haben wir allen Grund, uns Kettunens Interpretation anzu-
schlieBlen, der sie das verneinende Prateritum nannte (kielteinen preteeriti
— 1943 : 460; s. auch 1925 : 141).

2.3. -Ske ~ -Skek ~ -Sek verbindet sich meistens mit einem Stamm ohne
Flexionssuffix: i kazvaSek (kazva- 'wachsen’); ebad ehtiske (ehfi- ’kon-
nen’); Sdj vo i katkoiSek (katkoi-) ’er hat (Zwiebelschlotten) noch nicht
gepiliickt’ 1976; Mgj em poimiSek (poimi-) ‘ich habe (so) nicht gestickt’
1976; en kudoSek (kudo- 'weben’); Sdj eba vo kehusek (kéhu-) ’(die Kar-
toffeln) haben noch nicht gekocht’ 1976; rikoz en liZuSek (ldZu-) ’ich bin
nie krank gewesen’ 1976.

In den Verben mit einem e-Stamm steht vor dem Suffix statt e fast
immer i: Sdj hdn vo i koliSek? (koae-) ‘ist er noch nicht gestorben?’
1976; Ars ebat kalisek lepojare (kdae-) ’in Lepoja ist man nicht ge-
wesen’ 1976; en parniske (pane-); Ars meheae en ldhtisek (ldhte-) ’ich
habe nicht geheiratet’ 1976.

Weniger konsequent vertritt i den Stammvokal in den a- und d-Stim-
men: en otaSke (ota- 'nehmen’) — cn ostiske (osta- ’kaufen’), i kazvasek
(kazva- 'wachsen’) — ed andiSkek (anda- 'geben’), et Sehtiske (Sehia-
‘essen’) — ema vandiSke (vindd- 'spielen’).

In den einsilbigen Stammen {ritt vor -Ske ~ -Skek ~ -Sek kein Vokal-
wechsel auf: eba saske (sa-) ’sie haben nicht bekommen’, ebad veskek
(ve-) ’sie haben nicht gebracht’, en voiske (voi-) ’ich habe nicht gekonnt’,
ema joSke (jo-) 'wir haben nicht getrunken’, en jdske (jd-) ’ich bin nicht
geblieben’, eba mdske (mo-) 'sie haben nicht verkauft’.

Des oiteren gebraucht man bei der $ke-Verneinung einen frequentati-
ven Stamm mit dem Suffix -/e-, bei dem man denselben Vokalwechsel wie
bei den einfachen e-Stimmen feststellen kann: Sdj << Tut eba fegliske
puized (fege- - -le-) ‘ist nicht aus Holz geschnitzt’ 1973; ukoid en ndh-
lisek (ridge- -- -le-) 'Greise habe ich (unter den Masken) nicht gesehen’.
Das Frequentativsuffix scheint aber keine besondere Funktion zu erfiillen,
da das Verb ohne -le- keine geringere Information enthilt. Beide lassen
sich parallel gebrauchen: Mgj emae rdgiske vo "haben wir nicht mehr
gesehen’ ~ linduks mugaZo en ndhliske 'auch einen Vogel (als Maske)
habe ich nicht gesehen’; Mgj oseliba da me ema kdliSek ka 'es gab wohl
(Masken), doch wir gingen nicht (als Masken)’ ~ muZikad eba kixrelisek
a akad nored kdaeaeldhe 'die Méanner sind nicht (als Masken) gegangen,
aber junge Frauen gingen’; Tgl << Poz meja eba tehlisSke ~ meja eba
{egiske 'bei uns hat man es nicht gemacht’,

3. Abhandlungen iiber das verneinende Prateritum.

3.1. Die erste Deutung der $ke-Verneinung fand ihre Stiitze auBerhalb
des Wepsischen. Da man in einigen ostseefinnischen Sprachen (im Livi-
schen und in den siidestnischen Mundarten) ein verneinendes Verb mit
s zum Ausdruck des Imperiekts kennt (z.B. iz, es, is und auch as) und
man im Voru-Dialekt des Estnischen ziemlich allgemein und im Siid-
wepsischen von Zeit zu Zeit das Verneinungsverb — unterschiedlich vom
allgemeinen System der ostsecefinnischen Sprachen — auch hinter das
Grundwort setzen kann (eS fule es ’er ist nicht gekommen’, wepsS hdn
mahta i 'er versteht nicht’), ist es moglich, daB z.B. der i§-Stoff der
wepsischen Form en augiske dieselbe Funktion erfiillt wie das erwéhnte
verneinende Verb mit s des Imperfekts im Siidestnischen und im Livi-
schen. -ke konnte dann nichts anderes sein als irgendein Affix. Das war
Kettunens Gedankengang (1922:12; 1925:141—142). Diese Interpreta-
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tion war aber gar nicht resolut, wie wir es im folgenden sehen werden.
Indem wir diese Erlduterung hier erwdhnen, wollen wir auch ihre starken
Seiten nicht {ibergehen: erstens werden hier zwei Eigentiimlichkeiten des
wepsischen Negationssystems — die Position des Verneinungsverbs nach
dem Hauptverb und der Gebrauch des Ske-Suifixes miteinander verkniipit,
zweitens wird dabei gleichzeitig das dem heutigen § vorausgehende i
erkldrt. Die Schwiche der Losung verbarg sich in demselben, an zweiter
Stelle vermerkten Plus: im Wepsischen gibt es gegenwairtig keinen Stiitz-
punkt, der es gestatten wiirde, auch andere Vokale an der Stelle des
e-Vokals des Verneinungsverbs in Betracht zu ziehen.?

Die Widerlegung der ersten Annahme war gleichzeitig der Anlaf}, im
Wepsischen selber nach der Losung des Problems zu suchen. Setdld hielt
namlich den Zusammenhang von -Ske mit dem frequentativ-kontinuativen
Suffix des Wepsischen fiir selbstverstandlich (Angaben: Kettunen 1925 :
142). Kettunens endgiiltiger Standpunkt stellt die Verwandtschait

zwischen dem $ke-Element und dem Ableitungssuffix -Skande- fest (1943 :
462; 1960 : 48—49). Dabei war eine grofle Stiitze das mittelwepsische -Sket
in den Personaliormen des Plurals: mina en oliSke — hi eba olisket
(1943 : 462) ’ich war nicht — sie waren nicht’. Dieses ¢ interpretiert er
als Merkmal des Partizips Passivi, denn im Mitteldialekt steht in der
Funktion der verneinenden Formen des Plurals Aktivi stets eine Form
des Passivs. Also -Sket < *-Skettu. Das zwischen dem Merkmal des
Passivs und der Ableitungsgrundlage stehende -Ske konnte dann auch
grundsatzlich ein Ableitungssuflix sein. Das von Kettunen entworfene

Entwicklungsschema war: *en oliskennut > *en oliSkend * > en olisken
= en oliske.

Laanest stellt in seinem Handbuch der ostseefinnischen Sprachen
dieses Suifix dar, indem er sich dabei gerade auf Kettunen stiitzt (Laa-
nest 1975 :159—160), woraus man wohl schlieBen darf, dal er der An-

nahme eines Zusammenhangs von -Ske und -$kande zustimmt.
3.2. Eine Unstimmigkeit fallt aber auf: man spricht von der Verwandt-
schaft zwischen -Ske und dem frequentativen Ableitungssuifix, doch diese

Verwandtschalt wird mit Hilfe des inchoaliven Suffixes -Skande- ver-

anschaulicht. Nach Zajceva ist das zusammengesetzte Suffix -Skande-

-SkanZ- in der Periode der selbstindigen Entwicklung des Wepsischen
entstanden, es ist ein sehr produktives Suffix, das sich mit einem beliebi-
gen (logisch moglichen) Stamm eines Verbs verbinden kann und das
alle wepsischen Dialekte kennen, von seinen Bestandteilen sind zwei als
in allen finnisch-ugrischen Sprachen bekannte Suffixe (*-ka- und *-nfe-)
etymologisierbar, die Etymologie von § fehlt resp. steht noch offen; seman-
tisch hat man es mit einem inchoativen Suffix zu tun (3aiiueBa 1966 :
5—7). Also, diese den verbalen Ableitungen gewidmete Sonderarbeit

erwihnt bei der Bedeutung von -$kande nur dessen inchoative Bedeutung.
Es stimmt allerdings, dafl Kettunen das -$kande- als ein urspriinglich

8 Diese Behauptung ist mit einem gewissen Vorbehalt aufzufassen: der verneinende
Imperativ wird in den ostseefinnischen Sprachen im Vergleich zu den anderen Aus-
sageweisen auf der Grundlage des unterschiedlichen Stammes gebildet, und in Hinsicht
dieses Stammes ist das Bild in der ganzen Sprachgruppe recht bunt.

¢ Zur Erklirung des Wandels des vor dem Suffix stehenden Vokals wird die Analogie
oagn:olin—oaeskenden:oliskenzin angefiihrt. Danach erfolgte dann schon der lautgesetz-
liche Wandel s > § (Kettunen 1943:462). Da im bejahenden Imperiekt das i des
Imperfekts infolge dieser Analogie vor das Ableitungssuffix geriet, erhielt es sich auch --
nach Kettunens Auffassung — automatisch in der verneinenden Form. Das friihere auf
die Ver%angenheit hinweisende Suffix des Parlizips iibertrug seine Funktion auf das
i und schwand (ibid.)
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frequentatives Suffix charaklerisierte, dessen den Beginn der Tatigkeit
bezeichnende Funktion sich erst spidter entwickelte (1943 :450—451). Er

fithrte auch das rein-frequentative Suffix -skende- : mdskenden (mo-

‘verkaufen’), ambuskenden (ambu- schieflen’) (ibid), an und gerade dieses
benutzte er in seinem im vorangehenden angefiihrten Entwicklungsschema.
Aullerdem sind auch Varianten des $ke-Suffixes mit s aufgezeichnet wor-
den: wepsM en nigeske, nitSed igas i rahnosket VMLT : 463 'das habe
ich nicht gesehen, die Mddchen arbeiteten nie’. Es wire daher erwartungs-
gemdl gewesen, -Ske mit dem frequentativen Suffix -skende in Beziehung
zu setzen. So hat Tunkelo (1946 : 260), den auch Turunen zu unterstiitzen
scheint (1973 :443), das Problem gelost. Dafl Kettunen das nicht getan,
1Bt sich wahrscheinlich durch die Uberbewertung der Anfangsbedeutung

von -Skande- (als dieses noch frequentativ war) erkldaren. Wahrscheinlich

kommt als Grund dafiir auch die Gegeniiberstellung von -Skande- (als
eines in den anderen ostseefinnischen Sprachen unbekannten, aber im
Wepsischen sehr produktiven Suffixes) mit der S$ke-Verneinung (als
der anderen nur im Wepsischen auftretenden grammatischen Erschei-
nung) in Betracht.

3.3 An dieser Stelle ist es wohl angebracht, auch die neueste Behand-
lung des Suffixes -Skande- zusammenzufassen. Der Autor dieser Behand-
lung ist Turunen. In den fritheren Interpretationen des Suffixes wurde
ausnahmslos die Zugehorigkeit von § zu den Ableitungselementen voraus-
gesetzt, obwohl es dort nicht etymologisiert werden konnte. Turunen dage-
gen betrachtete § als Bestandteil der Ableitungsgrundlage: er nahm die
Entwicklung *jaka --- isi + pa - nden > dagaSkanden an (1973 : 448—
449), d. h. hielt das Suffix -panden als mit dem Konditionalstamm verbun-
den, trotz der Tatsache, daf} in den ostseefinnischen Sprachen die Ablei-
tungssuffixe dem Flexionssuifix vorangehen. Turunens Annahme paft
jedoch zu den Angaben der Lautgeschichle: § ist im Wepsischen ein sekun-
dédrer Laut, der durch den EinfluB eines dem s vorangehenden i entstan-
den ist (Kettunen 1922 :81). Da die Geschichte der verbalen Ableitungen
des Wepsischen das Suffix *-skande-, aus dem durch den EinfluB eines

vorangehenden i (z. B. bei der Verbindung mit einem i- Stamm) -S$kande-
wurde, nicht kennt, so stiitzt dieser Umstand die Abtrennung des $§ auf
eine andere Ebene (als Teil des Konditionalmerkmals), verglichen mit
den {ibrigen Grundbestandteilen *-pa- und *-nfe- des zusammengesetzten
Suffixes. Zur Bestdatigung der Glaubwiirdigkeit seiner Idee weist Turunen
nur auf die inhaltliche Anndherung des inchoativen Verbs und der Kon-
ditionalform in gewissen syntaktischen Situalionen hin. Geltung erhalt
diese Idee in dem Falle, wenn man beweisen kann, warum sich hier
das Ableitungssuifix, die Strukturregeln verletzend, dem Flexionssuffix
folgt.

Bei einer solchen Deutung sind -$kande- und das inchoative -gande-
identisch (elegandoma 'wir beginnen zu leben’, muZik ldZegariZ der Mann
vorangehenden i (z. B. bei der Verbindung mit einem i-Stamm) -Skande-
vollzog  sich  verhdltnismdBig  frith, worauf das allgemeinwep-
sische Areal hinweist. Vielleicht wire auch die Zweitrangigkeit von
-Skand e- kein Hindernis fiir seine Verbindung mit der Entwicklung von
-Ske, wenn der Vokal beider Elemente derselbe wire. Doch der Vokal
ist verschieden, und die Lautgeschichte bietet zur Erklidrung dieses Sach-
verhaltes keinen Anhaltspunkt. Also, die Verbindung des Suffixes -Ske des
wepsischen verneinenden Priéteritums mit dem inchoativen Suffix -Skande-
ist nicht wahrscheinlich.

4.1. Ausgangspunkte der Interpretation,
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4.1.1. Es steht fest, dal man bei der Suche nach einer Erkldrung vom
frequentativen Ableitungssuffix ausgehen kann, da die Konstruktion die
Verneinung einer andauernden Tatigkeit ausdriickt (das ist ihre Haupt-
funktion).® In diesem Fall mufl man aber eine Form finden, deren Stamm
ein i enthielt, das die Verdnderung vom s des [requentativen Suffixes
bedingte (s > §).

Da es im Wepsischen wenig i-Stimme gibt, hat es keinen Sinn, ihren
Analogieeinflufl auf die iibrigen Stamme zu beriicksichtigen. Es bleiben
iibrig entweder das i des Imperfekts oder der i-Vokal des Merkmals des
Konditionals.

Wenn man die Wandlungen des Stammvokals vor -Ske und bei der
Verbindung mit dem Merkmai des Imperfekts vergleicht, so 1dBt sich
ein vollstdndiges Zusammenfallen nur bei den e-Stimmen feststellen. In
den a-Stammen ist bei der Verbindung des Imperfektmerkmals die Fol-
gerichtigkeit zu konstatieren (¢ - i > 0, wenn der Stamm zweisilbig
und in der ersten Silbe a ist: andon, a -+~ i > i in den {ibrigen Féllen:
pajatin ’ich sang’, ostin ’ich kaulte’), bei der Verbindung mit -$ke fehlt
die Folgerichtigkeit, wie aus den im vorangegangenen angefiihrten Bei-
spielen zu ersehen war. Auflerdem kommt bei der Ske-Verbindung der
Konsonantenwandel { > §, d > 2 in den kontrahierten Verben und in
den auf -da-, -ne-, -nde- auslautenden, abgeleiteten Stdmmen iiberhaupt
nicht in Betracht, wihrend er beim Imperieki obligatorisch ist (vgl. z.B.
Sdj en magadaske 'ich habe nicht geschlafen’ 1976 — magaZin, ’ich
schlief’, i. eragandiske VMLT : 318 ’er ist nicht fortgegangen’ — eragai-
Zita VMLT : 558 ’ihr gingt fort’).

Vor dem Konditionalmerkmal vollzieht sich im Wepsischen ein Vokal-
wechsel nur in den e-Stimmen: Sdj (pakife-) : pakiciz ’er wiirde spre-
chen’, Kri (ldhte-):laksizin VMLT : 260. In den ubrlgen Fallen wird der
Stammvokal gedehnt: (anda-): andazin VMLT : 304 'ich wiirde geben’,
(pajata-) : pajatazin VMLT : 259 ’ich wiirde singen’, Tgl (astu-) : astaZ
VMLT : 205 ’er wiirde treten’. Andere Begleiterscheinungen speziell mit
der Verbindung des Konditionalmerkmals treten nicht auf.

Gerade diese erwidhnten Umstidnde zwingen einen, Kettunens Analo-
gieidee (s. FuBnote 4) beiseite zu schieben und den Zusammenhang mit
dem Konditionaimerkmal zu suchen, d.h. Turunens Hypothese auch bei
der Erklarung der Herkunft von -Ske zu benutzen. Doch vorldufig unter-
bleibt die Ermittelung der theoretischen Begriindung der Verletzung der
Strukturregeln.

4.1.2. Wir stiitzen uns noch auf folgende Beobachtung. Im Wepsischen
gibt es ein Ableitungssuffix, dessen Areal wie bei der ske-Verneinung der
Mittel- und Siiddialekt ist und das auch seinem Stoffe nach diesem édhnelt:
das Suffix -§keniz- mit der Nuance der Bedingtheit der Tétigkeit, das nach
Zajcevas Auffassung derselben Herkunft ist wie das frequentative Suffix
-skende- : -skenz- des Mittel- und Siiddialekts (3aiiueBa 1966 :7).5 In
der Periode der selbstindigen Entwicklung des Wepsischen vollzog sich
die Entwicklung des lelzteren zu einem selbstindigen Suffix mit einer

neuen Bedeutung (3aiiueBa 1966 :5). Im Unterschied vom -skende- :

-skenZz- (und auch vom -§kande- : -SkanZ-)Sulfix fehlt beim genannten
Suffix die Prdsensvariante.
Bei den benutzten siidwepsischen Beispielen verleiht -$kesi2- dem Verb

5 Moglich, daB damit auch das dem -$ke des verneinenden Priteritums vorangehende
frequentative -le- zu erkldren ist oder auch umgekehrt: der Gebrauch des frequentativen
Suffixes -le- vor -Ske weist direkt auf das Bediirfnis hin, nach einer Verbindung des
-Ske mlt dem frequentativen Suffix zu suchen, vgl. ostseefinnisch -sk- -+ -ele- oder -ske-
+ -nt- -ele- (Laanest 1975 : 186).

6 In den Abhandlungen Tunkelos und Kettunens sind sie gleichwerte Varianten.
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doch vor allem eine temporale Nuance, was vollkommen vergleichbar ist
mit dem von Kettunen Festgestellten bei der Ske-Verneinung. Nach dem
Vorbild des letzteren konnte man hier von einem bejahenden Pré-
teritum sprechen: Krl baja¢ eliskenz vaugdjdrves VMLT: 450 ’der
Herr fristete sein Leben in Vaagedjarv’; Tgl ani djan vaihid poimiskezid
VMLT : 162 'recht viele Worter hast du gesammelt’; Tgl md jo mosk-
vas oliskezin VMLT : 270 'in Moskau bin ich schon gewesen’; Ars oder
Tgl kuna ojgniSkenzid? VMLT : 454 "wohin warst du im Begriff zu gehen?’;
Tgl << Poz ife oliskezin koaduna ‘ich bin selber bei der Hexe gewesen’;
Tut oliskéZima vo fid edo voinad 'noch vor dem Krieg sind wir (als Mas-
ken) gewesen’; Tut Ad@ ninga onu, oliskezima kulikoil ’schau, so war es, wir
sind als Masken gegangen’; Mgj pokoinikan md ice ndgiskeZin, en vo sur
nécukarie olin ’einen Toten (als Maske) habe ich selber gesehen, (als)
ich noch ein kleines Mddchen war’; Tgl << Poz a me oxeliskezima svadba
komen virstan taga, svadb teht olhe 'aber wir waren einmal auf einer
Hochzeit drei Werst entfernt, die Hochzeit war veranstaltet’; Sdj ningoi
kulikoil oliskeZin 'so bin (auch ich) einmal als Maske gewesen’; dihien
kerdaiZen ndi oliskezin kulikoil a enamb mdi kulikoile en kdliSek ’einmal, -
schau, bin ich als Maske gewesen, aber mehr bin ich nicht als Maske
gegangen’; Poz << Tgl kolaks mugaZo oliskez, mustan, jakimahne
timos$ka ’ein Toter (als Maske) ist auch J. T. gewesen, wie ich mich
daran erinnere’; Poz md vé ihié vodo oliskézZin ndd ’ich war noch ein
Jahr, schau’.

AuBerdem wird das Suffix -§kesiz- auch in den Fillen benutzt, die
semantisch mit den vorangehenden Beispielen vergleichbar sind, bei denen
Turunen eine inhaltliche Anndherung des inchoativen Suffixes und
des Konditionals sah. Zum Beispiel Ars oder Tgl vargastiskeniZin hiiviist a
tulibad VMLT : 255 'ich hitte gerade den Kram gestohlen, aber man
kam’; {Somha tahho putuskenzirn VMLT : 454 ’ich wire beinahe an einen
guten Ort geraten’; tegisSkeniz avadimuden a kattez VMLT : 454 ’er hitle
beinahe den Schliissel angefertigt, aber (er) zerbrach’; mé jo palisken-
Zima VMLT : 454 'wir wdren fast in Brand geraten’. Kettunen hat auch
ein Beispiel mit dem Suffix -Skariz- (sa itSe wunohtaskapizid VMLT :
454 ’du selber hittest (es) fast vergessen’), doch féllt es auf, da die
Mehrzahl der Beispiele, die Verbaliormen mit der Nuance einer gewissen
Bedingtheit demonstrieren (ihrer gibt es allerdings nicht allzuviel),
gerade das Suffix -Skesnz- prédsentieren. Von Bedeutung ist dabei auch
Kettunens Bemerkung, dafl im allgemeinen auch die wepsischen frequen-
tativen Verben dieselbe Funktion haben konnen (1943 :454).

4.2. Die Hypothese der Herkunit des verneinenden Priteritums des
Wepsischen konnte folgende sein.

Als sich auf der Grundlage des Konditionalstammes aus dem Suffix
-gande- : -ganZ- das Suffix -Skande- : -$karnz- mit einer neuen Qualitét
entwickelte, konnte dieser Prozell auch die Abspaltung eines Suffixes
mit neuen Funktionen aus dem Suffix -skende- : -skeriZ- beeinflussen:

{ jaga - gana’g} > jaga |- isi -+ gande >> jagaSkande : jagaSkanz

jaga - isi
"
jega - skendg : {;Zgg'i ls_i_enz } > jaga -\ isi | skenz > jagaskenz
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Neue Bedeutungen: 1. Die Nuance der Bedingtheit (nach Zajceva ist
das die alleinige Bedeutung des Suflixes -skeriZ-). 2. Das bejahende Préte-
ritum. Auf das Funktionieren des Suffixes des bejahenden Priteritums
weist unseres Erachtens auch die Verringerung der Bedeutung des Hilfs-
verbs der zusammengesetzten Zeiten hin (s. Fullnote 1). Die gegenwirtige
Ske-Verneinung oder das verneinende Prileritum wire aufgrund der
zweiten Bedeutung wie folgt zu erkldren. Als -SkesiZ- schon entstanden
war, kam es in der verneinenden Vergangenheitsform der ent-
sprechenden Ableitung zu einem Riickgang im Gebrauch des Partizip-
merkmals und der Ubertragung seiner Funktion auf das Element -Ske :
*en jagaSkendend > *en jagaskend > en jagaske (vgl. aber ku vanli-
tan, ey kuneskandend da ndgeskandend VMLT : 451 ’als ich alt wurde,
begann ich nicht zu horen und zu sehen’ — hier kann keine Abnutzung
stattfinden, da -Skande- als Ganzes von wesentlicher Bedeutung beim
Hinweis auf die Inchoativitadt ist). Kettunen hat Beispiele aus dem Mittel-
und Nordwepsischen aufgezeichnet, die man als Ubergangsstufen dieses
Prozesses demonstrieren konnte: en augeskent knigojd VMLT : 464 ‘ich
habe keine Biicher gelesen’; aapsed i augeskennugoi ’die Kinder haben
nicht gelesen’; en ambuskend ni konz ’'ich habe nie geschossen’; em
ndgeSkennugoi kondjad ‘wir haben keinen Béren gesehen’; pidi milej
ofskad, en ndgisSkenu VMLT : 465 ’‘ich bedurfte einer Brille, ich sah
nicht mehr’, Als diesen Prozefl begiinstigend kdme der Umstand in Be-
tracht, dall -SkerniZ- in seiner neuen Bedeutung seine Aufgabe grundsaiz-
lich nur bei einer vergangenen Tétigkeit erfiillen konnte.

Diese Hypothese wird durch den konsequenten Wandel e > i in den
e-Stammen bei der Verbindung sowohl des -Ske- als auch besonders des
-Skenz-Suffixes gestiilzt: ndgiskeZin und ed ndgiske, oliskeZin und en
oliske, tegiskeiiz und i tegiske. (Zum Vergleich: vor -Skande- vollziehen
sich gewdhnlich keine Verdnderungen: ndgeskanz, oaeSkanded, wodurch
das Ske-Priteritum und die SkenzZ-Verben fiir Turunens Idee vielleicht

eine bessere Stiilze geboten hélten als die Skande-Verben selber). Da es
im Wepsischen zahlreiche Verben mit einem e-Stamm gibt, ist es wahr-
scheinlich, dal ihr Ske-Prdteritum im Laufe der Zeit im SprachbewuBtsein
eine Verschiebung bewirkte in der Auffassung des i auch in dieser Position
als Imperfektmerkmal, wovon die Verwirrung in den a-Stimmen zeugt,
wo vor -Ske i stehen kann, aber auch nicht zu stehen braucht. Gleichzeitig
verringerte sich die Bedeutung von -§ke als Hinweis auf eine in der
Vergangenheit stattgefundene Titigkeit, und seine Funktion niherte
sich der Funktion eines Affixes. So konnte man, die Moglichkeit der
Entstehung der Varianten begriinden.

Dérferverzeichnis
(mit eventuellen Abkiirzungen)

Ars — Arskaht (russ. Pagoroms), Bor (Kpacuwmit bBop), Krl — Kortlaht

(Koprano), Laht (Jlaxra), Mgj — Maigjirv (BoGposepo), Poz — Pozari$

(IToxapume), Sdj — Sodjarv (Cumoposo), Sdj — Sidjarv (ITpokymeso), Tgl — T3aigla

$ga;‘1ru;10), Tsl — TSasla (MBauoBo), Tut — Tutuk (Cramxkoso), Vgj — Vaagedjary
eJoe),
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AAME KAXPHK (Tanaun)

NMPOBJIEMA NPOUCXOXIEHUS OTPUULATEJBHOIO NPETEPHUTA
B BENCCKOM $3bIKE

1. KOHCTpYKIHMS OTPHIATEJLHOTO NPOMIEANEro BPEeMEHH TIjaroia B GOJbLIMHCTBE NpHGAJ-
THIHCKO-(PHHCKAX SI3BIKOB COCTOHT M3 CHPSAraeMoro OTPHIATEJBHOr0 IJ1aroja H MPHYACTHS
(IPOLIE/IIEr0 BPEMEHH OCHOBHOTO IjlaroJa ¢ npusHakom *-nuf. B cJIOXKHBIX BpemeHax (mep-
(exT u mmockBamrep@eKkT) B KOHCTPYKUHMIO BKJIouaercsi ole (or olla ’6with’). B Bencckom
si3blKe, TIPeXK/e BCEero B CPEJIHEM M I0XKHOM JHaJleKTax, H3BecTHa Takxke dopma ¢ cyhduk-
com -Ske: en augiSke ' me umran’, Kotopyio KeTTyHeH Ha3Baq OTPHILATENbHBIM TNPETEpH-
TOM.

2. Ilpu BBISICHEHHH TPOHCXOXK/EHHSI KOHCTPYKIHH Ha -$ke aBrop mcxoxmiaa u3 uaen Typy-
HeHa O TOM, 4TO CI0BOOGpasoBarebHblii cypduke -Skande-: -Skanz- Gasupyercss Ha npucoe-
JHHEHHH K OCHOBE KOHJHIHOHAJHCA HHXOATHBHOIO ¢JI0BOOGpa3oBaTesbHOro cyddukca
-gand ¢-: -ganz-.

3. Ilpemnosaraercst, uro npouecc Qopmuposannsa cypdukca -Skande-: -Skariz- nan ToJUOK
K BO3HHKHOBEHHIO Ha 0a3e OCHOBbI KOHAHUWOHaJAHCa H (peKkBeHTaTHBHOrO cydHKca
-skendg- : -skenz- mnoBoro cyddukca -Skende-: -Skerz- co 3HaueHusMH 1) YCJIOBHOCTH
NeHCTBHS, 2) yTBepAHTE]bHbIH mpereput. MMeHHO BTOpOe 3HaueHHe W JIerJo B OCHOBY ¢op-
MHPOBaHHsI OTpHIlaTeJbHOrO nperepura: *en jagaSkendend > *en jagaSkend >> en ja-
gaske. CylecTBeHHO TO OOCTOSITEJILCTBO, YTO JOTHYECKH 3HaAyeHile YTBEPAHTENbHOrO npere-
pHTa BO3MOMKHO TOJBKO JUIsi (OPM IpomieAlIero BpeMeHH. Tak €Taqo M3JHIIHHM TIpHYACTHE
NpoLIe/UIero BpeMeHH KaK yKasdaHHe Ha NpoTeKaHue JefiCTBHA B MNPOLLIOM, TaK Kak 3Ty
(YHKUHIO MOT B NPHHIHIE BBINOJHATL OAMH -SRe. T'mnoresy moarsepxianr 1) obuwmit pis
KOHCTPYKIMH Ha -$ke u cJoBOOGpasoBaTesbHOro cyhdurca -Skenz- apean (cpeanuii u
IOJKHBIl JHAJEKTB) H 2) ONpeleJeHHOe CXOACTBO H3MEHEeHHH, NPOHCXOASIIHNX C TJACHBIM
OCHOBBI IIPH NPHCOEMHEHAH KaK NPH3HAKA KOHAHIHOHAMNCA, TaK i cy(pdukcos -Ske n -Skenz,
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