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Péter Hajdd, Samojedologische Schriften, Szeged 1975

(Studia Uralo-Altaica VI). 145 cTp.

Рецензируемый сборник работ круп-

› ного ‘венгерского финно-угроведа акаде-

мика Петера Хайду включает четыре
болышие статьи, посвященные морфологии
и словообразованию в самодийских язы-

ках и ранее (в 1963—1975 гг.) опублико-
ванные в виде журнальных статей на

венгерском языке. При значительном раз-

нообразии . используемого материала M

рассматриваемых вопросов статьи сбор-
ника объединяет единообразие подхода

исследователя, который характеризуется

параллельным освещением трех аспектов

темы — описательного, —сравнительно-

исторического и ареально-типологического.
Такой авторский подход, равно как

и широта в той же или иной степени за-

тронутой проблематики, позволяют рецен-

зенту не ограничиваться пересказом со-

держания сборника и кратким его ком-

ментированием, а поделиться некоторыми

‚›собственными соображениями (в частно-

CTH, этимологического характера), - воз-

никшими при чтении работы П. Хайду, в

некоторых случаях дополнив приводимые

автором данные за счет еще не опублико-
ванного материала, собранного в 1970—
1976 гг. Селькупской и Таймырской линг-

вистическими экспедициями (далее: МЭ).!
Сборник открывает статья «Оег ГоКа-

tiv und Ablativ im Sölkupischen sowie

die samojedischen Entsprechungen des un-

garischen Reflexivpronomens»2, B xoTopoñ
рассмотрена — этимологическая — версия
И. Н.-Шебештьен о связи венг. тара ‘себя,

сам, Вы’ и его финно-угорских соответ-

ствий (коми т{# ’стан, туловище’, удм.

| MUgor 'тело, туловище’, мар. Mongôr ’Te-

ло’) с сельк. (Кастрен) magan, meagan

°’у, возле’ и Hex. Mankian ’a cam’.® Tlep-
вое сопоставление, как справедливо ука-

' зывает П. Хайду, неприемлемо ввиду TO-

го, что тавай в записи М. А. Кастрена —

то же слово, что и послесложный пока-

затель JIOKaTWBa Migin в записях по та-

зовскому диалекту (Прокофьев, Лехти-

° сало), в последнем же -qin — аффикс
локатива. Рассматривая систему локатив-

ных и аблативных форм в селькупском
: языке, П. Хайду отмечает такие ee 0CO-

: бенности, как неразличение локатива H

аблатива B ряде диалектов, отсутствие
. следов общесамодийского «аблатива Ha

*-Ва!а, разграничение B тазовском диа-

лекте неодушевленного и одушевленного

родов у существительных за счет разли-
чия показателей аблатива и локатива, а

также множественного числа. В послед-

нем случае автор следует описанию Г. Н.

Прокофьева, согласно которому, напри-

мер, й&Ё ’шапка’ имеет лок. йВбдй, абл.

itkogini, voM. MH. u. Ükil mi, a gorgi ’мед-

ведь’ — JOK. gorginmigit, aõn. gorginnäni,

HOM. MH. 4, gorgit.* 110 HamuMm данным,

однако, речь здесь идет скорее не о грам-
матической оппозиции неодушевленного и

одушевленного родов, а о семантическом

противопоставлении отдельных показате-

лей. В частности, возможна форма ükin

т4й, но в отличие от ükõgit ona озна-

чает не ’B manke’, a ’y шапки’: ükõqžt
sür-ijala ippa ’B шапке лежит lITEHUHK';

йіг_іп nîiq}'t ëittê tëmîi[at_i 'y шапки две

тесемочки’. Послелог лоиё в отличие от

падежного показателя -!и! имеет значе-

ние 'от’, а не ’na’: cp. macôgini tüna ‘npu-

шел из mecy", maëin noni kit tetti ukkir
kilomefra ’or neca до реки один кило-

MeTp’. Формы множественности на -Ё и

на -Г т5 образуются параллельно практи-

чески от всех существительных, причем
они противопоставлены как расчлененная
() и нерасчлененная, собирательная

множественность — (-/ mf'): pot ’nepesbs

(определенное количество)’ и рбГ тё ’ne-

ревья, группа деревьев, лес’; qunîit 'лю-

aAM H quny'l тё ‘люд, толпа людей’. Не-

1 Экспедиции организованы OTAENE-

нием структурной и прикладной лингви-

стики филологического факультета Mo-

сковского государственного университета;

научный руководитель — А. И. Кузне-
цова.

2 Первая публикация: P. Hajdü,
A szelkup locativustõl es ablativustol а

magyar visszahaté névmasig. — Néprajz
és Nyelvtudomany VII, Szeged 1963, ctp.
s—lB.

3 ]. N.-Sebestyén, Ket jurak-
szamojéd visszahaté névmas. — NyK 64

1962, стр. 341—346.
* Г. Н. Прокофьев, Селькупская

грамматика, Ленинград 1935, стр. 36.
Принятая в книге система обозначений

заменена на ФУТ, а также несколько

упрощена.
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точность описания Г. Н. Прокофьевым
этого фрагмента селькупской грамматики

объясняется, вербятно, тем, что «есте-

ствен» (и доминирует статистически) пе-

ревод слова деревья как рбГ тё а люди —

как qum{t, что ‹ обусловлено спецификой

психологического восприятия множества

неодушевленных предметов как однород-
HOM массы, совокупности, а множества

одушевленных предметов — как расчле-
ненной группы.>

Вторая часть данной статьи посвяще-

на этимологии нен. О, ОР mantan, U-Ts.

mankan (Ha cTp. 20 ошибочно приведено

mankan, cp. T. Lehtisalo, Juraksamo-

jedishes Wôrterbuch, Helsinki 1956 (LSFU
XIIT), crp. 247), Lj., S manktan ’a cam’.

П. Хайду показывает, что предложенное
H. Н.-Шебештьен сопоставление должно

быть OTHECEHO CcKopee K HeH. S, P mank’

Nj. mankat ’'masyxa’, производным OT KO-

торого, возможно, является данное воз-

вратное местоимение (по той же морфо-
семантической модели, что H näewan ’a

сам’ от ndewa ’голова’, уйезопй 'я сам’ от

näesü ‘сустав’ H T. п.). К сожалению,

тщательно обоснованная (стр. 22—23)
этимология П. Хайду не была учтена в

изданных позже словарях (МSЗ24ЁРЕ s. v.

mag, TESz s. v. maga, KOCK 5. у. мы-

гбр), хотя приемлема фонетически (HeH.

mank-< ур. *тиl®з) и семантически. От-

MeTHM, что помимо нен. @® и сельк.

(Кастрен) mungät n T. п., (МЭ: Таз)

munkin, -t ‘masyxa’ K cembe yp. *munks
должны быть отнесены: эн. (МЭ) та-

gu’(d) ‘ masyxa, завязка HIOKOB', мат.

(Спасский) могма ’пазуха’, койб. (Спас-

ский) мугма ’пазуха’ (т. е. типта, где,

как и в маторском слове, -та — посес-

сивный суффикс Г-го лица единственного

числа).
:

O Hex. mänk“ ’masyxa’ IT. Хайду ука-
зывает: «Оаз Wort ist in Lehtisalos Wôr-

terbuch nur aus den waldnenzischen Mund-

arten belegt, und obwohl das nicht zwangs-

läufig zu der Schlussfolgerung führt, dass

es im Tundranenzischen nicht vorhanden

sein könnte, kann dies jedoch praktisch
angenommen werden, da ich für dieses

Wort in den Tundradialekten aus keiner

Quelle Angaben kenne. Im tundranenzi-

schen ist das Wort vermutlich durch eine

gleiche Lautform mit der Bedeutung «Sei-

tenschnur der Zeltdecke» verdrängt wor-

den und somit in Vergessenheit geraten»
(стр. 22). Однако данные словаря Н. М.

Терещенко, вышедшего позднее первой
публикации статьи, позволяют э утверж-

дать, что имела место не конкуренция
омонимов, а семантическая деривация. Нет

сомнения, что тундр. мангг”(д) 'короткий

ремень, завязка (служит для крепления
меховых или берестяных покрышек чу-

ма); вертикальные полосы до того места,

где идут завязки на передней части верх-
ней женской меховой одежды'б в первом

значении есть результат ассоциативного

переноса 'пазуха, т. ©. место, где запахи-

вается одежда’ — 'место, где запахивает-

ся покрышка чума’, а во втором значе-

нии — результат семантического развития

’пазуха’ —> 'полосы возле пазухи'. Кроме

того, тундровому диалекту известны H

отыменные глаголы манейлць, мацггле(сь)
‘положить за пазуху'. 7

Предположение о OBA3H HeH. mank
‘пазуха’ с возвратным местоимением 803-

можно лишь при ориентации на фонети-
ческий облик последнего в лесном диа-

JexTe: manktan. Ilpu sToM остается He-

объясненным — количественное —различие

гласных @ и а, а также отсутствие k B

тундр. татал, ср., по данным Н. М. Те-

рещенко: мйнат’ ‘сам лично’, мань мйн-

тан ’я сам лично’, пыдар мантанд 'ты сам

лично’, пыда мйнтанда 'он сам лично’.®
Эти сложности устраняются при допу-

щении иной этимологической CBA3H — а

именно, с нен. О, s]., S man ’Kniuel,

Klumpen, Kloss', O, Sj. mandal’ 'Bündel,
Schwarm, Rudel, Kniuel’, S, Kis., Nj. man-

-1@!. Семантическое соотношение 'я в СO-

-я целиком’ — 'я сам”’ пред-

ставляется вполне естественным.

В статье «Die Unterscheidung der Ge-

schlechter in der nenzischen Namenge-
bung»® от сжатого, но очень информатив-.
ного экскурса в интересную область не-

нецкой антрононимики П. Хайду перехо-

; 5 CM. Takxe: E. A. Xesnumcknñ,
Неопределенное местоимение MY B CEJNlb-

купском языке. — Теория и типология

местоимений, Москва 1977 (в печати).
° Ненецко-русский ` словарь — (сост.

Н. М. Терещенко), Москва 1965, стр. 234.
* Там же, стр. 233, 234.

8 Ненецко-русский — словарь — (сост.
Н. М. Терещенко), Москва 1965, стр. 226.

° Первая ‘публикация: Р. На]ай,
A nemek megkülönböztetese a nyenyec
névadäsban. — NyK 72 1970, стр. 45—57.
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BUT к вопросам морфонологии и этимоло-

MH форманта -J//-P/-jP, служащего для

Юразования от родовыхиэтнических наи-

ненований названий женщин — предста-
зительниц- данного рода HIH этноса:

pude— vüdep, näšeda — näšed? x T. A

Ютметим, что подобный формант известен

H энецкому языку, O чем см.: Бытовые

Фассказы энцев (запись и составление

Б. О. Долгих), Москва 1962 (Труды Ин-

Ктитута этнографии АН СССР. Новая се-

Фия, т. LXXV), crp. 232—235. Ставя под

Жомнение точку зрения Н. М. Терещенко,

согласно которой эти HMeHa NO своей

'форме представляют собой генитивы оты-

Менных прилагательных, П. Хайду объ-

Жсняет — рассматриваемый —формант Kak

Ркончание ласкательной HIH звательной

Вормы, а сами названия женщин — как

Мервоначальные обращения: в условиях

табуистического запрета на употребление
кенских имен, в значительной степени

‘сохранившегося до наших дней ', обра-

щением к замужней женщине служило на-

Мвание рода, из которого она была взята.

КОВ статьях, составляющих вторую по-

‘повину сборника, получает широкое раз-

ивитие намечающаяся и в первых двух

иетатьях тенденция к привлечению типоло-

'*и'ческих параллелей с целью утлубления
нализа самодийского материала. Здесь

Еl. Хайду обращается к проблеме уста-
„новления характерных особенностей всего

вразийс-к.ого языкового союза (охваты-

вающего, помимо уральских, тюркские,

фмонгольские, тунгусо-маньчжурские, нивх-

… ий, енисейские, юкагирский, чукотско-

_;а'мчатские и эскимосско-алеутские язы-

Ви) — проблеме, занимающей важное

Место в проводимых MM в последнее вре-

мя исследованиях. !

в Одной us 3 таких особенностей; как

Шюказывает П. Хайду в статье «The con-

Nective-reciprocal suffix in the Samoyed
anguages»!?, является выражение сов-

естности с помощью Nomen posessoris
ли собирательного суффикса (а также,

`з‹мож-но‚ числовых суффиксов). — Этот

Пособ принципиально отличен от спосо-

ва выражения совместности посредством
очинительного союза или предлога со

фначением соединения. Автор вновь обра-

Жается к неоднократно рассматривавшей-
И этимологами семье уральских суффик-
B, для которых он предлагает исполь-

Вовать TepMHH «соединительно-взаимные

деривационные суффиксы» (connective-re-
ciprocal derivational suffixes): maHc. -AS-

в рбшейsдр ‘отец и сын’, рбшэйs ‘отец с

сыновьями’, XaHT. -Sd-, саамК -A¢ B kü-

jent ‘супрути’, эст. диал., вод. -Ке-, а

TaKXKe HeH. -S- B A4S ‘друзья’, Ййsуа’ ’два

друга’, celbk. -S- B mäsit ’MaTb C JeTb-

Mu’, KaM. kagä|ze|gej ’asa võ.paTa'. К этому
перечню можно добавить неизвестный pa-

нее энецкий суффикс с аналогичным зна-

чением: эн. (МЭ) -$0- в @ехоsохо’ ' близне-

Ibl’, esesc’ 'отец с детьми’. П. Хайду де-

лает ряд замечаний NO поводу этимологи-

чески связанных с рассматриваемым суф-
фиксом деривационных морфем в само-

дийских языках (к их числу, как пред-
полагает автор, можно отнести -S- B CO-

ставе показателей прилагательных обла-

дания — нен. -sаФа], сельк. -з_іпЪі[ и др.),
а также касательно уральской праформы
суффикса, которую он предлагает рекон-

струировать в двух вариантах — “nVé и

*С, отвергая реконструкцию *ÿé (10. X.

Тойвонен).
Сходные в формальном и смысловом

отношениях собирательно-множественные
и соединительно-вваимные формы П. Хай-

ду указывает для ряда языков Евразии
(в первую очередь — тунгусо-маньчжур-
ских). К сожалению, от внимания авто-

ра ускользнули в высшей степени инте-

ресные тувинские факты. В тувинском
‘языке имеется аффикс -шкы (-шкылар),
-AbLWKbL (-лышкьд]лар)‚ с помощью KOTO-

рого «от обычных терминов родства и

свойства образуются собирательные име-

на существительные со значением ‘груп-
па людей (членов семьи), объединенных

данной степенью родства или свойства’.

Примеры: авалышкылар/[[авашкылар 'мать

со своими детьми’ от ава ’мать’». 13 Суф-
фикс -шкы, по-видимому, не имеет функ-

10 Д. В. Хомич, Проблемы этноге-

неза и этнической истории ненцев, Ленин-

град 1976, стр. 117—118.
И См., в частности: P. Hajdü, Ura-

listik und ‘areale Sprachforschung. —

CIFU 111, crp. 93—96.
2 Первая публикация: P. Hajdû,

A szamojéd konnektiv-reciprok képzô ge-
netikai és arealis-tipologiai Összefügge-
sei. — NyK 71 1969, crp. 61—68.

13 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальм-
бах, Грамматика тувинского языка (фо-
нетика и: морфология), Москва 1961,

стр. ‹ 171.
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циональных и этимологических паралле-
лей в `других тюркских языках (устное
сообщение Э. Р. Тенишева). Учитывая

его полное сходство по значению с само-

дийским суффиксом -5-, можно предполо-
жить, что тув. -шкы — заимствование,

источник которого — один из субстрат-
ных для тувинского саяно-самодийских

диалектов (маторский, тайгийский HIM

карагасский). Хотя в дошедших словар-
ных записях по этим, ныне исчезнувшим

диалектам интересующие нас формы не

встречаются, вполне допустимо преддо-
ложить, что соединительно-взаимная фор-
ма для двойственного числа имела в них

OKOHYaHHe -SEV или -ŠkV (cp. нен. -Sxa,
сельк. -$44). При заимствовании B TYBHE-

ский язык (где двойственного числа неёт)
этот аффиксальный комплекс мог быть

воспринят как единый аффикс, поскольку,

как свидетельствуют данные других само-

дийских языков, употребление в сочета-

HHH с показателем двойственного числа

доминирует над всеми прочими употреб-
лениями суффикса -s-; прибавление к

нему тюркского показателя множествен-

ности -лар факультативно, как и вставка

между основой и -шкы аффикса -лы- (ер.
показатель прилагательных -лые).

В последней статье «М№ёуз2oК predika-
tiv ragozäsa a szamojéd nyelvekben» !4

подвергнута критике довольно — распро-

страненная точка зрения, согласно кото-

рой в уральских языках некогда домини-

ровала и отчасти сохранилась ZO CHX

пор такая языковая структура, в кото-

рой не было оппозиции имен и глаголов,

а существовал обширный разряд имени-

глагола (nomen-verbum). OcHoBHbBIMH apry-

ментами CTOPOHHHKOB этой концепции AB-

ляются наличие в ряде языков не различи-

мых по внешнему облику однокоренных

существительных и глаголов (типа венг.

[аву ‘мороз’ и ’морозит; замерзает”), а так-

же существование предикативного склоне-

ния (т.е. спряжения) имен (в частности, в

самодийских языках: нен. xOsaWwaldm 'я

мужчина’, xasawajn ‘TRI мужчина’, ср.

xantaldm ’пойду', yantajn 'пойдешь’). Что

касается пёрвого аргумента, то П. Хайду
(вслед за Д. Лазициушем) отмечает не-

тождественность морфемного состава B

парах слов, претендующих на зачисление

в имена-глаголы: в существительном fagy
присутствует нулевое окончание как по-

казатель номинатива единственного числа,

в глаголе оно служит показателем 1-го

лица единственного числа — настоящего

времени. Что xe касается самодийских

форм, то автор убедительно демонстри-

рует существенные отличия предикатив-

ного склонения имен от спряжения гла-

голов: первому, в отличие от второго, не

свойственны залоговые, видовые, часто и

временные формы, формы наклонений; от

имен не образуются причастия, дееприча-

стия, названия действий; не вполне оди-
накова и морфонология образования лич-

но-числовых форм. В этой связи можно

сослаться на наши данные о предикатив-
ном склонении имен в тазовском диалек-

те селькупского языка (несколько OTJIMY-

ные от данных Г. Н. Прокофьева), сви-.

детельствующие об отчетливой формаль-

ной — дифференциации OT — глагольного

спряжения:

Предикативное склоне- Настоящее время

ние существительного глагола

Г/а ‘ребенок, сын’ Итво ‘жить'

Прокофьев 15 МЭ M3

1 л. ед. ч. 7jak Tjandk ilak ‘
2 л. en. u. Ljanti Tjandnti _ ilanti

3л. ед. ч. Ца
°

ija “йа
°

\ л. дв. ч. Tjamil rjanmt - @
2 л. дв. ч. а! Tjanlt И
Зл. дв. ч. 1/а 7jagi ilaqi

1 X. MH. Y. Tjamit tjanmit ilimit
2 n. MH. 4. Tjalit zjanlit ililit -
З л. MH. 4. Tjat rjat

“

ИЭ
Присоединение к именам предикатив-

ных формантов, указывает автор, в са-

модийских языках является не следствием

отсутствия или размытости границы меж-

ду именем и глаголом, а проявлением

особой — морфосинтаксической — черты —

вербализации имени в позиции предиката.

Эта черта также является одной M3 Xa-

рактеристик евразийского языкового сою-

за, о чем свидетельствует привлеченный
в статье материал кетского, юкагирского,

чукотского, эскимосского, эвенкийского,

бурятского, якутского, азербайджанского

и ряда других языков, имеющих преди-
кативное склонение имен.

И в самих статьях” сборника, и В

м Первая публикация: A Magyar
Tudomänyos Akademia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalyanak Kozleményei 27

1971. Немецкий перевод: P. Hajduq,
Prädikative Nominalflexion in den samoje-
dischen Sprachen. — ALHung. 25 1975,
cTp. I—3o.

15 Г. Н. Прокофьев, указ. раб.,
стр. 41.
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TPHMEYAHHSX K HHM BO множестве рассея-

ны лаконичные, но отличающиеся глуби-
'ной анализа заметки по различным BO-

`просам строя и истории самодийских язы-

KOB, KOCBEHHO связанным с рассмотренны-

ми автором темами. Таковы, например,

этимология самодийского пролатива (стр.
35—36), объяснение фонетических причин

ауслаутной эпентезы гортанного смычного

в ненецком языке (стр. 66—67), анализ

камасинских числовых форм (стр. 85—86)
и т. д. В рецензии невозможно даже пере-

числить все подобные фрагменты, каж-

дый из которых, возможно, заслуживал

бы самостоятельного исследования. Эта

насыщенность лингвистическим — материа-
лом не оставляет места сомнениям в том,

что каждый, кто интересуется вопросами

описательной H — сравнительно-историче-
ской грамматики самодийских языков—И
шире, языков уральской семьи и языков

Северной Евразии в целом — сможет по-

черпнуть из рецензируемого сборника не-

мало разнообразных данных и интерес-

ных идей.

(Москва)Е. А. ХЕЛИМСКИЙ

М. А. Сахарова, Н. Н. Сельков, Ижемский диалект

коми языка, Сыктывкар, Коми книжное издательство, 1976.

288 стр.

Рецензируемая монография — первое

крупное исследование речи ижемских ко-

ми, проживающих на северной половине

территории Коми АССР, а также в со-

седних Архангельской и Тюменской обла-

стях (Ненецком, Ямало-Ненецком, Ханты-

'Мансийском национальных — округах), а

также в Мурманской области. Ижемцы

составляют около 20% всего коми насе-

ления (стр. 3).
°

В предисловии излагается краткая ис-

тория заселения бассейна Ижмы и сред-

него течения Печоры, а также история

изучения ижемского диалекта. Первым
исследователем — речи —ижемцев — был

М. А. Кастрен, который на фактическом
материале этого диалекта написал «Ele-
menta Grammatices Syrjaenae» (Helsing-

‘forsiae 1844). А. Г. Шренк в «Ве!зе nach
_ dem Nordosten des europäischen Russlands,

durch die Tundren der Samojeden, zum

«Arktischen Uralgebirge» II (Dorpat 1854)
_OMy6NHKOBAN OKONO 900 mxemckKux CHOB C

-переводом на ненецкий и немецкий язы-

ku. B XIX—XX 88. изучением говоров
-HXKeMCKOrO JHaïekTa saummanues Ф. И.

~Bugeman, 10. Buxmann, T. Vornaa, B. H.

‚Лыткин (список работ см. на стр. 6 ре-

цензируемого исследования).

Авторы монографии с 1947 г. изу-

:___-'‚;чали речь ижемцев, проживающих HE

„ только в бассейне Ижмы и Печоры, но и

* за пределами Коми АССРI, а также при-

: влекли материалы друтих авторов,*

Монография состоит из традиционных
разделов, посвященных описанию фонети-
ки, морфологии и лексики диалекта. Лек-

сика представлена разделом «Особенно-

сти словарного состава» (стр. 116—124),
где анализируются корневые и производ:

ные от общекоми корней "слова, сложные

слова H терминологические — сочетания,

специфические для данного диалекта, а

также словарем, охватывающим свыше

4 тыс. слов, отличающихся от форм дру-

гих диалектов и литературного коми язы-

ка фонетически, морфологически и семан-

тически. ` ;
Образцы текстов речи коми-ижемцев

с переводом на русский язык занимают

40 стр., один H3 них — «Kopacem» (’CBa-
товство’) — оставлен 6e3 перевода.

Книга снабжена схематической кар-
той расселения ижемских коми.

Как известно, ижемский диалект от-

носится к нуль-эловым, т. ©. в опреде-

ленных фонетических условиях фонема /

исчезает за счет удлинения предыдущей

гласной, например, [0 < *lol, но lolis ’ny-

1 М. А. Сахарова, Н. Н. Сель-

ков, Некоторые особенности говора коль-

ских KOMH. — Историко-филологический
сборник, вып. 6, Сыктывкар 1960, стр.
130—151.

2 Т. И. Жилина, Н. А. Колего-
ва, Некоторые особенности говора обских

коми (се. Мужи и Шурышкары). — Ис-

торико-филологический сборник, вып. 6,
Сыктывкар 1960, стр. 152—171.
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