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AGO KÜNNAP (Tartu)

ÜBERSICHT ÜBER DIE KAMASSISCHEN MODUS- UND

TEMPUSZEICHEN

1. Die Moduszeichen. Im Kamassischen gibt es vier Modi: Indikativ,
Konjunktiv, Optativ und Imperativ. Von diesen wird der Optativ nur in

der 1. Person benutzt und vertritt eigentlich die 1. Person des Imperativs,
die im Kamassischen überhaupt fehlt. P. Hajdü nennt die Modi des

Kamassischen entsprechend Prädikativ, Konditional, Stimulativ und

Imperativ (Hajdû 1963 : 79), eine Benennungsweise, die funktional in

mancher Beziehung richtiger ist, die aber die Benutzung der traditionel-

len, von M. À. Castrén stammenden Benennungen nicht direkt unmôglich
macht (s. Castrén 1854 : 368). Die Moduszeichen verbinden sich nur mit
Verben.

1.1. Der Indikativ hat keine Moduszeichen, vgl. z. B. (C) 2. P. Du.:

Ind. Präs.-Fut. nerelälej und Ind. Prät. nerewilej (wo Präs.-Fut.-Suff. -là-
-und Prat.-Suff. -wi-), aber Imper. neregelej (wo Imper.-Suif. -ge-)
(nereldm ’ich erschrecke’). Das Fehlen eines besonderen Indikativzeichens
ist für die ganze uralische Sprachfamilie charakteristisch und stellt eine

ursprüngliche Erscheinung dar.

1.2. Der Konjunktiv (s. auch Castrén 1854 : 369—370, 544, 550, 552—

557; Donner-Joki 1944 : 169—170).
1.2.0. -n(V)-, -dV-, -tV- + izd, -se, -ze: (C) -na-, -na-, -nd-, -nd-,

-n-, -da-, -dà-, -dä-, -dä-, -de-, -ta-, -la-, -tä-, -tà- + izd, (D) -na...se,

-NA ...ZE, -NA ...Ze, -NÜ
.. .ZB, -NE...ZE, -NE.. Ze, -NE ...ZE, -NA...ZE,

-da...ze, -da...ze, -dd...ze, -de...z2e, -d& ...ze, -do...Sg, -da...ze,
-la

... Ze, -tA...Ze,-1à...zZe,-lÜ ... ze,-le...Ze, -lE
.. .Ze, -naze, -NezZe, -teZe.

(Die zwischen den Komponenten des Zeichens stehenden Personalendun-
gen sind durch drei Punkte ersetzt.) In M. A. Castréns kamassischem
Material sind die Konjunktivformen so gebildet worden, daß nach der mit
dem Kennzeichen -n(V)-, -dV-, -tV- versehenen Verbform noch das Wort
izà gesondert folgt, z.B. 3. P. Du. fawo|na|dej izd (fawomam ’ich halte’),
3. P. Sg. battalt izà (batlam ’ich schneide’). In K. Donners Material hat
sich dieses izà mit der vorangehenden Verbform verbunden und ist zur

Komponente -se, -ze des Konjunktivzeichens geworden, z.B. 1. P. Sg.
(C) izilndlm izd — (D) dzilnelm|ze (üzüläm > üzülem ’ich falle';
Personalendung 1. P. Sg. -m(-)). In dem von mir gesammelten kamas-
sischen Sprachmaterial werden die Konjunktivformen nicht mehr benutzt,
denn sie sind nach dem Vorbild des Russischen durch @е Indikativ:
formen ersetzt worden, die mit den dem Russischen entlehnen Konjunktiv-
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partikeln be, bi benutzt werden, z. B. men be to:gunurb'a-m ’ich würde

tiichtig arbeiten’ (vgl. russ. s 66t cuavno paborasa id.). — Im Konjuga-
tionsparadigma des verneinenden Hilfsverbs (C) elem, (D) em kommt

beim Konjunktiv nur das Suffix (C) -ne- (ohne das Wort izd), (D) -ne-,
-пе- (ohne die Komponente -se, -ze) vor, z.B. (C) 3. P. Pl elnelden,
(D) 1. P. Sg. ejneim (s. Castrén 1854:578, Donner—Joki 1944: 164).
In M. À. Castréns Handschriften findet sich bei der Bildung des Kon-
junktivs folgende Parallelität: 1. P. Sg. pendem izà — pendem ’ich würde

legen’, 3. P. Sg. pendet izd ~ pendet (pällim ’ich lege’). Doch dort fin-

den sich auch ein paar verneinende Konjugationsparadigmen, in deren

Konjunktiviormen das Wort izà wohl benutzt wird, aber nach dem

Hauptverb steht — z. B. 1. P. Sg. enem nu’ izà' (elem nu’ ’ich stehe

nicht’) —, was uns vielleicht erklärt, warum bei M. À. Castrén im eigenen
Konjugationsparadigma des verneinenden Hilfsverbs izà fehlt.

RegelmäSig kommen die mit n anlautenden Varianten nach Vokalen
und die mit d, / anlautenden nach Konsonanten vor, z. B. (C) 1. P. Seg.
i'bojndim izä (l’büm ’ich liege’), 2. P. Du. kadar|dejlej izà (kadarlam ’ich

hüte’); (D) 3. P. Sg. ilneze (igem ’sein’), 1. P. Du. kundäjbüjize (kunñem
‘entführen’). Es ist also offensichtlich, daß der Gebrauch der mit n und
d, t anlautenden Varianten von den ihnen vorangehenden Lauten abhänegt.
Aber es begegnen auch einzelne Ausnahmen von dieser Regel. Vor allem

finden sich in M. A. Castréns und K. Donners Material in den Konjunktiv-
formen des Verbs (C) ba’blim, (D) ba’llim ’ich werfe’ mit n anlautende
Varianten des Zeichens nach Konsonanten, z. B. 1. P. Sg. (C) ba’bina,m
izà, (D) ba’minajm|ze; die Ursache dieser Ausnahme ist unbekannt, aber
sicherlich phonetischer Art. Außer dem qualitativen Wechsel n — а,
i gibt es in den Anfangskonsonanten des vorliegenden Zeichens auch den

quantitativen Wechsel n, d, £ — #, d, {, wobei die längeren Varianten nach

dem Laryngalklusil auftreten, z.B. (D) 1. P. Du. ba’ñabüjize (ba’llim
‘ich werfe’), 1. P. Sg. tonu’idaimjze (fonu’dlijam ’treten’), (Bei der Be-

handlung dieser Frage ist für die betreffenden Konsonanten die in den

Quellen erscheinende genauere Kennzeichnung der Quantität beibehalten

worden.) Die sekundäre Dehnung der Konsonanten nach Laryngalklusilen
ist im Kamassischen eine gewôhnliche Erscheinung (s. genauer Künnap
1971 : 74). — Die Variante (C) -n- des Konjunktivzeichens hat anschei-
nend ihre ursprüngliche Vokalsubstanz eingebüßt. — Offensichtlich ist
der Qualitätswechsel n — d, { in dem Konjunktivzeichen nur auf dessen

Abstammung von der früheren Konsonantenverbindung *nt zurückzu-
führen. Die in dem Konjunktivzeichen eingetretenen phonetischen Ent-

wicklungen sindinihren Hauptzügen dieselben wie bei der kamassischen

Lativendung -n(V()), -dV(), -tV (s. Kiinnap 1971 :74—75). Außerdem
kommen folgende Assimilationsfälle vor: die Variante -n- des Konjunktiv-
zeichens + die [, g der Personalendungen werden entsprechend zu I,
ÿ und das m des Stammes -+ das n des Konjunktivzeichens werden zu

mm; z.B. (C) 2. P. Du. nere|ljlej izd (<< *-n|lej), 3. P. Du. nerepej гга

(< *-n|gej) (nereläm ’ich erschrecke’); (D) 1. P. Sg. ñemime|mize
(< *-mine-; rie’lijem ’ziehen’).

M. À. Castrén schrieb, daß das izà des kamassischen Konjunktivs der
russischen Konjunktivpartikel 6e: entspricht (Castrén 1854 :369). In

M. A. Castréns Handschriften habe ich auch einige russische Übersetzun-

gen von Konjunktivformen gefunden: amnonam Iга 'я бы садился [ich
wiirde mich setzen]’, indm izd 'B3sn 6wl [(ich) wiirde nehmen], pendem
izà ’Knat 6bl [(ich) würde legen] — репает 'я бы клал [ich würde

legen ]. T. Lehtisalo nannte den behandelten kamassischen Modus früher

Konjunktiv (Lehtisalo 1936 : 241), später aber Konditional (Lehtisalo
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1938). A. J. Joki schreibt bei der Behandlung der Konjunktivformen in
K. Donners kamassischem Material: «Wegen der Spärlichkeit des Mate-
rials ist es schwer, die Bedeutung dieser Aussageform genau zu bestim-
men. Sie scheint gewôhnlich einen Wunsch oder eine Bedingung zu be-
zeichen (entspricht also dem finnischen Konditional und Potential).»
(Donner—Joki 1944: 170). Die Funktionen des kamassischen Konjunktivs
noch genauer zu bestimmen, ist also unmôglich.

1.3. Der Optativ (s. auch Castrén 1854:370—371; Donner—Joki
1944 : 171).

1.3.1. -stfV-: (C) -3ta-, -Stu-, -Sstü-. -Ste-, -3ti-. Begegnet nur in

M. À. Castréns Material. Es wird nur bei der 1. P. Sg. gebraucht. Zum

Beispiel amnolstul|m (amnolam ’ich setze mich’), parelStelm (parlam ’ich

kehre zuriick’), nerejStelm (nereläm ’ich erschrecke’). In K. Donners und
in meinem Material kommt die 1. P. Sg. des Optativs überhaupt nicht
vor.

1.3.2. -s(e), -=V-: (C) -se-, -5-, -Ze-, -zi-, (D) -S-, -Zo-, (K) -Ze-, -2i-,
-Zo-, -zu-. Dieses Zeichen wird nur bei der 1. P. Du. und 1. P. Pl. ge-
braucht. Zum Beispiel (C) 1. P. Du. baisejwej (batlam ’ich schneide’),
1. P. Pl. kan|Zelwa (kallam ’ich gehe fort’); (D) 1. P. Du. amor|2albiij
'laßt uns (zwei) essen!’, 1. P. Pl. i[s|pe’ ’laßßt uns nehmen!’; (K) 1. P. Du.

kuno:llzujbu-j ’laßt uns (zwei) schlafen!, 1. P. PI. kan{Zilba- ’laßbt uns

gehen!’. '
1.3.3. -n(V)-, -dV-: (C) -na-, -na-, -nä-, -n-, -da-, -de-. Begegnet

selten und nur in M. A. Castréns Material. Es wird bei allen drei Numeri

gebraucht. Zum Beisipel 1. P. Sg. inäim (igäm ’ich bin’), 1. P. Du.

tuinjbuj (tulam ’ich lebe auf, ich komme zu mir’), 1. P. PI. kan|dejwa
(kallam ’ich gehe fort’). Der Unterschied in der Benutzung der mit n

und d anlautenden Varianten ist derselbe wie beim Konjunktivzeichen
-n(V)-, -dV-, -{V- À- izà, -se, -ze (s. Abschnitt 1.2.0). ;

1.3.4. -le-. Begegnet nur in M. A. Castréns Material und tritt nur in

zwei Féllen auf: 1. P. Du. pare|lejwej, 1. P. Pl. parellejwa (parlam ’ich
kehre zuriick’).

1.3.5. Die Opatativzeichen -n(V)-, -dV- und -le- kommen in M. A. Cas-
tréns Material in den Konjugationsparadigmen parallel mit den -B#V-
und -§(e)-, -2V- vor, z.B. 1. P. Sg. kani|Stelm ~ kan|dalm (kallam ’ich

gehe fort’), 1. P. Du. is|pej ~ in|bej (igdm ’ich bin’), 1. P. Pl. pare|Ze|wa
— pare|lelwa (parlam ’ich kehre zurück’). — Offensichtlich ist der Quali-
tätswechsel n — d in dem Zeichen -n(V)-, -dV- nur auf dessen Abstam-

mung von der fritheren Konsonantenverbindung *nt zuriickzufithren (vgl.
Abschnitt 1.2.0). Alle übrigen Varianten der Zeichen erklären sich aus

rein phonetischen Gründen. '
In M. A. Castrens Handschriften findet sich nur eine unvollständige

russische Übersetzung einer Optativform; mistim ’a пускай [laß mich

(geben)]’; milim ’ich gebe’). In K. Donners Material hat der Optativ
nach A. J. Jokis Feststellung auch eine voluntative Funktion (Donner—
Joki 1944: 171). Dieselben Funktionen erfüllt der kamassische Optativ
auch heute.

1.4. Der Imperativ (s. auch Castrén 1854:370—371, 545—546, 550,
552—557; Donner—Joki 1944 : 170—-171).

14.1. -
—— dieses Imperativzeichen wird nur in der 2. P. Sg. der

subjektiven Konjugation benutzt. Zum Beispiel (C) nul’ (nugam ’ich

stehe’), bidà]’ (bitläm ’ich trinke’); (D) bodel’ (batlijem ’trinken’), pa’da]
(pa"lijam ’schwimmen’); (K) so[* ’komm!’, kandä-l’ ’gehe!’. In der 2. P. Sg.
der objektiven Konjugation wird überhaupt kein Imperativzeichen benutzt,
sondern die unmittelbar mit dem Stamm des Verbs sich verbindende
Personalendung -d(V), -{(V) erfüllt gleichzeitig auch die Funktion des
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Imperätivzeichens, z. B. (C) pinzillde (pinzilläm ‘ich verschlucke’). — Wie
aus den Beispielen schon zu ersehen ist, wird bei dem betrachteten Impera-
tivzeichen die Personalendung nicht benutzt, sondern das Imperativzei-
chen erfüllt zugleich auch die Funktion der Personalendung.

1.4.2. -pV-, -gV-, -RV-: (C) -ga-, -ga-, -go-, -gu-, -gä-, -gd-, -gü-,
-ge-, -ka-, -ko-, -ku-, -kä-, -RO-, -kü-, -ke-, (D) -pa-, -pu-, -ya-, -ga-, -gà-,
-go-, -gu-, -gû-, -gü-, -gÜ- -ge-, -gë-, -go-, -ka-, -ku-, -ki-, -kii-, -ko-, (K)
-pa-, -ga-. Dieses Zeichen wird in der subjektiven wie auch in der objekti-
ven Konjugation in der 2. P. Du., 2. P. Pl., und 3. P. aller drei Numeri

benutzt. Zum Beispiel (C) subj. Konj. 2. P. Du. fanar|gallej (tanarlam
‘ich ruhe’), obj. Konj. 2. P. PI. nebdejgôit (ñe’bläm ’ich ziehe’), obj. Konj.
3. P. Sg. babdelgujwi (ba’blim ’ich werfe’); (D) subj. Konj. 2. P. Du.
pim|galloj (pimnijem ’fürchten’), obj. Konj. 3. P. Du. pargajgalbiij (parga-
lijam ’schnitzen’), subj. Konj. 3. P. Pl. kdp|gd|ji’ (kdildm ’gehen’); (K)
amnõ:|pa|' lebt!, £ džabrõ-lpyaj' 'sechlagt euch nicht!'.

1.5. A. J. Joki glaubt, daß die karagassischen Verbformen (Pallas)
džurgušin ’stehe’ und dažadašin 'gehe' Imperativformen sind (in denen
dann das Imperativzeichen -§in vorkommt) (Joki 1969; vgl. auch Lehtisalo
1936 : 218). Ich môchte jedoch die Aufmerksamkeit auch auf die karagas-
sischen Verbformen (Pallas) zondosin ’schlafen’ und distasin ’sich legen’
lenken, die mit Hilfe von Infinitiven übersetzt sind. So bleibt überhaupt
offen, welche Verbformen die auf -Sin auslautenden karagassischen Wôrter
in Wirklichkeit bezeichnen. A. J. Jokis Deutung wäre natürlich môglich
und auch ziemlich wahrscheinlich.

2. Die Tempuszeichen (s. auch Castrén 1854:374—377, 544, 548—
950, 552—557; Donner—Joki 1944: 166—167, 171—174). Grammatische
Zeitformen kommen im Kamassischen nur im Indikativ vor und ihrer

gibt es vier: Präsens-Futur, Präsens, Futur und Präteritum. Zu M. À. Cast-
réns Zeit war das kamassische Tempussystem in mancher Hinsicht etwas
anders als zu K. Donners Zeit und heutzutage. In M. À. Castréns Sprach-
material gibt es für alle Verben ein besonderes Präteritumszeichen, z. B.

2. P. Sg. Ind. Prät. nerejwidjl (nerellä|m ’ich erschrecke’). Außerdem
haben viele Verben noch ein besonderes Présenszeichen und ein beson-
deres Futurzeichen, z. B. 2. P. Sg. Ind Präs. amnojlail : Fut. amnolna;l
(amnojla-m ’ich setze mich’). Bei einigen Verben fehlt offensichtlich
dieses Futurzeichen: das schon erwähnte Präsenszeichen tritt als Futur-
zeichen auf und das Präsens hat seine besonderen Präsenszeichen, z. B.
1. P. Sg. Ind. Präs. ilgäjm ’ich bin’ : Fut. :läjm. Auch in K. Donners und
in meinem Sprachmaterial haben alle Verben dasselbe besondere Prâteri-

tumszeichen, z.B. (D) 1. P. Sg. Ind. Prät. pünzal|bijeim (pünzol|lijem
'verschlucken’), (K) dZebakiar|bil’ji ’sie sprachen’. АиВег 4ет Prâteri-
tumszeichen haben hier die meisten Verben nur noch ein Tempuszeichen,
und zwar fiir das Prdsens-Futur, z. B. (D) 3. P. Pl Ind. Präs.-Fut.

Sö’|le|’i” (Sö|Li|m ’'nidhen’), (K) kajlal ’du gehst — du wirst gehen’. Bei

einigen Verben fehlt dieses Präsens-Futurzeichen: es wird nur als Futur-

zeichen benutzt, das Präsens hat aber seine eigenen besonderen Präsens-

zeichen; z. B. (D) 1. P. Sg. Ind. Präs. nu|ydjm : Fut. nullijajm (’stehen’),
vgl. aber Präs.-Fut. po'llijalm (’schwimmen’). Manchmal kann man das
Präsens und Futur dadurch voneinander unterscheiden, daß Sondervarian-

ten des schon erwähnten Präsens-Futurzeichens benutzt werden, z. B.

(D) 1. P. Sg. Ind. Präs. pärgallijajm : Fut. pärgolldim (’schnitzen’), vgl.
Präs.-Fut. tonw’dilijajm (treten’) und kdl|ldm (‘gehen’); (K) so|là- ’er

kommt’ : sojlulj ’er wird kommen’, vgl. Präs.-Fut. {6:punur|l@. ’er arbeitet

tüchtig’ und (D) kutilujda (kutllim ’tôten’). Einzelne Verben kônnen
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sowohl bei M. A. Castrén und K. Donner als auch bei mir im Indikativ
ohne jegliche Tempuszeichen auftreten, wobei nur der Aspekt des Verbs
die Zeitform unterscheidet: die Formen eines eine andauernde oder eine

sich wiederholende Handlung ausdriickenden Verbs werden als Präsens-
Futurformen oder Präsensformen behandelt, die Formen eines eine momen-

tane oder eine einmalige Handlung ausdrückenden Verbs als Präteritums-

formen; z.B. (C) 3. P. Du. Ind. Präs.-Fut. ’’bäülgüj (l’bülm ’ich liege’;
Personalendung -güj), (D) u’pla ’er stieg auf’, (K) azemne-’polm ’ich

bin krank’ (< 2ге + amna(’) -- Гро\т ’krank — seiend — liege ich’;
s. genauer Kionnan 1967: 135).

In M. À. Castréns Material wurden die mit dem besonderen Futur-
zeichen gebildeten Verbformen mit dem ihnen folgenden Wort izà zum

Ausdruck des Konjunktivs benutzt, z. B. (C) 2. P. Sg. Konjunkt. amnoi-
nall izd. Später ist dann auch dieses Futurzeichen nur in der Funktion
des Konjunktivzeichens im Gebrauch geblieben (genauer in der Funktion
der Anfangskomponente des Konjunktivzeichens, denn das Wort izà

verband sich mit der ihm vorangehenden Futurform und wurde zur Fol-

gekomponente des Konjunktivzeichens (s. auch in Abschnitt 1.2.0) und
kommt als Futurzeichen nicht mehr vor. — Nach M. A. Castréns Aus-

legung gibt es im Kamassischen drei Zeiten. Die I. Zeit drückt nur das

Präsens oder sowohl das Präsens als auch das Futur aus, wobei im

ersten Fall keinerlei Tempuszeichen benutzt werden, im zweiten Fall
diese aber benutzt werden. Bei den Verben, die in der I. Zeit keinerlei
Kennzeichen haben, bildet man mit Hilfe der der I. Zeit eigenen Kenn-
zeichen die das Futur ausdrückende ITI. Zeit, die jedoch auch ihr eigenes
besonderes Kennzeichen besitzt. Die mit einem besonderen Kennzeichen
versehene 11. Zeit driückt das Präteritum aus. (Castrén 1854:369—370,
373—377, 544, 548&—550.) Nach A. J. Joki gibt es im Kamassischen vier
Zeiten: Präsens, Futur, Präteritum und Aorist. Das Präsens und das
Präteritum haben ihre eigenen Kennzeichen. In Wirklichkeit drückt die

als Präsens bezeichnete Zeit sowohl das Präsens als auch das Futur aus,

doch scheint in der Sprache die Tendenz zu herrschen, diese zwei Tem-
pora der Form nach zu unterscheiden. Die Indikativformen ohne Tempus-
zeichen ordnet À. J. Joki dem Aorist unter und interpretiert sie, vom

Aspekt der Durativität oder der Momentanität ausgehend, entsprechend
äls Präsens oder als Präteritum. (Donner—Joki 1944:166—167, 171—
174.) P. Hajdû schreibt, daß es im Kamassischen drei Zeiten gibt: Präsens,
Futur und Präteritum (Hajdù 1963 : 79). Nach B. Collinders Auffassung
iritt das suffixische Futur im Kamassischen rudimentär auf (Collinder
1960 : 245).

2.1. Präsens-Futur.

2.1.0. -[(V)-, -nV-, -ljV-, -[V-, -AñV-, -jV-: (C) -la-, -lu-, -là-, -lü-,
-le-, -l-, -na-, -nä-, -nd-, -nä-, -la-, -là-, -lä-, -lä-, -li-, -ñd-, -Ad-, -ñe-, (D)
-la-, -là-, -lu-, -lg-, -li-, -le-, -le-, -li-, -10-, -l-, -ne-, -nê-, -l‘ja-, -lijd-,
-lijo-, -lije-, -lijg, -lije-, -lijo-, -nije-, -lia-, -la-, -la-, -10-, -lu-, -le-, -l&-

-le-, -l@- -li-, -la-, -ño-, -ñe-, -ñi-, -ja-, -ja-, -jo-, -je-, (K) -la-, -la-, -10-,
-lu-, -le-, -le-, -li-, -li-, -10-, -ne-, -la-, -la-, -lä-, -le-, -le-, -li-, -ña-, -ñû-,
-ñë-, -jà-, -jO-, -je-. (Bei der Deskription und Behandlung dieses Zeichens
ist die genauere Kennzeichnung des ersten Vokals der Variante -l‘jV-
beibehalten worden.) In K. Donners Material fällt @е Variante -l‘jV-
durch ihre eigenartige Form auf. À. J. Joki schreibt: «Über einige (insbe-
sondere in Verbalformen vorkommende) palatalisierte Konsonanten be-

merkt Donner in seinen Originalaufzeichnungen: «l — Ц, r —ri
b — b'i, p* — p“. Diese Laute sind offenbar alle wirklich palatalisiert,
ausser r im Präsens, wo r'i < rl> Aber etwas später sagt er: «r, b, p sind
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nicht palatalisiert, sondern man muss rli, bli, p'i schreiben» (Donner—
Joki 1944 :125). Über Varianten des behandelten Präsens-Futur-
zeichens schreibt A. J. Joki noch: «Anfangs scheint Donner diese folgen-
dermassen geschrieben zu haben (1. P. Sg.): -lijam, -lijem, -lijem, -Lijem
usw., später aber hat er seine Transkription so geändert, dassz.B.
in der letzten Handschrift des Wb. die obererwähnten Formen nur aus-

nahmsweise vorkommen; anstelle dieser Formen treten da -lam, -lem,
-lem, -(L)lem usw. auf...» (Donner—Joki 1944: 171). So bleibt es un-

geklärt, ob K. Donners Aufzeichnungsweise -lijV- der tatsächlichen Aus-

sprache entsprach. Aber auch im Fall ihrer Entsprechung der tatsächlichen

Aussprache ist es nicht klar, ob -I?jV- bloß die lautliche Parallelvariante

der Variante -IV- oder zugleich auch die urspriinglichere Form dieser

Variante-lV- ist (die Entwicklung -ljV- > -[V-)> Im letzteren Fall diirfte
man auch bei M. A. Castrén das Vorkommen dieser urspriinglicheren
Form erwarten. Es sei erwähnt, daß M. A. Castrén in seinem handschrift-

jiichen Material die Varianten -IV- und -AV- in Wirklichkeit in folgender
Weise aufzeichnete: -lja- usw. und -nja- usw. Wir wissen aber, dab ein

solches j bei M. À. Castrén gewôhnlich die Palatalisation des vorange-
henden Konsonanten bezeichnete. K. Donners Bezeichnungsweise-l jV-
berücksichtigend, kann man annehmen, daß zumindest in einigen Fällen
M. A. Castréns Aufzeichnungsweise @е Lautungsformen -[jV-, -njV-
oder sogar -l[*jV-, -n‘jV- bezeichnete. Fiir das Vorkommen der tatsäch-

lichenAussprachevariantedeskamassischen Präsens-Futurzeichens -l‘jV-
spricht auch der Umstand, da K. Donner die Aufzeichnungsweise / —

l‘j hauptsächlich nur bei diesem Kennzeichen benutzt hat (wie auch die

Aufzeichnungsweise 0/,p ~ bij, p?j hauptsidchlich nur beim Präteritums-
zeichen, s. Abschnitt 2.4.0). Gleichfalls habe ich nicht bemerkt, daß
K. Donner in seinen anderen Sprachaufzeichnungen die Bezeichnung der
Palatalisation der Konsonanten in gleicher Weise variiert hätte. Auf-

merksamkeit erregt z. B. noch die kamassische Verbform (D) 3. P. PI.

Ind. Präs. Raljlolje (genauer Æ‘anjalie; kälild|m ’gehen’; -je' ist Per-

sonalendung) = (C) kaljlejje’ (kalllajm ’ich gehe fort’). Die Lautkombina-

Ноп л# Капп тап Шег wohl nicht für irgendeine lautliche oder graphische
Variante des palatalisierten /-Lautes halten, sondern sie widerspiegelt
ihresteils die besonderen Ausgangssuffixe */V — *jV. Auch dieser
Umstand spricht für die Môglichkeit, daß das kamassische Präsens-Futur-

zeichen die tatsächlichen Aussprachevarianten -/jV- und -n‘jV- hatte.

Nach den handschriftlichen Angaben drückt das betrachtete Kenn-
zeichen bei M. A. Castrén bei den meisten Verben nur das Präsens aus,

z. B. amnolla-lm ’ich setze mich’, mandôjlaim ’ich sehe’. (Das Futur
wird bei diesen Verben durch das besondere, nur bei M. À. Castrén
vorkommende Futurzeichen -n(V)- usw. ausgedrückt, s. Abschnitt

2.3.0). Bei K. Donner und bei mir drückt dieses Zeichen bei

den meisten Verben @аз Präsens-Futur aus, z.B. (D) 1. P.

Du. po’| l'jajbüj (pa'ilijaim ’schwimmen’), (K) bet]lë- ’er trinkt — er wird

trinken’. Bei einigen Verben, die die besonderen Präsenszeichen -ga- usw.

und -ma-, -ma- haben, driickt dasselbe Zeichen in allen Quellen nur das
Futur aus, z.B. (C) üllä' (igälm ‘ich bin’), (D) 1. P. Sg. fawé|ldjm —

fabollaim (fabõlma-|m ’halten’, eigt!. ’ich halte’). (Das besondere Futur-
zeichen -n(V)- usw. wird in diesem Fall bei M. A. Castrén nicht benutzt,
s. jedoch eine Ausnahme in Abschnitt 2.3.0.) Die Sondervarianten des
betrachteten Kennzeichens werden bei K. Donner und bei mir manchmal
zur Unterscheidung des Präsens und Futurs benutzt, vgl. z.B. (D)
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nere|lije|m ’ich werde erschreckt’ und nere|lalm ’ich werde erschreckt wer-

den’, (K) mellë- ’er gibt’ und melli-lj ’er wird geben”.
Bei der Unterscheidung des Präsens und Futurs mit Hilfe der Sonder-

varianten des Präsens-Futurzeichens scheint, besonders in M. À. Castréns
und in meinem Material, die Tendenz zu bestehen, zum Ausdruck des
Futurs vor allem die Variante -/(V)- als Gegenwicht zu den Varianten

-lijV- und -I’V-, die in dieser Funktion in mancher Hinsicht häufiger in

K. Donners Material vorkommen, zu benutzen. Doch wegen der Knappheit
entsprechender Beispiele bei M. A. Castrén und bei mir ist diese Tendenz
schwer zu verfolgen. In bezug auf K. Donners Material schreibt A. J. Joki:
«Wenn wir die

...
Präsenscharaktere mit denjenigen in Castréns Gram-

matik. vergleichen, ist zu beachten, dass das Präsens (l. P. Sg.) auf

läm, lem (insbesondere in gewissen Dialekten) häufiger geworden zu sein

scheint; es kommt jetzt manchmal z. B. an Stelle von -lem, -lim sowie

auch von seltenem -mam vor. Im grossen und ganzen scheint das Präsens
in lautlicher Hinsicht etwas verworrener als in der Grammatik Cast-
réns...» (Donner—Joki 1944: 171—172). Er fügt noch hinzu, daß dem

l (ñ) im Präsens oft ein / im Futur entspricht und daf im Kamassischen
ein Streben herrscht, im Präsens -lam, -lem usw. (anstatt -lam, -làm,

-lem, -lim) zu verallgemeinern. À. J. Joki gibt zu den Fällen der Unter-

scheidung der Präsens- und Futurformen in K. Donners Material fol-

gende Tabelle:

1. P. Sg. Ind. Pris. 1. P. Sg. Ind. Fut.

|. -lam, -lom, -lem, -lem, -ñem a) -lam, -lem, -lam

b) -lim, -lom, -lim, -lom

2. -lam, -ldm , -lim ,
3. -lim -läm
4. -pdm, -gem -lijam, -lam

5. -mam -ldm, -lam

(Donner—Joki 1944: 173—174.) Aufgrund der vorhandenen Angaben ist
es also unmôglich auf ein konsequentes System bei der Benutzung der
besonderen Zeichenvarianten zur Unterscheidung des Präsens und Futurs
hinzuweisen. — Besonders auberhalb des Rahmens der Unterscheidung
von Präsens und Futur scheint es überhaupt keine feste Gesetzmäßigkeit
für den Gebrauch der Varianten mit nichtpalatalisierten Anfangskonso-
nanten, mit palatalisierlen Anfangskonsonanten und der mit l‘j anlau-
tenden Varianten zu geben. Diese Varianten treten anscheinend vollkom-
men zufällig auf, des ôîteren im Paradigma desselben Verbs und sogar

parallel, z.B. (C) 1. P. Sg. Ind. Präs. pallim ’ich mache’ : 2. P. Sg.
pal|lilt _ : 3. P. Sg. pailide, (D) 1. P. Sg. Ind. Präs.-Fut. môjldjm — mõili-
jaim — mollam : 1. P. Du. mo|l|biij ~ mollijalbiij ('werden; kommen; ge-

schehen; kônnen’), (K) 1. P. Sg. Ind. Präs.-Fut. dZebaktar|lä-|m —а-
baktar|ja4m ’ich spreche — ich werde sprechen’. Vielleicht laßt sich

jedoch — besonders in M. A. Castréns und K. Donners Material — die

Tendenz feststellen, die Varianten mit palatalisierten Anfangskonsonanten
und die mit lj anlautenden Varianten vor allem in den Konjugations-
lormen des Singulars zu gebrauchen.

Die Varianten des kamassischen Präsens-Futurzeichens mit palatali-
sierten Anfangskonsonanten stammen wahrscheinlich von den Varianten

ljV- und -n‘jV- ab und sind somit nicht bloSe phonetische Entsprechun-
gen der Varianten mit nichtpalatalisierten Anfangskonsonanten. Alle
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übrige Variabilität außer der Nichtpalatalisierung und Palatalisierung der
anlautenden Konsonanten des Zeichens ist sicherlich rein phonetisch be-

dingt. Nach den Nasalen m, n, n konnte !, / zu n, ñ werden, z. B. (C)
1. P. Sg. pimjñäjm ’ich fürchte (< *läjm), (D) 1. P. Sg. kuniñeim
(entführen; < *-l'eim), (K) 2. P. Sg. Sam|ña|l ’du lügst’ (< *-lail),
Bei dem r(V) im Auslaut des Stammes konnte in K. Donners und in

meinem Material die Entwicklung r(V)L > r@j > F stattfinden, z. B.

1. P. Sg. (D) fbaktara|laim — fowaktorijaim — fobäktafam (’sprechen,
plaudern, reden, erzählen, verhandeln, unterhandeln’), (K) dZebaktar|la-|m
— d2ebaktar|jà-m ’ich spreche’, vgl. aber (C) Zwaylerllam (’sprechen’);
(K) 3. P. Sg. mano-fat ’er schlägt’, vgl. aber (D) 1. P. Sg. miingra|lajm
{'schälen, prügeln, schlagen’). Die Variante -/- hat offensichtlich ihre

ursprüngliche Vokalsubstanz eingebüft, vgl. z. B. (C) 1. P. PI. kojoiljba’
: 3. P. Pl. kojolle/’je’ (kojojlaim ’ich bleibe’).

K 2.2. Präsens.
_

2.2.1. -yV-, -gV-: (C) -ga-, -ga-, -gà-, -gd-, (D) -ya-, -pd-, -ga-, -gu-,

-gû-, -ge-, -gë-, -gê-, -ga-, (K) -pa-, -pa-, -pd-, -pe-, -yo-, -ga-, -ga-, -ge-.

-ge-. Dieses Zeichen kommt nur bei einzelnen Verben vor, z. B. (C)
nu|gaim ’ich stehe’, (D) 1. P. Du. menlge|bä; (mop|gelm ’gehen’), (K)
kande|ga-'er geht’. Statt dieses Zeichens kann man in K. Donners Material
auch das Präsens-Futurzeichen -/(V)- usw. benutzen, z. B. 1. P. Sg. kän-

dolydim — kändollajm (’abreisen, fahren’).
2.2.2. -ma-, -ma-. Dieses Zeichen (C, D) kommt nur bei einzelnen

Verben vor, z. B. (C) fawoimaim ’ich halte’, (D) daboima|t ’hält’. Statt

dieses Zeichens kann man in K. Donners Material auch das Präsens-

Futurzeichen -/(V)- usw. benutzen, z. B. 1. P. Sg. tenëjmaim — tenelle|m
(‘denken’).

2.3. Futur.

2.3.0. -n(V)-, -dV-, -{V-: (C) -na-, -na-, -no-, -nd-, -nd-, -n-, -da-,
-da-, -dd-, -dd-, -de-, -ta-, -ta-, -td-, -t@-. Dieses Zeichen kommt nur in
M. A. Castréns Handschriften vor. Es wird bei den meisten Verben benutzt,
z. B. 1. P. Sg. amnojnaim (amnojla-Im ’ich setze mich’), 2. P. Du. man-

dojna-|lej (mandoilalm ’ich sehe’), 3. P. PI. kojo|nalje’ (kojo|lalm ’ich

bleibe’). (Das Präsens wird bei diesen Verben durch das Zeichen -!(V)-
usw. ausgedriickt, s. Abschnitt 2.1.0. Nur in einem Fall wird das be-
trachtete Futurzeichen auch bei dem mit dem besonderen Präsenszeichen

-рУ-, -gV- gebildeten Präsens benutzt: nujgalm ’ich stehe’ und nujnaim
‘ich werde stehen’; s. auch Abschnitt 2.1.0.) — T. Lehtisalo führte die
kamassischen Verbformen (C) sônagam ’ich komme’ und kandagam ’ich

gehe fort’ an, in denen er die dort vorkommenden Suffixe -na- und -da-

wie folgt rekonstruierte: -na- < *-nta (nach Vokal) und -da- <C *-ta

(nach stimmhaften Konsonanten), in der Annahme, dal diese Suffixe
offenbar Suffixe des Futurs sind. Mit diesen verband er auch das koi-

balische Suffix -da- in der Verbform (Klaproth) kandagam ’ich gehe’.
(Lehtisalo 1936:241.) Es liegt kein Grund vor, die von T. Lehtisalo

angeführten kamassischen Verbsuffixe für Futurzeichen zu halten, vgl.
(C) Sonagam ’herbeikommen*

— solam ’kommen’, kandagam ’kommen’
— kallam (<< *kanlam) ’fortgehen’, vgl. auch (D) sonayom ’gehen,
wandern, herbeikommen, kommen’ — šolam ’kommen’, kändoyäm, yan-
dayäm ’abreisen, gehen, fahren, weggehen, fortgehen, kommen’ — kdlläm,
gülläm (< *känläm) ’gehen, wandern, weggehen’. A, J. Joki hält die
kamassische Verbform (D) ydndopdm fiir irgendeine Partizipform mit dem
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Suffix da + pa vom Verb ydlläm ’gehen’ (Donner—Joki 1944: 181). In
Wirklichkeit sind šõnagam und kandagam im hergebrachten Sinn dennoch
finite Verbformen. Die in ihnen vorkommenden Suffixe -na- und -da- kön-

nen — auf synchronischer Ebene betrachtet — nichts anderes sein als
Derivationssuffixe.

Regelmäßig treten die mit n anlautenden Varianten nach Vokalen,
die mit d, t anlautenden aber nach Konsonanten auf, z. B. 1. P. Sg. sйа-

dôjnälm (säüddôilä|m ’ich erwache’), suzujnalm (suzuilam ’ich speie’),
kan|dalm (kalllajm ’ich gehe’), 2. P. Sg. par|dall (pär|lajm ’ich kehre zu-

rück’). Es ist also offensichtlich, dab der Gebrauch der mit n und а, t

anlautenden Varianten von den ihnen vorangehenden Lauten abhängt.
Offensichtlich ist der Qualitätswechsel n — d, t in dem Futurzeichen nur

auf deren Abstammung von der früheren Konsonantenverbindung *nt

zurückzuführen wie auch beim kamassischen Konjunktivzeichen (s. Ab-

schnitt 1.2.0).
2.4. Priteritum. ;
2.4.0. -wi(V)-, -mi(V)-, -bi(V)-, -pi(V)-, -b‘jV-, -pijV-, -b'V-, -pV-

(C) -wi-, -bi-, -pi-, -wia-, -wid-, -mia-, -miä-, -bia-, -bià-, -pia-,
-piä-, (D) -mi-, -bi-, -bi-, -ba-, -pi-, -pi-, -bija-, -bija-, -bijo-, -bije-

-bije-, -bija-, -p*ja-, -pijo-, -pije-, -b'a-, -b'o-, (K) -be-, -be-, -bi-, -bi-,

-bo-, -pe-, -pi-,-b'a-, -b'a-, -b'e-, -b'e-, -b'i-, -pa-, -pe-, -pe-, -pi-. In K. Don-
ners Material fallen die Varianten -b%V-, -p‘jV- durch ihre eigenartige
Form auf, wobei es ungeklärt bleibt, ob K. Donners Aufzeichnungsweise
der tatsächlichen Lautung entspricht (s. auch Abschnitt 2.1.0). Bei

M. A. Castrén erinnern an diese Varianten K. Donners am meisten die
Varianten -wiV-, -miV-, -biV-, -piV-, deren tatsächliche Lautung wohl
auch -wijV-, -mijV- usw. war (was man vielleicht schon aus artikulato-
rischen Griinden annehmen kann). Fiir einen Vergleich sind M. A. Cast-
réns Präteritumsformen der 3. P. Du. von Interesse, bei denen erwartungs-
cemäß die Personalendung -je- auftreten mübte, z. B. pargawiegej, das

pärgalwiljegej sein mübte (pärgalaim ’ich schnitze’, Personalendung
2. P. Du. -jegej) und wo man dann gleichfalls die tatsächliche Aussprache
des j (wije) annehmen kônnte. Mehrere Umstände sprechen also für die

Moglichkeit, daß das kamassische Präteritumszeichen die tatsächlichen

Lautungsvarianten -b‘jV-, -pijV- hatte, zu M. A. Castréns Zeit vielleicht
auch noch -wijV-, -mijV-, -bijV-, -pijV- (die Entwicklung z.B. (С)
-bijV- > (D) -b‘jV-). — Das Präteritumszeichen wird bei allen Verben
auber dem verneinenden Hilfsverb benutzt. Zum Beispiel (C) 1. P. Sg.
pa’lbiaim (pa’|lalm ’ich schwimme’), 3. P. Sg. ñebdejwi (ñe'blläjm ’ich

ziehe’); (D) 2. P. Sg. kam|bijall (kaljld|m *gehen’), 3. P. Sg. kuplpi (kutl;-
lilm ’tôten’); (K) ijbeile’- ’ihr wart’, be'pi- ’er trank’. — In M. A. Cast-
réns und K. Donners Material scheint die Tendenz zu bestehen, die Varian-

ten -wiV-, -miV-, -biV-, -piV-, -bijV-, -pijV-, -b'V-, -pPV- vor allem bei der
|. P. Sg. und 2. P. Sg. zu benutzen, die Varianten -wi-, -mi-, -bi-, -pi-
aber in allen übrigen Fällen. — Die Varianten des kamassischen Prâteri-

tumszeichens -6'V-, -pV- stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von den
Varianten -b‘jV-, -p'jV- ab und sind also nicht die bloßen phonetischen
Entsprechungen der Varianten -bi-, -pi-. Die anlautenden Konsonanten
des Zeichens sind bei M. A. Castrén nichtpalatalisiert, bei K. Donner bald

nichtpalatalisiert, bald palatalisiert, bei mir aber meist palatalisiert. Das

weist offenbar auf den Palatalisierungsprozeß der anlautenden Konsonan-
ten hin. .

2.5. Die Tempuszeichen der anderen sajansamojedischen Sprachen.
Im Material dieser Sprachen sind die finiten Formen des Verbs wahr-
scheinlich fast ausnahmlos nur in der Präsens/Futurform des Indikativs
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fixiert worden. Das Fehlen der iibrigen Modi und Tempora im Material,
ebenfalls die allgemeine Beschränktheit des Materials gestatten es, die
Zeichen des Priésens/Futurs nur mit duflerster Vorsicht und unter Vorbe-
halt auszusondern. Mit grôßter Wahrscheinlichkeit kann man das Zeichen

-la-, -lia-, -lja-, -lje- (eigtl. -la-, -le-?) aussondern, z. B. koibalisch (Klap-
roth) konojlajm ’ich schlafe’, meiliam ’ich gebe’; (Spasskij) pimiljaim ’ich

firchte’; vgl. kamassisch (D) 1. P. Sg. kunolllajm (’schlafen’), mailijelm,
me|lelm _ (‘geben, schenken, bezahlen, lassen’), pimilaim, pim|ñelm (<
*pim|lelm) (’fürchten’). Als zweites Kennzeichen kann man anscheinend

-ja- unterscheiden, z. B. motorisch (Klaproth) omd’|jaim ’ich sammle’,
(Spasskij) miljajm ’ich gebe’;, vgl. kamassisch (D) 1. P. Sg. optollajm
'sammeln, lesen, mieten’), melle|m (’geben, ...’). Dabei ist es denkbar,
daß -ja- bloß die phonetische Variante des Zeichens -la- usw. sein kônnie:

-la- > -ja- (vgl. die entsprechende Entwicklung im Kamassischen, s.

Abschnitt 2.1.0). Ein Zeichen des Präsens/Futurs kônnte auch -ga-, -go-,

(?) -na-, -nae- sein, z. B. motorisch (Klaproth) tenim|galm ’ich weiß,
(?) déiaktiimae|m ’ich begegne’; (Spasskij) tenejgaim ’ich denke’; koiba-
lisch (Klaproth, Spasskij) kanda|galm ’ich gehe’; vgl. kamassisch (D)
1. P. Sg. tenéllelm, tene|malm (’denken; sich erinnern, gedenken, in Erin-

nerung behalten’), kända|yälm (’abreisen, gehen, .. ). Ein solches Kenn-
zeichen ist vielleicht auch -ma-, -mi-, (?) -ba-, z. B. koibalisch (Klaproth)
timne|milm ’ich weib’, (Spasskij) (?) kulbaim ’ich sehe’; vgl. kamassisch

(D) 1. P. Sg. tomneim (’wissen, verstehen’; das Tempuszeichen fehlt;

vgl. auch lemnejwine ’bekannt’), ku'la|m (’sehen’). Ein weiteres Zeichen

konnte vielleicht noch -na-, -ni- sein, z.B. motorisch (Klaproth) yaba-
Zerlnalm ’ich helfe’, (Spasskij) teler'nilm ’i¢h stehle’; vgl. kamassisch (D)
1. P. Sg. kdwdZor|lalm, (>) kdwdZerijajm (’helfen, beistehen, niitzen’),
tdjar|lalm (’plündern, stehlen’).

Abkürzungen

C — M, A. Castrens Aufzeichnungen; D — K. Donners Aufzeichnungen; K —
A. Künnaps Aufzeichnungen; Klaproth — nach J. von Klaproth; Spasskij — G. Spasskijs
Aufzeichnungen.
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АГО КЮННАП (Тарту)

ОБЗОР КАМАСИНСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ НАКЛОНЕНИЙ И ВРЕМЕН

В статье дается обзор всех показателей наклонений и времен, зафиксированных
в камасинских материалах. В камасинском языке имеется четыре наклонения: индика-
THB, конъюнктив, оптатив и императив. У индикатива показателей нет, у остальных

наклонений есть специальные показатели.

Времен тоже четыре: настоящее-будущее, настоящее, будущее и прошедшее. Раз-
личные времена встречаются лишь в индикативе. Все глаголы имеют специальный
показатель прошедшего времени, большинство из них, кроме того, еще один показа-

тель времени — настоящего-будущего. У ряда глаголов такого показателя нет: назван-

ный показатель настоящего-будущего времени употребляется здесь в качестве пока-

зателя одного только будущего времени, а настоящее время обозначается при помощи

особого показателя. Иногда настоящее и будущее времена отличаются друг от друта
тем, что для каждого применяются разные варианты показателя настоящего-будущего
времени. -

Единичные глаголы могут выступать и без какого-либо показателя времени, при-
чем о времени действия можно судить MO аспекту глагола: формы глагола, выражаю-
щего длительное или повторное действие, понимаются как формы настоящего-будущего
или настоящего времени, а формы глагола, Выражающего кратковременное или одно-

кратное действие, — как формы прошедшего времени.
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