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и подробно особенности безличных пред-

ложений раскрываются впервые. Это опи-

сание важно с точки зрения не только

теории, но и практики — в целях под-

готовки - учебников н учебных пособий

для школ и высших учебных заведений.
Глава о безличных — предложениях

была бы интереснее, если бы автор по-

казала степень влияния на их структуру

контактирующих— языков.

Заключительная часть работы содер-

HT подробные выводы по всем трем

типам односоставных глагольных предло-
жений. Автор приходит к выводам сопо-

ставительного характера, OTMETHB, что

морфологических форм выражения глав-

ного члена в определенно-личных предло-
жениях в — мордовских языках гораздо
больше, чем, например, B русском. Их

число увеличивается за счет форм семи

наклонений.

Несмотря на незначительные недостат-

ки, работу Р. А. Алешкиной «Односостав-

ные глагольные предложения в мордов-

ских (эрзянском и мокшанском) языках»

следует считать необходимым и ценным

исследованием B области — синтаксиса

мордовских языков.

МИХАИЛ МОСИН (Саранск)

Я. Н. Попова, Фонетические особенности лесного наречия
ненецкого языка. Диссертация на соискание ученой степени

кандидата филологических наук. Новосибирск 1975.

16 мая 1975 г. на заседании Объеди-
ненного Ученого совета по — историко-фи-
лологическим и философским наукам Си-

бирского отделения Академии наук СССР

успешно защитила кандидатскую диссер-

тацию младший научный сотрудник Ин-

ститута истории, филологии и философии
СО АН СССР Ядвига Николаевна Попо-

ва. Тема ее работы — «Фонетические осо-

бенности лесного наречия ненецкого язы-

ка». Официальными оппонентами высту-

пили на защите доктор филологических
наук профессор К. А. Тимофеев (Ново-
сибирск) M —кандидат —филологических
наук Ю. А. Морев (Томск).

B последние годы растет интерес к

изучению самодийских языков. Активиза-

ция исследований в области самоедоло-

гии уже начинает приносить плоды. Под-

робный обзор имеющихся достижений и

очередных задач, стоящих перед учены-

MH, дан в статье Н. М. Терещенко «Ос-

новные проблемы изучения самодийских

языков» (ВЯ 1975, № 1, стр. 111—-121).
Н. М. Терещенко подчеркивает, что раз-

работка проблем диалектологии занимает

особое место, HÖO изучение отдельных

диалектов, часто значительно отличаю-

щихся друг от друга, способствует Bhi-

явлению структуры языка в целом. Раз-

вертывание MHOTOCTOPOHHHX — диалектоло-

гических (а на их основе — и сравни-

тельно-исторических) исследований пред-
полагает прежде BCero хорошо постав-

JeHHOe H3yueHue фонетики. Как раз с

этой стороны работа Я. Н. Поповой (объ-
ем 190 стр.) чрезвычайно актуальна.

Во введении автор характеризует не-

нецкий как один из самодийских языков,

приводит данные о его диалектном чле-

нении и истории изучения. Подводя итоги

исследовательской работе в области не-

нецкой дналектной фонетики, Я. Н. По-

пова — справедливо — констатирует, — что

здесь остаются нерешенными еще MHO-

гие проблемы. В связи с этим она ста-

BHT перед собой ряд Bonpocos: 1) oxa-

рактеризовать фонемный состав и фоне-
тическую — систему — лесного — наречия;

2) дать возможно полное описание арти-

куляционных характеристик лесного на-

речия в сравнении с артикуляционными
особенностями тундрового наречия; 3) вы-

явить наиболее полно и системно звуко-

вые особенности лесного наречия по срав-

нению с тундровым; 4) на этой основе

показать характер внутриязыкового раз-

вития H внешнего A3bIKOBOTO — влияния,

приведших к образованию в ненецком

языке столь отличных друг от друга на-

речий.
B cooTBeTcTBHH C задачами работы

автор опирается на сравнительно-сопоста-
вительный метод как в синхроническом,
так н в диахроническом плане, исполь-

зуя при этом традиционные слуховые и

визуальные наблюдения. Следует привет-

ствовать и попытку Я. Н. Поповой при-
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менить в работе элементы количествен-

ной оценки языковых явлений, что спо-

собствует объективизации описания.

Исследование базируется пренмуще-

ственно на материалах, собранных авто-

ром в четырех лингвистических экспеди-

циях в места проживания носнтелей пу-

ровского говора лесного наречня и ряда

говоров тундрового наречия. Таким 00-

разом Я. Н. Попова была непосредст-

венным адресатом ненецкой речн и могла

сама фиксировать ее особенности. Основ-

HbIM материалом пуровского говора по-

служили идиолекты Tpex информантов;
идиолекты пяти информантов дают срав-

нительный материал из тундрового наре-

чия. В работе используются также неко-

торые данные из опубликованных у нас

и за рубежом источников.

Первая глава «Звуковой cOCTaB H

фонетическая система пуровского говора

лесного наречия ненецкого языка» CO-

CTOHT H3 MATH разделов; здесь описаны

звуки в словоформах, выявлена фонемная
система и дана предварительная класси-

фикация фонем пуровского говора как

основного говора лесного наречия.

B пуровском говоре автор зафикси-
ровала 48 качественно и количественно

различающихся гласных и 46 согласных,

также различающихся NO качеству H

длительности. Всем этим звукам дана

йсчерпывающая характеристика по аку-

стическим и артикуляторным признакам;

учтены, как можно предполагать, все ню-

ансы артикуляции и звучания. Так как

при анализе звукового состава Я. Н. По-

пова не применяла методов HHCTPYMEH-
тальной фонетики, её фонетический слух

следует признать хорошим.

На материале 1200 словоформ в раз-

деле В проведен предварнтельный анализ

частоты употребления гласных н соглас-

ных с учетом HX позиций: для гласных

— THI слога H отношение к ударению,

для согласных — начало, середина и

конец слова; сделаны -соответствующие

выводы 00 их относительной частотно-

сти. Эти данные сведены в таблицы, по-

мещенные в «Приложении».

В точности произведенных подсчетов

едва ли можно сомневаться, однако они,

к сожалению, малоинформативны. При
более правильной методике трудоемкая

работа дала бы более надежные резуль-

таты. Прежде всего, лучше использовать

не отдельные — словоформы, а выборки
сплошного текста, органичнее отражаю-

щие речевую реальность: в HHX MO Cpaß-

нению C изолированно—произносимыми

словами неизбежны — определенные зако-

номерные модификации — звуков. — Далее,

словоформы различны по длине, поэтому

остается неясным, на какое общее коли-

чество 3BYKOB приходится частота TOro

HJH иного звука. Можно рекомендовать

автору на будущее а) для подсчетов

брать 10 выборок связного текста M0

1000 звуков в каждой; 6) давать вероят-

ностную оценку полученным результатам

C использованием аппарата вероятност-
ной статистики; в) при оформлении таб-

лиц подсчитывать общий итог по верти-

кали и горизонтали; г) анализируемый
текстовой материал приводить в «При-
ложении».

Попутно стоит заметить, что посколь-

ку числовые величины в работе высчиты-

ваются в слоговых структурах, автору

следовало дать хотя бы краткую собст-

венную трактовку общей теории слога

H ee конкретное воплощение в исследуе-

MOM ненецком матернале.

В разделах Г и Д автор с помощью

метода дистрибутивного анализа выяв-

ляет фонемную соотнесенность звуков пу-

ровского говора, сводя все многообра-
зие их к 22 гласным и 19 согласным фо-
немам. В традиционных терминах фоне-
матических признаков описаны противо-
поставления гласпых и согласных фонем,
на основе чего определяются системы во-

кализма и консонантизма, наглядно пред-

ставленные в таблицах (стр. 54, 56, 57).
В целом система вокализма пуровского

говора совпадает с таковой тундрового

наречия, установленной Н. М. Терещенко
(Языки народов СССР 1, Москва 1966,

стр. 376). Эта система выглядит вполне

обоснованной, хотя существуют и HHble

трактовки фонематичности долготы, сме-

шаннорядных гласных, дифтонгов (Г. Д.

Вербов, Диалект лесных ненцев. —

Самодийский сборник, Новосибирск 1973,

crp. 35—37, 44; Р. Sammallahti, Ma-

terial from Forest Nenets, Helsinki 1974

(Castrenianumin toimitteita 2), crp. 13—

20). Аналогично положение H C KOHCO-

нантной системой.

Трудно согласиться с декларируемой
автором необходимостью использования в

работе двух видов транскрипции: УУФТ
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В. М. Наделяева и традиционной ФУТ.

Конечно, любая транскрипционная систе-

ма хороша настолько, насколько адекват-

но она отражает звуковой состав языка

(диалекта, говора). УУФТ в этом смыс-

ле едва ли уступает ФУТ, которая «обес-

печивает любую степень TOYHOCTH ANA

графического описания звуков» (К. Вен-
де, Финно-угорская транскрипция, Тал-

лин 1967, стр. 9), однако необходимо

учитывать, что УУФТ практически неиз-

вестна в уральском языкознании, тогда

как ФУТ употребляется десятки лет. Са-

моедологам и финно-угроведам было бы

легче воспринимать и при необходимости

использовать — материалы — рецензируемой
диссертации, если бы в ней была приме-

нена система ФУТ, привычная для HHX.

Вторая глава «Основные 3BYKOBbIE

закономерности и особенности артикуля-

ционной базы лесного наречия ненецкого

языка» состоит из двух соответствующих

разделов. В разделе А наиболее подроб-
но рассмотрены закономерности сочетае-

MOCTH гласных и согласных, которые вы-

глядят схожими с соответствующими за-

кономерностями других самодийских язы-

ков, по крайней мере селькупского — в

отношении и типов сочетаемости 3BYKOB,

и употребления тех или иных сочетаний в

слове. Хотелось бы видеть в диссертации
более четкое и последовательное выделе-

ние — регулярностей в формировании H

употреблении сочетанний Kak — элементов

грамматических показателей (3To заме-

чание касается также регулярностей в

употреблении отдельных звуков), что не-

обходимо для сравнительной характери-

стики самодийских языков.

Я. Н. Попова утверждает, что «по час-

тотности употребления согласных и глас-

ных звуков и по их соотношению пуров-

ский говор лесного наречня является Bbl-

соко консонантно насыщенным (100:75)»
(стр. ! автореферата). По графической
нотации можно заключить, — что автор
здесь имеет дело все-таки с фонемами, а

не со звуками, а это — принципиальная

неточность, поскольку «исследование за-

кономерностей следования элементов пла-

на выражения должно вестись на фоне-
THYECKOM, yposHe» (В. В. Шеворош-
кин, Звуковые цепи в языках мира, Мо-

сква 1969, стр. 69). Смешение фонети-
ческого и фонематического уровней ве-

дет к недоразумениям и ошибкам в на-

блюдениях. Кроме того, для сравнения
данных MO разным языкам (а это oобя-

зательно надо учитывать при описании

малоизвестных языков HJH диалектов)
при определении консонантной насыщен-

ности удобнее брать за 100 единиц глас-

ные, а не согласные, и соотношение их

выражать числом тнпа 1,33 (именно та-

ков —коэффициент консонантности в пуров-

ском говоре в переводе с данных Я. Н.

Поповой). Исходя из того что для ураль-

CKHX языков средним считается коэффи-
циент 1,35 (В. В. Шеворошкин, указ.

раб., стр. 122), положение в лесном на-

речин ненецкого языка можно считать

обычным. Высок же коэффициент типа

1,45, полученный рецензентом для одного

H3 селькупских диалектов.

"Считая гармонию гласных одной H3

характерных звуковых особенностей пу-

ровского говора (стр. 74), автор утверж-

дает, что в современном состоянии говора

она прослеживается в сильно ограничен-

ной форме и идет процесс ее разруше-
ния. Аналогично положение и в селькуп-

CKOM языке, хотя в отдельных его го-

ворах сохраняются остатки гармонии в

виде ‚уподобления эпентетических (соеди-
нительных) гласных гласным некоторых

грамматических показателей в системе су-

ществительного. Предположительно здесь

происходит — восстановление — отпавшего

когда-то гласного второго слога основы

и выравнивание его по первому слогу.

Некоторые формы — пуровского — говора

можно было бы рассматривать, видимо,

под этим углом зрения.

Утверждение Я. Н. Поповой о раз-

нообразии видов ассимиляции согласных

и широком распространении их в пуров-

CKOM говоре, будучи справедливым, зву-

чит несколько декларативно: этот инте-

ресный процесс следовало проанализиро-
вать подробнее, на более обстоятельном

материале. — Ассимиляция — консонантов

рассматривается а) под влиянием гласных

и 6) под влиянием согласных. Однако

термин «ассимиляция» применим обычно

к уподоблению звуков гомогенного типа,

тогда как при уподоблении разнородных
звуков — гласных и согласных — говорят

об «аккомодации» или «адаптации».

Интересен материал раздела о чере-

дованиях. Из него видно, что большинст-

во чередований как гласных, так и со-

гласных происходит при образовании ви-
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нительного падежа множественного UHC-

ла. К сожалению, в работе не объясня-

ется этот любопытный фонетико-морфоло-
гический феномен. Между тем считается,

что здесь мы имеем дело с каким-то

утратившимся или слившимся C OCHOBOÏ

формантом, в COCTAB KOTOporo должен

был входить элемент типа */. Былому на-

личию последнего и обязан ненецкий язык

столь значительным изменением в облике

форм винительного падежа множествен-

ного числа.

Вставка и выпадение согласных и

гласных также пронсходят в OCHOBHOM

при формообразовании винительного па-

дежа множественного числа. Правда, в

некоторых случаях нельзя считать встав-

кой появление в этих формах конечных

гласных и согласных типа #7# ‘облако’—
вин. пад. мн. ч. /И или же та ’молоток’
— BHH. пад. мн. ч. па”. Они здесь впол-

не закономерны с точки зрения выраже-

ния определенного грамматического 3Ha-

чения. Авторская трактовка вставки в

этих случаях ошибочна.

В разделе Б второй главы Я. Н. По-

пова характеризует лесное и тундровое

наречия в плане сравнения их артикуля-

ционных баз, т. е. определенных систем

произносительных навыков, чрезвычайно
устойчивых в каждом языковом подраз-
делении. Артикуляционные базы этих на-

речий имеют много общих черт: в. них

мала напряженность, фонематически про-
тивопоставляются три степени — долготы

гласных, —твердость/мягкость —согласных

фонематична и т. д. Однако каждое на-

речие имеет H CBOH особенности, выра-

жающиеся в различных материальных со-

ставах звуков и в системе фонем. Раз-

дел этот — ключевой для последующего

изложения.

Третья глава «Сопоставление звуко-

вого состава лесного и тундрового наре-
чий ненецкого языка» COCTOHT H3 двух

разделов: А — «Звуковые соответствия

пуровского говора — лесного наречия M

большеземельского (опорного говора

тундрового наречия», Б — «Сравнительная
XapaKTepHCTHKa лесного наречия и вос-

точных говоров тундрового наречия».

В разделе А детально рассмотрены

соответствия H расхождения в системе

гласных и согласных лесного и тундрово-
го наречий. Автор разделяет соответствия

на а) устойчивые, т. e. наблюдающиеся

регулярно, и Õ) неустойчивые, возникаю-

щие эпизодически. Среди первых наибо-

лее часты соответствия качественно раз-

личающихся звуков, тогда как количест-

венные расхождения — неустойчивы. Ha-

блюдаются H соответствия качественно-

количественные. —Соответствия — гласных

рассмотрены по первым и непервым сло-

гам, а соответствия согласных — MO NMO-

зициям начала, середины н конца сло-

ва. Интересное наблюдение Я. Н. По-

повой о налични в лесном наречин Tell-

денции к удлинению гласных и согласных

в определенных позиционно-комбинатор-
ных условиях подтверждается MaTepHa-

JNOM IT. CammansaxTH (P. Sammallah-

{l, указ. раб., стр. 16, 23—24).

Затруднительно дать оценку выводу

Я. H. Поповой о том, что в ненецком

языке большему разрушению подверга-

ется средняя часть слова. Вывод базиру-
ется на наличии в медиальной позиции

наибольшего — количества — неустойчивых
расхождений между лесным и тундровым

наречиями. С одной стороны, диссертант

как будто убедительно — обосновывает

причины такого положения: а) безудар-
HOCTb гласных в непервых слогах, 6) по-

вышенная частотность согласных, в) по-

вышенная AaKTHBHOCTb действия — 3aKOHa

ассимиляции. Но, с другой стороны, пра-

вильно ли — проанализирован — материал

(ведь у Я. Н. Поповой это отдельные сло-

воформы, а не связный текст), и доста-

точно ли учета только неустойчивых CO-

ответствий? Во всяком случае, нельзя

игнорировать тот факт, что ANA всех

языков MHpa общепризнанно положение,

отличное от вывода автора диссертации:

«Давно было подмечено, что гласные H

согласные, находящиеся в конце слова, в

значительно большей степени подверже-

ны всякого рода изменениям MO сравне-

нию с гласными и согласными в начале

и внутри слова» (Б. А. Серебренни-
ков, Вероятностные обоснования в ком-

паративистике, Москва 1974, стр. 65).
Требуются дальнейшие специальные Hc-

следования с применением иной методики,

иа основе которых или будет отвергнут

вывод Я. Н. Поповой, или подтвердит-
ся, что в ненецком языке есть отклоне-

ние от универсалин и он стоит особня-

ком в указанном отношении. Здесь сле-

дует лишь отметить, что в родственном

ненецкому селькупском языке универса-
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лия разрушения конца слова (а He ce-

редины) очевидна: в южных диалектах,

например, двусложные слова более ар-

хаичного тазовского наречия отражаются

как односложные.

Большой интерес представляет срав-

нительная характеристика лесного Hape-

чия и восточных говоров тундрового на-

речия, данная продуманно и CHCTEMHO

в разделе Б третьей главы. Автор прихо-

дит к выводу, что между ненецкими на-

речиями нет резкого перехода, он имеет

постепенный характер: чем восточнее го-

вор, тем больше он отличается от опор-

ного тундрового и тем более сходен с

лесным наречием.

Четвертая глава «Характер фонетиче-
CKHX процессов при формированни лес-

ного и 7тундрового наречий — ненецкого

языка» меньше других NO объему, HO

отнюдь не по значению; она представля-
ет собой закономерное завершение рабо-
ты. Здесь рассмотрены внутриязыковые

процессы при формировании ненецких на-

речий и экстралингвистические факторы.
Внутриязыковые процессы — автор

представляет в виде ряда последователь-

ных фонетических изменений, многие H3

которых начались еще в праязыке, про-
шли через стадию нерегулярных колеба-

HRÜ звуков, перешедших затем в чере-

дования, и, наконец, один из чередую-

щихся звуков окончательно вытеснил вто-

poñ (устойчивые соответствия) или же

продолжает варьировать с ним (неустой-
чивые соответствия). В целом происхо-

дившие при формировании наречий фоне-
тические процессы связаны с некоторым

ослаблением артикуляционного напряже-

ния B тундровом наречии по сравненню

с лесным. С такой трактовкой внутриязы-

ковых процессов можно согласиться. Ана-

логичен путь развития в диалектах сель-

купского языка, где особенно четко прояв-

ляется тенденция к ослаблению артику-

JAUHOHHOTO напряжения.

Я. Н. Попова совершенно правомер-
но обращает внимание и на экстралинг-

вистические факторы диалектной диффе-
ренциации ненецкого языка — влияние

хантыйского (не только типа лексических

заимствований, но и глубокого проникно-
вения в фонетическую структуру), а так-

же субстратного языка аборигенов Край-
него Севера, который оставил в ненец-

ком определенные следы.

B заключении Я. Н. Попова дает

краткий обзор всего изложенного MaTe-

риала и делаёет вывод о месте лесного

наречия в системе диалектных подразде-
лений ненецкого языка.

B целом диссертация Я. Н. Поповой,

HECOMHEHHO, является ценным вкладом в

самоедологию. Проделана большая рабо-
Ta MO сбору, систематизации, осмыслению

и оформлению обширного JIMHTBHCTHYE-

ского материала, значительная часть ко-

торого впервые вводится в научный oбо-

рот. Работа представляет собой итог уже

более чем десятилетних исследований ее

автора в области диалектной фонетики
ненецкого языка. По существу, она яв-

ляется пока и единственным столь основа-

тельным и многогранным трудом в этом

плане.

Некоторые —недостатки, неизбежные

в таком крупном труде, а также отдель-

ные спорные положения болышей частью

зависят от слабой разработанности темы.

Bo всяком случае можно с уверенно-
стью сказать, что диссертация: Я. Н. По-

повой послужит отличным фундаментом
для дальнейших исследований.

Автору диссертации было высказано

несколько замечаний редакционного харак-

тера, касающихся исправления отдельных

стилевых погрешностей, опечаток, неточ-

ного указания цитируемого источника;

кроме того, цитирование непереведенного

иностранного источника лучше было бы

давать на языке оригинала.
В достаточно обширном списке ис-

пользованной — литературы — хотелось ÕLI

все-таки видеть ряд работ MO частным

вопросам общей фонетики н диалектоло-

гии, например, по теории слога, по взаи-

модействию 3BYKOB B потоке речи, NO

закономерностям — построения — звуковых

цепей, NO лингвистической статистике, а

также новейшие работы по самоедологии.

Однако характер работы Я. Н. По-

повой определяется, конечно же, не ука-

занными выше мелкими недочетами. Ре-

цензируемая диссертация производит B

целом очень хорошее впечатление тща-

тельностью проработки темы, обоснован-

ностью H надежностью BLIBOAOB, OCHO-

вательностью OÖMENHHTBHCTHYECKOM — под-

FOTOBKH ee автора. Она интересна широ-

кому кругу самоедологов и финно-угро-
ведов и заслуживает быть опубликован-
ной.

. Ю. А. МОРЕВ (Томск)
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