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ATO KIOHHAI (Tapry)

САМОДИЙСКИЕ ПОCЛEЛОГИ *jVt(V) И *jV

T. Микола детально описывает ненецкий послелог лат. jed(’) : лок.

je’ne : проз. /е’етйе, лесной диал. (Л) лат. /ё1 : лок. /ё’па : (В) проз.
[е’етйа. Значения лативных форм этого NOCHENOTA: ’in Richtung ... Nach,
zu, entgegen; auf, an; hinter; in Richtung zu, gegen, nach... hin (im
übertragenen Sinn); über (im übertragenen Sinn); zu, gegen (zeitlich);
Postposition zum Ausdruck des Dativs, fiir; wegen; fiir, gegen (im
Austausch)’, nanp., (JI) amke janda jëd_näewtô’ ’in welches Land er ge-
fahren ist’ (Mikola 1974 : 101—106). Далее он указывает, что B OJHOM

случае гласный элемент послелога выступает в форме а: (Л) O tuni

jat’ ’vor dem Feuer’. Т. Микола находит этимологические соответствия

ненецкого послелога /ёа’и т. д. во всех самодийских языках, кроме ка-

масинского: послелоги эн. .(К) /е’опе ’für, wegen’; HraH. jadikun ’ent-

gegen, anstatt’; сельк. fdé, fàd, éad ’wegen, für, anstatt’, éadagan ’gegen’.
Гласный элемент он здесь реконструирует следующим образом: нен.

(/аЁ), нган., сельк. *& и нен., эн. *е; согласный элемент @ и т. д. он

возводит к исходной форме */ (» гортанный смычный -- в ненецких

формах ]ё’йе и т. д.).
Кроме указанных Т. Микола, приведем из самодийского материала

еще послелоги, которые тоже могут относиться к данной совокупности:
нен. лесной диал. (B) je*t ‘’прямо, прямо вперед перед собой’:

rasmlit’ jext $Па apsjja’aj taja jafna ’Kyna глаза глядят два медведи-

ща вот идут’ (Вербов 1973 : 170, 172);
3H. (A) ded ’k’ (npyrux nanexHblx bopM HeT), напр., дв. ч. лат.

lattaxi’ ded (lätta ’nocxa’) (см. и Кюннап 1973 : 215); (Сорокина)
ded 'k чему-либо’ (других падежных форм нет) : med’ ded dadad’ 'к

чуму я иду’, тод dede tg’ ded b'au я бросил маут на оленя’, той па’
ded senarij 'a B He6o nocmorpen’, bid ded sena 'на воду смотрит’ (Соро-
кина 1974 : 177);

нган. (М) dadatu ’neki’ (Mikola 1970 : 73); (Ayııp3zon) ddtana tu’

’ко мне приди’ (Дульзон 1974 : 152); (T) dato-, dada- ’к, для’ : nentu
datana finti sanüra’ ’loHoma Ha MeH4a не смотрит’, dadatu kola’ku tu’o

’mognlbLla K HeMy pnOka’, dadi’kii ’nna’, nanp., ninina dadi’ki desima
kanda mi'a ’n,lx моего старшего брата отец нарту сделал’ (Терещенко
1973а : 431—432);

cenbK. (K) fädä ’npo, BMecTo, nporuß’, Cad 'npotus’, (Ada ’BMeCTO, AJNA,

npo, npotuß’ (Castrén, Lehtisalo 1960 : 94), нарымский диал. Cad : 10

éad, na éad ’dorthin, ryna’ (187); (11, 11-a) cati, cati, coti ’[postpos]
для; против; вместо, на месте; за, о, ради; из-за, к, на, над, про, по’,
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напр., # Cäti solalap meläk ’für euch werde ich Löffelchen machen’

(Erdelyi 1970 : 231—232).
Несомненно относятся сюда же еще сельк. тазовский «послелог»

-COfi — («назначительный» падеж) (Кузьмина 1969 : 76, ср. и 74) и суф-

фикс «назначительного падежа» -fat, -, -Фаё, -@И, который присоеди-

няется к форме генитива: man tamde onen nenanitat lakkazan 'я сегодня

за свою сестру работала’, man okane terbikusan so tebekuwandat’s Bcer-

v

да думаю о хорошем муже’, koijantit ut kamšanda '’из-за сестры воду

пролила’ (Беккер 1972). .
Не совсем ясно, относятся ли к данной совокупности и ненецкие по-

слелоги (K) jie’, jiei” 'um, wegen’ statt’, возможным исходом которых
М. А. Кастрен считал слово (К) jiei, jei ’Teil’ (Castren 1854 : 582), cp.
n (K) jei, jei ’Teil, Eigentum’ (Castrén 1855 : 126, 2896). Bo3MOXHOCTb

происхождения ненецкого послелога /ё@’и т. д. от слова [/е’е] ’Anteil’
взвешивает и Т. Микола, но он отклоняет такую возможность. Он пред-
полагает, что в обоих случаях мы имеем дело, действительно, с одной и

той же основой, но считает, что суффикс прилагательных -/ в je'ej mpo-

исходит от суффикса латива *{. По его мнению, мы имеем здесь дело

с двумя формами латива, из которых более древней является jéd с

суффиксом латива *л. В предполагаемой форме латива ]е’е] на *{ до

присоединения к ней суффикса *{ произошел переход jéd> j& (Mikola
1974 : 178)..

Какими бы не были отношения между послеголом jêd’ H T. 1. M

словом /е’е], ясно одно: самодийские языки знали послеложную основу
*/МЕ(У). Причем следует иметь в виду, что следом согласного *-{(-)
в форме (В) )ё*! лесного диалекта ненецкого языка является He -Ž, a

-*-, так как исследования П. Саммаллахти в области исторической фоне-
THKH этого диалекта убеждают нас B TOM, UTO преаспирация # (*!) яв-

ляется следом Ё или s (Sammallahti 1974:24 n np.): je*t << *jet+-¢.
Укажем также, что ненецкая ¢opma (K) jie’ craver noctoßepHee H NO-

- если мы будем иметь в виду, что Н. М. Терещенко приводит

наряду с [е@' и [е', хотя и во всех примерах на употребление последней

формы к ней присоединены посессивные суффиксы, напр., (Т) je’ni ko
мне’ (Терещенко1965:1136—114а). Конечно, следует считаться также

с возможностью, что как (К) jie’, TakK n (T) je’ — всего лишь абстрак-
LHH.

Не обязательно предполагать первоначальное употребление на конце

самодийского послелога */\{(У) суффикса латива: элементы, которые
можно толковать как следы падежных суффиксов латива, выступают
лишь в ненецких формах этого послелога jêd’, jàät’ (-"< ?-n), necxoñ

nnaï. je*t (-t <<?*-tV<<?*.nfV) (B OTHOWEHHH реконструированных
суффиксов латива см. прежде всего М№.-sебез{уёп 1957—1958:308—311;
Joki 1971 :14—15; Künnap 1971 :110—117, 125; Mikola 1974:201—203).
Но и в ненецком языке могут эти элементы часто отсутствовать, напр.,

(JT) päewdana jaj_jëd strtetim ’im Dunkeln blicke ich zu Boden’, lecxoù

диал. narka rmat jet tét ratser mansyaranam ’auf das grosse Zelt zu die
vier Weissbrüstigen trieb ich in Bewegung’ (cM. Mikola 1974 :202). OT-

сутствие в наречиях и послелогах суффикса латива — довольно pac-

пространенное в самодийских языках явление (см. и Коппар 1971 :114).
Укажем, что предполагаемые следы суффиксов латива в ненецких фор-
Max послелога */\{(У) мфгут также иметь совсем иное, аналогичное

происхождение: гортанный смычный мог присоединиться в /ё@’, jat’ mo

примеру падежного окончания JaTHBa HMeH -n(’), -d('), -t(’), a -t B



Самодийские послелоги *jVt(V) u *jV

55

jõ*t — no примеру таких форм латива, как (Саммаллахти) та*! (та

’tent’), wi*t (wi’ ’water’) (Sammallahti 1974:44—45). C BO3MOXHOCTbIO

таких аналогий следует считаться потому, что, кроме частого отсутствия

предполагаемых следов суффиксов латива в формах послелога */\?(У)
в самом ненецком языке, такие следы вообще отсутствуют в формах
этого послелога в других самодийских языках.

В материалах М. А. Кастрена по нарымскому диалекту селькуп-

ского языка мы находим рядом с лативной послеложной формой ёаа: 10

ёай, па éad 'аотйМп, туда’ и локативную и/или аблативную форму
éagan: èagan, na Cagan ’dort, dorther. Tam, orryna’, fo cagan ’dorther,
оттуда’. na ëagan ’TyT’ (Castrén, Lehtisalo 1960: 187). 110 Bceñ BeposT-
ности, барап не является падежной формой послелога *jVE(V): Bexb B

такой форме ожидалось бы наличие следов согласного */, как, напр., в

форме (K) cadagan ’вереп’, ср. и нарымские формы локатива-аблатива

(K) matkan (mat ’Haus’), uto-gan (ut ’Hand’) (121. 123). (В таких He-

нецких dopmax, Kak, Hanp., (JI) jéñet ’uns gegenüber’ — cm. Mikola
1974:102 — можно предположить отпадение гортанного смычного).
Все приведенные нарымские формы имеют совсем другое значение, чем

общеселькупский послелог й@Ё и т. д. Поэтому мы считаем возможным

высказать некоторое сомнение в отношении необходимости возведения

и нарымского ёай к исходной форме */\/;(У), особенно, если иметь в

виду, что не исключена теоретическая возможность наличия B cad (aHa-
логичного по происхождению?) суффикса латива -й (см. u Künnap
1971 : 86, 95—96).

Следовательно, мы можем отнести нарымскую форму (К) ёавап, а.

возможно, и нарымскую форму (К) ёаа к самодийскому послелогу */\.
Этот послелог ясно фиксируется в нганасанском материале М. А. Ка-
стрена: послелог /а ’für, wegen’, о котором М. А. Кастрен пишет, что

он употребляется в качестве синонима послелога лат ’zu, gegen’ (Cast-
гёп 1854:582). В том же материале прослеживается употребление по-

слелога /@) как лативного суффикса наречий и послелогов: -/а»), -am,
(?) -dan, nanp., madajan, madujan ’(Dativ) nach Hause, heim’, kaijan
’seitwärts, nahe’, kundi’an längs, in die Länge’ («statt kundi’jan ... von

kunta ’lang’ und jän»), kuni’än ’(Dat.) wohin’ («Durch Zusammensetzung
des nun nicht gebräuchlichen Interrogativpronomens ku statt kua

...
und

der Postposition nijan: ... eig. kunijän»), jalejän ’bei Tage’, (?) findan
'nachts’ (588—589, 594, 599).

Со временем NocJesior jûn B нганасанском языке стал общеупотреб-
ляемым суффиксом латива имен: (П, А) -ja, (T, M) -da, (Дульзон)
-da, -dd. H. М. Терещенко и А. П. Дульзон указывают на тенденцию

употреблять этот суффикс преимущественно для выражения аллатива

(Терещенко 1973а : 429—430; Терещенко 19736 : 253; Дульзон 1974 : 152).
Hanp., (I1) turkuja konnentandem ’K osepy пойду’, jalajän ’днем’, (?)
/паал) ’ночью’ (Прокофьев 1937:62, 70); (T) Zimina neminada koni’si-
dam ‘сейчас пойду к моей ‘матери’, bidada sanili’a ’oxn посмотрел на

воду’, dalida 'nuem’, (?) у!паа ’ночью’ (Терещенко 1966:433; Терещенко
1973а); (М) лат. ед. ч. tada (ta ’rénszarvas’) (Mikola 1970 :61); koni--
gumi turkudd 'noäünem вдвоем на озеро’ (Дульзон 1974:152); (А) лат.

ex. u. kinttadujà (oumn6ouxo BMecro kinttaja?) :18. u. kinttagijà:MH, u.

kindüjà: (c noceccHBHBIM cybœHKCOM 3 1. en. u.) en. u. kindettujà:nB. u.

kinttagajttija : mu. u. kindüffäjà- (kintta ’AblM’) (cM. H Kionnan 1973 : 215).
Способ присоединения этого суффикса латива (аллатива) — он при-
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соединяется в абсолютном склонении к генитивной форме слова, а в

посессивном стоит за посессивными суффиксами — подтверждает его

послеложное происхожление. На такой способ присоединения этого

суффикса указывает и Н. М. Терещенко, сопоставляя с ним нганасан-

ские послелоги (Т) ааl2-, Фаб2-’к, для’ и адёВй 'для’ (Терещенко 1973а:
431—432).

Можно, следовательно, предполагать наличие следов послелога */\/
в нганасанском и селькупском языках. В нганасанском к нему присое-
динился суффикс латива (*)-7; послелог стал употребляться и как суф-
фикс латива (аллатива): -/а и т. д. (-; был со впоеменем утрачен, ср.

Терещенко 19736:214). Укажем, что и послелог */\М{(У) проявляет в

селькупском языке тенденцию к более тесному примыканию к именам

и к переходу в падежный суффикс (см. данные А. И. Кузьминой и

Э. Г. Беккер, приведенные выше). На конце сельк. ёарап выступает
самодийский суффикс локатива *-RVnV (cm. Künnap 1971 :125).

В свете привеленных обстоятельств никак нельзя согласиться с

предположением И. Н.-Шебештьен, что. напр., нганасанская форма
jalejan ’bei Tage’ o6pasoßana при помощи двух первичных суффиксов
латива *{ - *) или *л, а также с некоторыми выводами. вытекающими
H3 этого предположения (см. №.-sебез!уёп 1957—1958:307—308).

Мы приходим к выводу, что в самодийских языках имеются после-

логи *jV и */\:(М), значения которых иногда близки друг другу HIM

даже идентичны. Не исключена BO3MOMHOCTb, UTO B HX OCHOBe лежит

один и тот же элемент */V. Как мы видели, можно предполагать, что

в нарымском диалекте селькупского языка эти послелоги выступают
даже в составе «парадигмы» одного и того же послелога: в лативной

функции — */\{(\), а в локативной и/или аблативной функции — *jV.
Оба послелога проявляют тенденцию к переходу в падежные суффиксы:
в нганасанском — */\, в селькупском — */\М{(\). Их сложная семан-

тика и первоначальное происхождение, а также этимологическая связь

с ненецким послелогом jir’ w 1. д., предполагаемая Т. Микола (Mikola
1974:179—180. см. и 112—114), нуждаются в дополнительных исследо-

BAHUAX.
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AGO KUNNAP (Tartu)

SAMOJEDISCHE POSTPOSITIONEN *JVt(V) und *jV

Der Verfasser weist darauf hin, daß im Samojedischen die Postpositionen *jVt(V)
und *jV vorkommen, die zum Teil semantisch sehr nah oder sogar identisch sind.
Es ist nicht ausgeschlossen, daß sie beide auf ein und dasselbe Element *jV zurück-
gehen kônnen. Im Narym-Dialekt des Selkupischen kônnen sie sogar im «Paradigma»
derselben Postposition auftreten: in der Funktion des Lativs */V{(V) und in der

Funktion des Lokativs und/bzw. des Ablativs */V. Bei beiden Postpositionen kann
man die Tendenz verfolgen, daß sie sich zu Kasusendungen entwickeln: im Nganas-
sanischen *jV опа т Selkupischen *jV{(V). Ihre komplizierte Semantik und ihre
urspriingliche Herkunft sowie die von T. Mikola angenommene Beziehung der Post-

position */V{(V) zu der nenzischen Postposition jir’ usw. bediirfen noch einer weiteren

Untersuchung.
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