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FAUL ARISTE (Tartu)

DAS PARTIZIPIUM PERFEKTI DES AKTIVS IM WOTISCHEN

0. Seit der zweiten ‚Hälfte des 18. Jahrhunderts gibt es wotische

Sprachdenkmäler. Die Aufzeichner des Wotischen haben verschiedene

Rechtschreibungen und Transkriptionen benutzt. Um die Aufzeichnungen
der Autoren genau wiederzugeben, sind in der vorliegenden Abhandlung
die unterschiedlichen Rechtschreibungen und Transkriptionen erhalten
geblieben und sind auch nicht vereinheitlicht worden. In der phonetischen
Transkription sind nur in dem Fall geringfügige Abänderungen vor-

genommen worden, wenn es auf der Hand lag, daß die Wiedergabe einiger
phonetischer Zeichen drucktechnisch schwer oder sogar unmôglich war.

Wenn kein Zweifel daran bestand, daß im verôffentlichten Text ein Irrtum
oder ein Fehler unterlaufen ist, wurde die angenommene richtige Ent-

sprechung in Klammern hinzugefiigt.
Das wotische Sprachgebiet gliedert sich vor allem in ein östliches

und in ein westliches Dialektgebiet. Das westwotische Dialektgebiet ist
nicht einheitlich. Die Woten selber gliedern dieses Gebiet in drei Teile.
Kattila und seine Nachbardôrfer biiden den Mätsi-Berg. Mati oder Mati-
v66 bildet mit seiner Umgebung das Orko-Tal. Das Gebiet am Luga-
Fluß und an der Küste der Luga-Bucht bildet das Gebiet von Vaipooli.
Lin besonderes Dialektgebiet bildet das Dorf Kukkuzi. Dem Dialekt von

Kukkuzi stand der Kreewiner Dialekt nah.
1.1. In der Grammatik von Ahlqvist (1856) spricht man von den

Formen der Gegenwart und Vergangenheit des Adjektivs (53): wôttawa

‘'nehmend’ und wôtianu ’genommen’, indem festgestellt wird, daß in der

Vergangenheit (im Perfekt) die Endung -nu steht. Unter dem Perfekt
es Adjektivs verstand Ahlqvist das Partizipium Perfekti des Aktivs. Für
dieses Partizip werden auf den folgenden Seiten seiner Grammatik
mehrere Beispiele angeführt: jônu, kôrinu oder kôrinnu, ihonu oder ihonnu,
ujunu oder ujunnu, äülünü oder äülännäü, alkanu oder alkannu, wôttanu

oder wôfttannu, nittänä oder nittähnü, nüäléenü, surru, jutellu, suwannu,

uponnu usw. von den Verben jôn ’ich trinke’, kôrin ’ich schäle’ ihon ’ich

schleife’, ujun ’ich schwimme’, @йп ’ich glänze, ich leuchte’, algan ’ich

fange an, ich beginne’, wôtan ’ich nehme’, nitän ’ich mähe Korn’, nüllen
‘ich schinde’, suren ’ich sterbe’, juttelen ’ich sage, ich erzähle’, suwän

'ich liebe’, uppon ’ich ertrinke’. Beim Abfassen der wotischen Grammatik
hat Ahlqvist in mancher Hinsicht auch ein wenig nach dem Vorbild des
Finnischen theoretisiert. Auch bei der Darbietung des in Rede stehenden

Partizips hat er das Finnische im Auge behalten. Daher hat er die Endung
-пи, -пй bevorzugt und erst an zweiter Stelle die Endung -nnu, -nnü моп

diesen Verben angefiihrt, deren finnische Entsprechungen die Endung
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-nut, -nyt haben. Wenn in den finnischen Entsprechungen -nnut, -nnyt
auftritt, wird auch im Wotischen -nnu, -nnii gegeben. In den am Ende

der Grammatik gebrachten Textbeispielen finden sich aber richtig die

dem Wotischen eigentümlichen Formen: wôttannu ’genommen’ (108),
nôisennu ’angefangen* (111), püsäünnä ’verblieben* (111), fappannu
‘getôtet’ (112), kuiwannu ‘vertrocknet’ (113), wdsinni ’ermüdet’ (117),
lähtennü ’zu gehen begonnen’ (119) usw. In den Textbeispielen tritt -nu,

-nii auch nach einem langen Vokal oder Diphthong in der ersten Silbe
auf: jônu ’getrunken’ (70), éäünü ’gegangen’ (97), wênü ’gebracht’ (102).
Wenn das Partizip sich an einen konsonantischen Stamm angeschlossen
hat, ist in den Texten der Grammatik von Ahlqvist -nu, -nü vor -n- oder

einem [ und r assimiliert worden: ôllu ’gewesen’ (108), mennü ’gegan-
gen’ (119), pôtkéëllu ’einen Fußtritt versetzt’ (117), tehnü ’gemacht’ (117),
nähnü ’gesehen’ (119) usw. In der Grammatik gibt es auch Beispiele
dafiir, wie das Partizip im Plural auch die Endung -t erhalten kann: en,

et, eb jônu, ujunu, wôttanu, nüléenü, uponnu ’ich habe, du hast, er hat
nicht getrunken, geschwommen, genommen, geschunden, ich bin, du bist,
er ist nicht ertrunken’ und emmd, ettd, ewdt jonut, ujunut, wôttanut,
nüléenüt, uponnut ’wir haben, ihr habt, sie haben nicht getrunken, ge-
schwommen, genommen, geschunden, wir sind, ihr seid, sie sind nicht
ertrunken’. In den Sprachbeispielen werden die Pluralformen mit und

ohne -t nebeneinander gebraucht: emmä nähnü und emmä nähnüt ’wir

habep nicht gesehen’ (119). Über das parallele Vorkommen von zwei-

erlei Pluralformen des Partizips hat Ahlqvist keine Erklärung gegeben.
In den als Textbeispielen angeführten Liedern von Peen-Rud'ja gibt es

Fälle, in denen das Partizipium Perfekti des Aktivs in einem obliquen
Kasus auftritt: Lôwwät enné’ uinonnué’, Walijaisé’ waipunnuê’ (94) 'Du
findest die Alte eingeschlafen, Die Wôchnerin verstummt’ (mit dem

Apostroph hat Ahlqvist die im Wotischen nicht vorhandene Wortendung
-n bezeichnet, die im Finnischen in den entsprechenden Wôrtern auftritt).
Sai kahsi kaswanutia (99) ’Er bekam zwei Aufgewachsene’.

1.2. Vor dem Erscheinen der Grammatik von Ahlqvist waren haupt-
sächlich alte Lieder aufgezeichnet worden, von denen die meisten von

der Sängerin Anna Ivanova aus dem Dorfe Peen-Rud’ja in der Umgebung
Kattilas herrühren. Von ihr stammen auch die von Ahlqvist. verôffent-
lichten Lieder. In den von der Ivanova zu Papier gebrachten Liedern gibt
es Fehler in Hülle und Fülle. Die ersten Aufzeichner kannten nicht das
Wotische und verstanden es auch nicht, das Wesen der Sprache zu

erschließen. Die Aufzeichner waren meistens zu sehr durch das Finnische

oder Karelische beeinflußt, mit dem sie sich früher beschäftigt hatten
oder das ihre Muttersprache war. Folglich ist — zum Teil unbewußt —

die Sprache der wotischen Lieder dem Finnischen oder dem Karelischen
angeglichen worden. Die Sprache der wotischen Lieder ist auch bewußt

phonetisch und morphologisch finnisiert worden, denn in der ersten Hälfte
des vergangenen Jahrhunderts war es geradezu zur Gewohnheit der
Sammler finnischer Volkslieder geworden, bei der Aufzeichnung kare-
lischer, wotischer und iZorischer Volkslieder diese dem Finnischen an-

zunähern. Die ältesten Aufzeichnungen wotischer Lieder hat Salminen

(1928) in einem Sammelbande -verôffentlicht. In diesen Liedern finden
sich sehr viele Beispiele für das Vorkommen und für die Beugung des

Partizipiums Perfekti des Aktivs. Man erhält jedoch keinen recht glaub-
wiirdigen Überblick über das dem Wotischen eigentümliche Vorkommen
des Partizips im Nominativ wegen der Neigung der Aufzeichner zum

Finnischen. Als Beispiel dafür sei hier lediglich der Abschnitt eines von

Borenius im Dorfe Mati aufgezeichneten Liedes angefiihrt: Enne on

nähnyt suuret vaivat, Cärsinny emo cipëat. Eb ôllut sitäà mätässä, Kuza
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b enne ookaellu, Eb öllut sitä lähettä, Kuza b enn vettä joonu ’Mütterlein

hat sich große Mühe gegeben, Mütterlein hat große Schmerzen erlitten.

Es gab keinen Hiigel, wo die Mutter sich nicht ausgeruht hétte. Es gab
keine Quelle, aus der die Mutter nicht getrunken hätte’ (740). In den

guten Aufzeichnungen aus dem Dorfe Mati ist das -t im Auslaut des

Partizips. nicht registriert worden. In den alten Aufzeichnungen finden
sich jedoch gute Belege fiir die Beugung des Partizips: vdsinniile vdelé

'dem ermiideten Volke’ (748, Mati); Levväd ennee uinonnuu, Lavõzõllöö

laugonnuu ’Du findest das Mütterlein eingeschlafen, Kraîtlos auf die
Pritsche gesunken’ (753, Jarvigoistsülä); Kullalla kulunnuulla ’Mit ab-

genutztem Golde’ (754, Pummala); Väelee väsynnyylee ’Dem ermüdeten
Volke’ (763, Kattila) usw. In den alten Liedern steht also im Stamm des
in Rede stehenden Partizips in den verschiedenen Kasus des Singulars
ein langer Vokal. Der Partitiv und der Essiv kommen in den Liedern wic

folgt vor: kasvanunna ’gewachsen’ (691, Kattila), surnutta sukua ’das

gestorbene Geschlecht’ (690, Kattila). In den alten Liedern gibt es auch

Beispiele für das Vorkommen des Diphthongs -nnue, -nniie im Partizip:
Sôôtti väee väsynnye 'Er gab dem ermiideten Volke zu essen’ (764, Kat-
tila); Kullalla kulunnuela 'Mit abgenutztem Golde’ (721, Kattila). Der

Diphthong vertritt eine frühere Entwicklungsstufe im Vokalismus des

Partizips: *-nuye-, *-nüye- > -nü-, -nü-.
1.3. Nach Ahlqvist haben im vergangenen Jahrhundert noch mehrere

andere finnische Gelehrte das Wotische aufgezeichnet und haben das

Wesen des Wotischen richtiger erfaßt als die Sammler der Volkslieder.
Mustonen hat Beispiele der wotischen Mundart von Vaipooli veröffent-
licht. In diesen Beispielen kommen die Partizipien koollu ’gestorben’,
päässü 'entkommen', pajattannu ja jutöllu ’gesprochen und gesagt’ (152),
jõutunnu 'geraten', nähnü ’gesehen’ (154), Zavannu ’berührt’ (149) usw.

vor. In Vaipooli hat Mustonen auch das Partizip tsähsenüt ’befohlen’

(151), das auf -£ auslautet, aufgezeichnet. Wie aus dem folgenden ersicht-
lich wird, ist eine solche Endung in Vaipooli möglich und ist nicht unbe-

dingt durch einen zufälligen Fehler Mustonens entstanden. Mustonen

hat auch die Tatsache registriert, daß in Vaipooli der lange Vokal -e-
- -ë- im Paradigma des Partizips auftritt: Kuu ndmdt 6ltii takaas

lähteneet 'Als sie begonnen hatten zurückzugehen’; säntüneessä lahsessa
‘vom geborenen Kinde’ (151).

1.4. Setälä war zweimal bei den Woten, im Jahre 1889 und 1910.

Seine Aufzeichnungen wurden später verôffentlicht (Setälä 1964). Unter

seinen Aufzeichnungen gibt es auch Paradigmen des Verbs. Die folgen-
den Beispiele stammen wahrscheinlich aus dem Dorfe Mati (38 if.):
en eitännü ’ich habe nicht geworfen’, en epennu ’ich habe nicht gelernt’;
en lukennu, emmä lukennu, että lukennu, eväd lukennu ’ich habe, wir

haben, ihr habt, sie haben nicht gelesen’; en öüsünnü, et Cüsünnü, ep

casinni, etta cisiunni, evdd ёйsйппй ’ich habe, du hast, er hat, wir haben,
ihr habt, sie haben nicht gefragt’; en vasannu, ed vasannu, emmd vasannu

‘’ich habe, du hast, wir haben nicht geantwortet'; en vettannu, ed vettannu,
eb vettannu, emnmä vettannü, että vettannü, eväd vettannüù ’ich habe, du

hast, er hat, wir haben, ihr habt, sie haben nicht genommen’. Aus den

angeführten Beispielen geht hervor. daß bei Setäläs Sprachführern die

Singular- und Pluralformen der Partizipien gleich waren mit Ausnahme

des zuletzt angefiihrten Falles, wo im Plural im Auslaut des Partizips
ein langer Vokal steht (2.4.1.2). Wodurch die zweierlei Pluralformen

bedingt sind, dafür gibt es in Setäläs Beispielen keine erklärenden Anga-
ben. Setälä hat auch Beispiele aus dem ostwotischen Dialekt gebracht:
miä en antannuk, sià ed' antannuk, eb antannuk, mü emmäg antannat,
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tü ettäg antannüt, nävä eväd antannüt ’ich habe, du hast, er hat, wir

haben, ihr habt, sie haben nicht gegeben’ (47), miä en elluk, mü emmäg

iaaüt ’ich bin nicht gewesen, wir sind nicht gewesen’ (49). Der von

Setälä angeführte Unterschied im Singular und Plural war dem ostwoti-
schen Dialekt auch später eigen. Außergewöhnlich ist aber das in Kattila

registrierte Paradigma: en tsähsinnüt, ed tšähsinnüt, eb tSähsinnüt,
emmä tSdhsinniit, ettd tšähsinnüt, eväd tšähsinnüt 'ich habe, du hast,
er hat, wir haben, ihr habt, sie haben nicht befohlen’ (49).

1.5. Kettunen hat 1915 eine im wesentlichen aufgrund seines ge-
sammelten Sprachmaterials abgefaßte Lautgeschichte des Wotischen
verôffentlicht. Die zweite Auflage dieses Werkes, aus der im folgenden
zitiert wird, erschien 1930 (Kettunen 1930). Kettunen erwähnt vor allem,
daß man im ostwotischen Dialekt im Auslaut des Partizips einem -c

begegnen kann: en sännua ’ich habe nicht bekommen’, en peittännüc ’ich
habe nicht versteckt’, eb vargassannua ’ich habe nicht gestohlen’ (50).
Kettunen ist der Auffassung, daß das -c im Auslaut des Wortes nach

Analogie des Worttyps paisëp : paizea ’die Geschwiire, das Geschwiir’
— evdt sanup : saruc statt des erwartungsgemäfen sanup entstanden
ist. Für môglich hält Kettunen auch die Analogie der verneinenden For-

men des Präsens: en sac — en sanuc. Er nimmt an, daß im Auslaut des

Partizips des Präsens erwartungsgemäfß -f ist, das jedoch geschwunden
ist, wie es der Westdialekt zeigt: en ndhni ’ich habe nicht gesehen’,
eb lönnü ’er hat nicht geschlagen’, ep kuivannu ’ist nicht vertrocknet’.

Daß sich das -t im Auslaut des Partizips in den westlichen Mundarten

des Westdialekts erhalten hat, hält Kettunen für den Einfluß der anderen
ostseefinnischen Sprachen (52). Ferner stellt Kettunen fest, daß im Dialekt
des Ostwotischen das Partizip im Plural einen langen Vokal hat: evdd

lönnüp ’sie haben nicht geschlagen’, eväd nähnäp ’sie haben nicht gese-
hen’. Im Westwotischen trete aber im Plural das Partizip in derselben
Form auf wie im Singular: evdd ndhnii (53). Wenn aber das Partizipium
Perfekti des Aktivs als Prädikativ gebraucht wird, so kann es im Plural

eine besondere Form haben: (&vad) räühtünnän ’sie sind verwelkt’, (gvad)
rosettunnip ’sie sind verrostet’ (53). Im Kreewiner Dialekt lauten die
erwähnten Partizipien jàättänd, nielent, antand usw. Kettunen nimmt

auch an, daß in den Formen des Partizips mit einem Vokalstamm sich
eine Schwächung des -t vollzogen und dann der Schwund des -t statt-

gefunden hat: jonnüp < *jonuzet'betrunken’, (Vinnad) оапиппар <<
* оапи-

nu,gÉé '(die Wolle) hat sich verfilzt’ usw. (73). Kettunen hat auch seine

eigene Erklärung gegeben, warum im Wotischen das Partizip im allge-
meinen -nn- hat. Nach Analogie solcher zahlreichen Partizipien mit er-

wartungsmäßiger Geminata wie z. B. magannu ’geschlafen’, ep kargannu
'nicht gesprungen’, pagennu ’geflohen’, pelldnni ’gefürchtet’, in denen

-nn- aus -nt- entstanden ist, sei das -nn- auch in die Partizipien anderer

Verben übergegangen: antannu ’gegeben’, vettannu ’genommen’, väsünnü

‘ermüdet’, sannu ’bekommen’, jonnu ’getrunken’ usw. Mit dieser Erklärung
Kettunens kann man einverstanden sein, denn auch der starkstufige
Stamm der Partizipien weist darauf hin, daß das die Silbe abschließende
-nn- spaterer Herkunft ist (es ist antannu, nicht aber *annannu).

1.6. Der Wote Tsvetkov aus Jogôperä (Ilserkos 1922) hat eine Gram-
matik der Mundart seines Dorfes zusammengestellt, die als Manuskript
in der Gesellschaft fiir Muttersprache (Emakeele Selts) aufbewahrt wird.
In dieser Grammatik werden Beispiele fiir die Konjugation angefiihrt
(35), wie z. B. мий ыын, сий blbld, TÄMÄ OH, MÜY ыымм, туу bIbLTT,
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намдад он, ылла лаулоннуд ’ich habe, du hast, er hat, wir haben, ihr

habt, sie haben gesungen’; mud ылйн, сий ылйд, тама ылй, муу ылймм,
Tÿÿ ылйтт, намдд ылтй лаулоннуд ’ich hatte, du hattest, er hatte, wir

hatten, ihr hattet, sie hatten gesungen’; a#’, эд’, эд’, эмм’, этт’ лаулонниу,
38ä0 RAYROTTYy ’ich sang nicht, du sangst nicht, er sang nicht, wir sangen
nicht, ihr sangt nicht, sie sangen nicht’; ax’-bi, 30’-61, 30’-61, 3MM’-bL,
этт-ы, эвад-ы лаулоннуд ’ich habe, du hast, er hat, wir haben, ihr habt, sie
haben nicht gesungen’; 3w’ ыллу, эО’ ыллу, эд’ ыллу, эмм’ ыллу, этт’ ыллу,
3840 ылту лаулоннуд ’ich hatte, du hattest, er hatte, wir hatten, ihr

hattet, sie hatten nicht gesungen’. Wie aus dem Angeführten zu ersehen

ist, bringt Tsvetkov die Endungen des Partizips -nnup und -nnu neben-
einander. Erläuternd wird gesagt (37), daß die Vergangenheit der vernei-
nenden Formen mit Hilfe der verneinenden «Partikel» 3w’ und dem Ver-
balstamm gebildet wird, der in der 1. und 2. Person des Singulars und
Plurals die Endung -нну ойег -нну, in der 3. Person aber die Endung
-TTy oder -тту hat, die das Partizipium Perfekti des Impersonales ist.
Ferner wird gesagt, daß die bejahenden Formen des Perfekts mit dem
Präsens des Hilfsverb ozibima ’sein’ und mit dem Verbalstamm, dessen

Endung -Kxyo oder -Hxÿo usw. ist, gebildet werden. Für den Konditionalis
werden Beispiele angeführt: mud ыллыйзин, муу ыллыйзимм лаулоннуд
еп БаНе, уут БаНеп везипоеп’; эн’, эмм’ ыллыйз ыллу лаулоннуд ’ich
hätte, wir hätten nicht gesungen'. Als Beispiele werden noch die Parti-

zipien des Perfekts «üciHßijo und vinnetds bLAAY ujjcijunijo (44, 47) und
die Partizipien der Entsprechungen der russischen Verben быть und
cTaTb (46) angeführt: biblK ыллу, ыын ныйзну, bIbIMM bLANY, bLOLMM ныйз-

Hy ’ich bin gewesen, ich habe angefangen, wir sind gewesen, wir haben

апре!апреп’; ылйн ыллу, ныйзну, ылймм ыллу, ныйзну ’ich war gewe-
sen, ich hatte angefangen; wir waren gewesen, wir hatten angefangen’.
Daselbst wird erwähnt, daß olnny, HeLÜaHy Partizipien des Perfekts sind.
In Klammern werden zusätzlich die Partizipialformen orinbiHHYO, HbIÜCoLH-

Hyo gegeben, die mundartlich méglich sind.
1.7. Lensu (Jlency 1930) hat wotische Dialekttexte verôffentlicht,

wobei im Vorwort seines Werkes auch ein Überblick iiber die Grammatik
des Wotischen gegeben wird. In diesem Überblick findet sich auch die

Konjugation des Verbs (210—212). Die Beispiele der Grammatik stam-
men nach Angaben des Autors hauptsächlich aus den Dôrfern Kôrvottula,
Mati und Jarvigoistsülä. Für das Auftreten von Partizipien gibt es

folgende Beispiele (offenkundige Druckfehler sind berichtigt worden):
en, et, eb, eme, ete, evät eïu ’ich bin, du bist, er ist, wir sind, ihr seid, sie

sind nicht gewesen’; en, et, eb, eme, em, ete, evät ene eïlu ’ich war, du
warst, er War, wir waren, ihr wart, sie waren nicht gewesen’. Im Kon-
ditionalis hat aber das Partizip eine besondere Form: elizin, elizit, elizi,
elizimme, elizim, elizite, elizivat eñet ’ich wäre, du wärest, er wäre, wir

waren, ihr wäret, sie wären gewesen’. Im «Präsens» der verneinenden

Rede lautet der Plural eme, eñmn, ete, evät elizi eïu und im «Perfekt» eme,

em, ete, evdt, elizi eïet ’wir wären, ihr wäret, sie wären nicht gewesen’.
Lensus Angaben sind nicht ganz glaubwürdig. Er hat kein ganz richtiges
Verständnis von der Konjugation des Wotischen gehabt, außerdem hat er

Formen angeführt, die in den von ihm genannten Dôrfern ungewôhnlich
sind. Wie aus seinen Texten zu ersehen ist, sind seine Sprachführer auch

IZoren, die das Wotische bis zu einem gewissen Grade beherrschten, und
Woten, in deren Sprache sich Eigentümlichkeiten des IZorischen fanden,
gewesen. Da er das Finnische beherrschte, finden sich in seinen Aufzeich-

nungen auch Finnozismen. Die in seinen Texten auftretenden Partizipien
werden bei der Behandlung des entsprechenden Dialekts besprochen.
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-1.8. Das Partizipium des Aktivs hat auch der Autor der vorliegenden
Abhandlung in seiner Grammatik des Wotischen (Ariste 1948) behandelt.

Dort wird gesagt (87), daß das Partizipium Perfekti des Aktivs im wesi-

wotischen Dialekt die Endung -nnu, -nnü und im ostwotischen Dialekt die

Endung -nnuc, -nnüc hat und daß es wie die zur 15. Deklination gehôren-
den Wôrter dekliniert wird, d. h. kônau : kôrnu : konnûne ’der Gestorbene,
йеп Gestorbenen, dem Gestorbenen’. In bezug der Mundart von Jogôperä
wird festgestellt, daß in dieser je nach der Person des Sprechers auch

konnu : koanrg : koaagag auftreten kann. In der verbesserten und erwei-
terten englischen Auflage der Grammatik (Ariste 1968) finden sich die-
selben Angaben (51, 79). In der Tabelle der Deklinationen ist die Endung
des Partizips im Singular -nnu, -nnü und im Plural -nnäp, -nnüp. Gleich-

zeitig wird erwähnt, daß im ostwotischen Dialekt die Endung -nnug,

-ппйс : -ппар, -nnüo ist.
1.9. Im dritten Bande des mehrbändigen, die Sprachen der Vôlker

der Sowjetunion behandelnden Werkes (Aauep 1969) wird auch ein Über-
blick über das Wotische gegeben. Als Endungen des in Rede stehenden

Partizips werden fiir den westwotischen Dialekt -nnu, -nni und für den
ostwotischen -nnuca, -nniic gegeben. In den Konjugationsbeispielen lautet

der Singular jonnu, tehnü, tSiuzannu ’getrunken, gemacht, schikaniert’,
im Plural jonnüp, tehnüp, tsiuzannüp (130).

1.10. In seiner Einführung in die ostseefinnischen Sprachen hat Laa-

nest (1975) im Wotischen im Singular elen lukennu, magannu ’ich habe

gelesen, geschlafen’ und im Plural elemma lukennüo, magannüp ’wir
haben gelesen, geschlafen’ (174).

2. Im folgenden wird eingehender betrachtet, was die in йеп ver-

schiedenen Dorfern gesammelten Angaben über die Formen des Partizi-

piums Perfekti des Aktivs aussagen. Wenn die Angaben vom Autor
der vorliegenden Abhandlung gesammelt worden sind, wird das nicht
besonders erwähnt. Sonst wird stets auf die Quelle, der die Angaben
entnommen sind, verwiesen.

2.1. Da in dem ostwotischen Dialekt der Gebrauch der Formen
des Partizips am einheitlichsten ist, werden sie vor allem behandelt. Von
den Aufzeichnungen wurden hauptsächlich nur die aus dem Dorfe Itsä-

päivä benutzt. Also kann man ausführlicher nur von der Vertretung dieses

Dorfes sprechen. Hier ist die Endung des Partizips -(n)nuc, -(n)nic
oder das -n hat sich mit dem vorangehenden Konsonanten assimiliert.

Wenn das dem Partizip folgende Wort mit einem Konsonanten beginnt
und es keine Pause zwischen den beiden Wôrtern gibt, kann das aus-

lautende -c sich mit dem folgenden oder mit einem diesem artikulato-

risch nahe stehenden Konsonanten assimilieren: eb — enaut_éettäip
’niemand war (da)’, eb antannus_süta ’er hat nicht gekiißt’, jopunnum_-
тёг ’ein betrunkener Mann’, eb ehtinnük_keikkea südäa ’er hat nicht

alles aufessen konnen’, ep tehtinnun_naskea ’er durfte (es) nicht erlauben,

lassen’, näill_eb ennup_poikàä ’sie hatten keinen Sohn’. Das wortauslau-
tende -c kann auch fortfallen. Dafür gibt es schon bei Lensu einige
Beispiele: tuata eb lünä ’Feuer wurde nicht geschlagen’, eb gïu ’nicht

gewesen’. An der Genauigkeit dieses Forschers kann man manchmal zwei-
feln. Im gegebenen Fall kann er vielleicht doch recht haben, denn auch
in den Texten von Adler (Adler 1968) gibt es entsprechende Beispiele:
ep tSenneip kaaau (13) ’niemand hat (es) gehôrt’, funninoïn бели

tunbetont), funninoijv bennup (betont) (31) ’(dort) war keine Uhr’.
2.1.1. Das Partizipium Perfekti des Aktivs wird im ostwotischen Dia-

lekt dekliniert. Die verschiedenen Kasus werden hauptsächlich nur bei



Das Partizipium Perfekti des Aktivs im Wotischen

7

substantivierten Partizipien benutzt wie z.B. kölluG ’der Gestorbene’,
ироппис 'der Ertrunkene’, im Genitiv kônid, uponna, im Partitiv koaaut-

ta, uponnutta, im Ablativ RONAÜAE, uponnädsg, im Nominativ Pluralis

konnüp, uponnüp, im Partitiv konauita, uponnuita, im Allativ konnuing,

uponnuinë (Ariste 1968 : 51). Das Partizip tritt im Wotischen im Perfekt

und im Plusquamperfekt auf. Diese Zeiten werden aber im Wotischen
selten gebraucht. Wahrscheinlich nach dem Modell der russischen Syntax
wird im Wotischen das Imperfekt bedeutend häufiger als im Estnischer
und im Finnischen gebraucht. Im Plural des Partizips kann nur selten
das wortauslautende -p sich mit dem folgenden Konsonanten assimilieren:

sappagad elivat jünüt_petäjà tüüve ’die Stiefel waren bei der Kiefer
geblieben’, elivad menniim_marjase ’sie waren in die Beeren gegangen’,
elimma tuaaat petterissa ’wir waren aus Leningrad gekommen’,

katteunnüp elivad ’sie hatten sich zugedeckt’ (Adler 1968 : 27), enneizit-
tak_kaivonnüän ’hättet ihr gegraben’. Das Partizip wird meistens in der

Vergangenheit der verneinenden Rede benutzt: eväd mälehtännäp ’sie

haben sich nicht erinnert’, eväd leütännän ’sie haben nicht gefunden’,
naized eväd éedrännäün ’die Frauen haben nicht gesponnen’, pigad_evät_-
tsähsnäno ’die Mägde haben nicht befohlen, erlaubt’ (Kettunen, Posti 1932:
136). Statt der allgemeinen Endung -nnäp, -nnüo kann auch -nnup,

-nnüp mit kurzem Vokal vorkommen: koñuhad_eväd naskennut_tätàä ’die
Stallknechte haben ihn nicht (herein) gelassen’ (Kettunen, Posti 1932 :

132), prisnügi evät_tohtinun_naskeac ’die Dienstboten durften (es) nicht
erlauben’ (138). Ein kurzer Vokal kann bei ein und demselben Sprach-
fithrer sogar in ein und demselben Satz nebeneinander mit einem langen
Vokal vorkommen: emmpm müc sannup tätä, emmpt tagossannüp ’wir

haben ihn nicht bekommen, haben ihn nicht erreicht’ (Adler 1968 : 34).
Die Endungen mit einem kurzen Vokal kann man für abgeschliffene For-

men halten. Finige Beispiele auch dafür, wie am Ende des Partizips auch

im Plural nur -nnu, -nnü steht: näväd_eväd_naskennu miñnua ’sie

haben mich nicht gelassen’ (Kettunen, Posti 1932: 134). Das Fehlen der
Verschlußlaute -c und -p im Singular und Plural des Partizips läßt sich
auch durch einen flüchtigen Einfluß der Mundart der nahen Umgebung
von Kattila oder der Bergbewohner erklären. In einigen Dôrfern in der

Umgebung Kattilas heißt es anfannu ’gegeben’, wie im folgenden festge-
stellt wird. Die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Woten in Itsä-

pdiva und Kattila waren seit jeher eng. Aus einigen Dôrfern im Tal ging
man außerdem aufs Gut Itsäpäivä zur Fronarbeit.

2.1.2. Die angeführten Beispiele betrafen das in der Funktion des

Prädikativs gebrauchte Partizip. Das Partizipium Perfekti des Aktivs
kann aber auch attributiv gebraucht werden, wenn auch bedeutend seltener

als pradikativ. Einige Beispiele sollen dafür angeführt werden: penen-

num_meccd ’der abgebrannte Wald’, idgeb emma uponnutta messä ’sie
beweint ihren ertrunkenen Mann’. Gewôhnlich sagt man im Wotischen:

meccd kumpa on peaennuc ’ein Wald, der abgebrannt ist’, idgeb emma
messa kumpa on uponnuc ’sie beweint ihren Mann, der ertrunken ist’.

2.1.3. Das aus den anderen Dorfern des ostwotischen Dialektgebiets
stammende Sprachmaterial weist darauf hin, daß auch anderswo der Ge-
brauch des in Rede stehenden Partizips dem Gebrauch in Itsäpäivä ähn-

lich war. Setala (1964 : 49) hat einige Formen vom Verb irna 'sein’ ge-
bracht. Unter diesen finden sich auch einige Beispiele vom Singular und

Plural des Partizips: mia ili ’ich war’, miä en elluk ’ich bin nicht ge-
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wesen’, mü ilimmak ’wir waren’, mi emmdg iaalit 'wir sind nicht gewe-
sen’. Die Herausgeber des wotischen Sprachstoffes von Setdld haben in

Klammern hinzugefiigt «ilm. Kerstovo, vatjl», d. h. offensichtlich aus dem
ostwotischen Dorfe Kerstovo. Diese Anmerkung ist jedoch abwegig. Die

entsprechenden Beispiele stammen aus dem Dorfe Kliimettina, in dem
Setdld ebenso das Wotische aufgezeichnet hat wie auch in Kerstova. In

Kliimettina hat sich das wortauslautende -¢ erhalten, wie man es aus

Setäläs eigenem Worterverzeichnis feststellen kann: ebik ’ist nicht’,
isutak ’sich setzen’, vizgatak ’werfen’. Für die Mundart von Kliimettina
war auch / und 7 fiir das anderswo auftretende ¢ und & charakteristisch:
aikku 'Schaukel’, riske pimd 'Frischmilch’. Die Mundart von Kerstova gehorte
zu dem westlichen Dialekt des Wotischen, und ihr waren nicht die laut-
lichen Eigentiimlichkeiten eigen, die man bei der Mundart von Kliimettina
festgestellt hat. Kettunen hat aus der Mundart von Kerstova neben
anderem Sprachmaterial auch Partizipien im Singular und Plural auf-

gezeichnet: en tuaau ’ich bin nicht gekommen’, en jonnu ’ich habe nicht

getrunken’, evät tunno ’sie sind nicht gekommen’, eväd jonno ’sie Haben
nicht getrunken’ (Kettunen 1930 : 160). Als Kettunen 1913 im ostwoti-

schen Sprachgebiet war, gab es im Dorfe Koslova noch einige Kenner des
Wotischen. In der Mundart dieses Dorfes lautete das Partizip des Singu-
lars ep tunauc ‘er ist nicht gekommen’ und im Plural evät tunnop ’sie
sind nicht gekommen’, juopunnop 'betrunken’ (Kettunen 1930 : 160).

2.1.4. Daß das Partizipium Pertekti des Aktivs der wotischen Dia-

lekte auf *-nuk, *-nük zurückzuführenist,darüber ist schon Ausführlicheres

geschrieben worden (Ariste 1947 : 30). In dem ostwotischen Dialekthat sich
das wortauslautende -k erhalten, indem es am absoluten Ende als Lenis

-G auftritt. In den westwotischen Mundarten ist das wortauslautende -k

geschwunden: *-nuk, *-nük > -(n)nu, -(n)nü. Vor den mittelhohen

Vokalen e und e und vor i ist & im Wortinnern vor einer unbetonten Silbe

zu y> geworden: ostwotisch — paizea < “paisek ’das Geschwür’,

paisgp < *paiseyet ’die Geschwüre’, paiseita ’die Geschwüre’ < “paiseyita,
lähea ’die Quelle’ < *lähôdek, lähte ’der Quelle’ < *lähteyen (Kettunen 1930:

68). Nach einer unbetonten Silbe konnte sich diese Lautentwicklung auch
anderswo verallgemeinern. Auf demselben Wege hat sich auch im Wo-
tischen die lautliche Eigenart des Partizips entwickelt: *sanuk ’bekom-

теп’ » sa(n)nuc, im Plural *sanuket — *sanuyet > *sanuep > sa(n)-

nup, *jdniik ’geblieben’ > jd(n)niic, im Plural *jänüket > *jänüyet >

*jänüen > jä(n)nüp. In den verschiedenen Mundarten haben sich später
mannigfaltige Weiterentwicklungen vollzogen.

2.2. Das westwotische Dialektgebiet ist nicht einheitlich. Auf diesem
Gebiet gibt es Hauptmundarten mit mehreren Untermundarten. Die

Mundarten unterscheiden sich voneinander phonetisch, morphologisch und
ihrem Wortschatze nach. Auch in der Form und im Gebrauch des Parti-

zipiums Perfekti des Aktivs gibt es Unterschiede. Die Endung des Parti-

zips ist -nnu, -nnü, nach einem langen Vokal und Diphthong je nach
der Person des Sprechers auch -nu, -nii. Die Endung -nu, -ni tritt auch
nach einem Konsonanten auf. Außlerdem kann sich das -n in der Endung
des Partizips mit dem vorangehenden Konsonanten assimilieren. Also

gibt es in den westwotischen Dialekten dieselben Fälle des Auftretens
des Partizips, die auch dem Ostdialekt eigen waren. Das Partizip wird
vor allem dann dekliniert, wenn es als Prädikativ oder Attribut vor oder

nach dem Hauptwort auftritt (hauptsächlich in den Liedern). Das Parti-

zip wird im Perfekt und Plusquamperfekt der bejahenden Rede, im peri-
phrastischen Futurum, in der Vergangenheit des Konditionalis und in
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der verneinen len Rede gebraucht. Das Partizip kann zum Substantiv oder

Adjektiv geworden sein.

2.2.1. Im Dorfe Lempola tritt (besser gesagt: trat) das Partizip vor

allem im Singular und im Plural in einer gleichlautenden Form auf: tama

on jeännü sinne ’er ist da geblieben’, repo on taugennu ’der Fuchs ist

krepiert’, eli jättännü poigàä lidnäse ’er hatte den Sohn in der Stadt ge-

lassen’, elit pattunnu tirmd ’du warst ins Gefängnis geraten’, eleizin
antannu ’ich hätte gegeben’, engizid veinnu tunna ’du hättest kommen
kônnen’, en sä(n)nu tonkkua ’ich habe nicht verstanden’, et siä teätännü

’du hast (es) nicht gewußt’, ep tämä magannu ’er hat doch nicht geschla-
fen’, ebi näctünnüù pôllüz ’es war ja im Staube nicht zu sehen’, et sià ennu

nukkunnu ’du warst nicht eingeschlafen’, miä enen aiväüd väsännü ‘’ich bin

ganz ermüdet’. In einem im Jahre 1877 von Borenius aufgezeichneten Lied
kommt das Partizip Mennyd ’Gegangen’ vor (Salminen 1928 : 745).
Dieses auf -d auslautende Partizip ist entweder ein Versehen des Auf-
zeichners oder ein Finnozismus. In Dorfe Lempola lebten auch Finnen.

Angaben über den auf -(n)nu, -(n)nü auslautenden Plural des Partizips
stammen aus verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Forschern: eväd_-
nähnü kukkea ’sie haben den Hahn nicht gesehen’ (Mägiste 1959 : 104),
velled evdt tuntennu tätä ’die Brüder haben ihn nicht gekannt’, poi-
gad_ält eväd antannu ’die Jungen haben keinen Laut von sich gegeben’
(Mägiste 1959 : 88). Auch die Pluralform des Partizips -nnüp, -nnün
tritt auf, und das vor allem dann, wenn das Partizip als Prädikativ steht:

kaukà egnemma tunaüp, tie peälä vipünnäp ’von weither sind wir gekom-
men, haben uns unterwegs aufgehalten’, keiki elivad eldhtinniip 'sie wa-

ren alle hochbetagt’, nuoret pojod elivad juopunniip ’die jungen Burschen

waren betrunken’, tüô gnettv väsünnüp ‘ihr seid ermüdet’ (Mägiste, 1959:

106), siz liemmä süônnät sinäka ’dann werden wir init dir satt sein’.
Als Prädikativ kann das Partizip außer im Nominativ auch in den ande-

ren Kasus stehen: säd marjoika süônnänn_enna ’du wirst von den Beeren
satt. Wenn das Partizip substantiviert worden ist, ist sein Auftreten in

den verschiedenen Kasus gleichfalls môglich: süënüättä tein kert ер pid
süöttzä ’einen Satten braucht man nicht nochmals zu ernähren’, Виоллай

avvatti meccd ’die Gestorbenen wurden im Walde begraben’, kuonañnla

siotti càäet éini ’dem Verstorbenen wurden die Hände gebunden’. Beispiele
gibt es auch vom attributiven Partizip: ruosettunnu cirvez 'die verrostete

Axt’, kantannu lehmä ’die frischmelkende Kuh’, perennu uone ’das nieder-
gebrannte Gebäude’. Vom letzten Beispiel gibt es sogar Pluralformen:
perennäd uonëën ’die niedergebrannten Gebäude’, nahs toti vällà penen-

îzüiçs:a uonëéssa ’das Kind wurde aus dem brennenden Gebäude herausge-
tolt’.

2.2.2. Aus dem Nachbardorfe Lempolas, aus Pummala, gibt es zahl-
reiches Sprachmaterial von Kigoria Kuzmin. Bei ihm hat das Partizip
im Singular und im Plural die Endung -(n)nu, -(n)ni, wenn das Parti-

zip nicht substantiviert worden ist oder nicht als Prädikativ steht: mià

enen nähnü ’ich habe gesehen’, kui sid enet sannu ni pallo marjoita? ’wie

hast du so viele Beeren gesammelt?’, tämä eli seaS pagennu ’er war aus

dem Kriege geflohen’, müôd keiki elimma künau ’wir alle haben es ge-

hôrt’, enefta jo süännü ’ihr habt schon gegessen, ihr seid schon satt’,
kui nävä on sännu sinne? ’wie sind sie dahin gekommen?’, elivat, kuivannu

pihgä nadvap ’die Wipfel der Kiefern waren vertrocknet’, ku ettà eneis
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kassannu, en eleiS trubittannu 'wenn ihr (mich) nicht begossen hättet,
hätte ich nicht (für euch) die Trompete geblasen’, miä sinua en Cüsünnü
‘ich habe dich nicht gefragt, dich darum gebeten’, lina ep kazvannu ’der
Flachs ist nicht gewachsen’, emmä nähnü mitäip ’wir haben nichts ge-

sehen’, teized eväd mennii sinne, evdt tehtinnu mennd ’die anderen gin-
gen nicht dahin, sie dutften nicht gehen’, ruoppa lieb jo ëihunnu ’der
Brei wird schon gekocht’. Vom attributiven Partizip gibt es nur

wenig Beispiele, doch weisen diese darauf hin, daß das Partizip auch in

dieser Stellung unverändert bleiben kann: räühtünnä pipikaz ’die ver-

welkte Distel’, ruoppä süvvàäs sunannu veikäd ’den Brei ißt man mit ge-
schmolzener Butter’, sevad on kuivannu lehmd sitaka ’die Kleider sind

mit vertrocknetem Kuhmist (beschmiert)', perennu uonëéssa ’aus dem

niedergebrannten Gebäude’. Das substantivierte Partizip wird dekli-

niert: kuonautta idgetti ’man beweinte den Verstorbenen’, édvväs Вал-

moil pominoittamas kuonnuita ’man besucht den Friedhof, um der Verstor-

benen zu gedenken’, panti vankea ursi kuossü pälle ’man legte dem
Verstorbenen ein weißes Laken über’. Auch andere Aufzeichner des
Wotischen — auber dem Unterzeichneten

— haben aus dem Dorfe
Pummala die gleichen Angaben erhalten (Kettunen, Posti 1932): kuza

mid elin ize süntünnü ’wo ich selber geboren bin’ (69), müd enäpä itkema
emmä neissu ’wir fingen nicht mehr zu weinen an’ (73), niè mehed_e-
väd_i lüônä minua ’diese Männer haben mich sogar nicht geschlagen’
(94). Das substantivierte Partizip wird dekliniert: tämä ante jeka-ühellè

perenniüünëé viSiümmet püta ’er gab jedem der Abgebrannten fünfzig
Bäume (Balken)’. Das attributive Partizip kann in der Sprache der Volks-
lieder dekliniert werden (1.2).

2.2.3. Aus Kattila, dem ehemaligen zentralen Dorf der Bergbewohner,
hat schon Sjogren Aufzeichnungen gemacht. Bei ihm kommen vor Emmà

pannu 'Wir haben nicht gelegt’ und Emmd vienyd ’Wir haben nicht

gebracht’ (Sjôgren 1833 : 31). Das Partizip vienyd kann eine von Sjogren
irrtimlicherweise auigezeichnete Eigentiimlichkeit des Finnischen oder ein

damals wirklich in Kattila gehôrtes Sprachelement sein. Auch in anderen
Fällen kann man feststellen, daß es in den Liedern Elemente anderer Dia-

lektgebiete oder anderer Sprachen gibt, denn die Lieder sind von Mund
zu Mund, von Dorf zu Dorf gewandert. Die Angaben von Ahlqvist über die
Mundart von Kattila sind von uns schon angeführt worden (1.1). Zu

Beginn unseres Jahrhunderts war Alava in Kattila. Als Ergebnis seiner

Sammlerarbeit hat er unter anderem auch eine Forschungsarbeit über die
Hochzeitsbräuche der Woten verôffentlicht, in der es zahlreiche wotische
Texte gibt (Alava 1908). In seinen Aufzeichnungen ist die gewôhnlichste
Endung des Partizips im Singular und Plural -(n)nu, -(n)ni: Ed uni-

moittannu ’Du hast (es) nicht eingeschläfert’ (48), Emyd on nähny suu-

rôd vaivad ’Mütterchen hat große Mühe gehabt’ (50). In einigen Fällen
lautet die Endung des Partizips auch -(n)nup, -(п)пйо: Еппе оп nähnyd
suurôd vaivad 'Mütterchen hat große Mühe gehabt’ (im selben Liede steht
auch: Enne on nähny suurôd vaivad) (47), (tyttärikko) on valkôisdô sô-
vonnud ’(das Mädchen) hat sich in Weiß gekleidet’ (16), kunniz bôôû
cetäidà tullud ’bis niemand gekommen ist’ (17). Wie erwähnt, kann das
auf -n auslautende Partizip ein Wanderausdruck sein. In den Erzählungen
ist dieses Partizip eine Entlehnung aus dem IZorischen. Im Satz ettà

unohtannud minu kuccumissa ’ihr habt doch meine Einladung nicht ver-

gessen’ (24) kann die Endung des Partizips -nnud die Pluralform sein.
Das Partizip tritt auch in einigen obliquen Kasus auf: Genitiv Levväd
ennee uinonnuu ’Du findest das Mütterchen eingeschlafen’ (47), Partitiv
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koollutta kotoa, katonutta kartanoa ’das ausgestorbene Heim, das ver-

schwundene Gehöft’ (49), jdtys mion jadnnytta’der Rest, der verblieben ist’

(30). Siehe 1.2. Kettunen war in Kattila 1913 und 1914 (Kettunen, Posti

1932). In seinen gesammelten Texten ist die Endung des Partizips im

Singular und Plural -(n)nu, -(n)ni: tdll_eli titdr jdnni 'ihm war eine

Tochter geblieben’ (16), étko sid voho süönnü,etko siä juonnu' 'hast du,

Ziege, gefressen, hast du getrunken?’ (20), näväd_eväd_nraskennu ’sie

haben (es) nicht zugelassen’ (36), tämdä on väsünnü ’er ist ermüdet’ (40)
usw. In den Aufzeichnungen von Mägiste (1959) kann man dieselben

Tatsachen feststellen: i miä siäll_egnen i süntünnü ’auch ich bin dort ge-

boren’ (114), a babusk_eli jdnnii kotidosg ’aber die Großmutter war zu

Hause geblieben’ (114), tSennid_eb_veinnu hampiia — 'niemand konnte

schießen’ (121), evdd_mennii üxtè mielée ’sie waren uneinig (123). In

Mägistes Aufzeichnungen gibt es aber auch Beispiele dafür, wie das

Partizip im Plural die Endung -(n)näp, -(n)nüp erhält, besonders im

prädikativen Gebrauch: ndvd vaiss_eväd_naunannüp ’sie haben nicht

wotisch gesungen’ (116), i se vel[ed elivad_nahgonnuüp eri, tarod_elivad
_niku jakaunnüäp ’und dazu waren die Brüder (vom Vaterhaus) getrennt,
es gab schon mehrere Hôfe (129); (Kettunen, Posti 1932 : 40) izà vellet,

kahs vellià jünnüp ’die Brüder des Vaters, zwei Brüder (waren) geblie-
ben’. In Hinblick auf Kattila sei noch das gesagt, daß im Jahre 1861 bei
Groundstroem auf -nt auslautende Partizipien vorkommen: vitsa eb vii-

punt ’die Rute hat nicht gezôgert’, Roska eb ruomint ’Die Peitsche hat
nicht geschlagen’ (Salminen 1928 : 733). Die Endung -nt ist dem woti-
schen Partizip nicht eigentiimlich. Groundstroem verstand das Wotische
nicht. In seinen Awufzeichnungen gibt es verschiedene Finnozismen. In
den in der Nachbarschaft der Woten einst und noch heuzutage gesproche-
nen finnischen Mundarten kann -nf als Endung des Partizips auftreten,

îgëgsolâtllîh die Endung -np im IZorischen (Kettunen 1940 : 60; Лаанест

2.24. Der fiir das Dorf Kattila eigene Gebrauch des Partizips ist

auch in den Nachbardôrfern vorgekommen, von dem Angaben aus Lempola
und Pummala schon angeführt worden sind. Im Dorf Iltovô6 hat der
Verfasser der vorliegenden Abhandlung das Wotische als lebende Sprache
nicht mehr gehôrt. Wotisch sprechende Dorfbewohner gab es aber noch
damals, als andere Forscher dieses Dorf besuchten (Mägiste 1959): em

pdzni, tulimmé tagas tdnne 'wir konnten (dahin) nicht, wir sind hierher

zurückgekehrt’ (52), en pajattannu ’ich habe nicht gesprochen’ (54),
eb_mitäid jännä ’es ist nichts übriggeblieben’ (58); (Kettunen, Posti
1932 : 4) mid en tätännä ich habe nicht gewußt’. Wie die Beispiele es zeigen,
gab es im allgemeinen keinen Unterschied zwischen der Form des Parti-
zips im Singular und Plural. Es gibt jedoch auch einige Beispiele für eine

Sonderform des Plurals auch in dem Falle, wenn die Pluralform nicht

direkt als Prädikativ gebraucht wird: müô emmp leütännüt_sina poika
‘wir haben deinen Sohn nicht gefunden’ (Mägiste 1959 : 57).

2.2.5. Aus dem Dorfe Peen-Rud’ja gibt es lediglich ein paar Beispiele
(Mägiste 1959): eb jäünn_ügtäit_tarëa es blieb kein einziges Gehôft übrig”
(59) (statt des erwartungsmäß. jännä steht infolge der Elision jänn), no

nähnü en ene ’aber gesehen habe ich (es) nicht’ (63). In der ersten Hälfte
und in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts ist die Mundart von

Peen-Rud’ja in den Liedern der Anna Ivanovna erhalten geblieben. Hier
sollen einige zusätzliche Beispiele (s. 1.1) über den Gebrauch der Parti-

zipien bei dieser Sängerin nach den Aufzeichnungen von Ahlqvist (1856)
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angeführt werden: Kuza ’b enne isuskellu ’Wo hat das Mütterlein nicht

des öfteren gesessen’ (94), Kussa ’b enne wettä jönu ’Wo hat das Mütter-
lein nicht Wasser getrunken’ (94), Eb se enneni magannu, Armiaine

ôkaellu ’Mein Mütterlein hat weder geschlafen, Noch hat die Liebe ge-

ruht’ (96), Ebko lie wennäi wénü, Rôtsi laiwoisi latonnu ’Hat nicht der

Russe fortgeführt, Oder der Schwede п @е Schiffe verladen’ (102) usw.

2.2.6. Zusammenfassend kann man über den Sprachgebrauch der

Bergbewohner sagen, daß die Endung des Partizips im Singular und
Plural bei den letzten, das Wotische sprechenden Generationen gewdhn-
lich -(n)nu, -(n)nü war. Im Plural konnte auch die Endung -(n)nüo,
-(n)niip auftreten, was besonders dann der Fall war, wenn das Partizip
als Prädikativ benutzt oder substantiviert wurde. Im letzteren Fall wird

das Partizip dekliniert.

2.3.1. Das zentrale Dorf der Talbewohner ist Mati oder Mativoo.
Die Untermundart dieses Dorfes ist besonders gut aufgezeichnet worden.

Die Endung -(n)nu, -(n)nü kann im Singular und Plural des Partizips
auftreten (Setälä 1964): Tämä ’b likkunnu ’Er hat sich nicht bewegt’ (4),
sid ed ellu pillo teemdzd ’du warst nicht (da), um Argernis zu erregen’
(5), Kui en antannu ’Wie habe ich nicht gegeben’ (6), Miss että tullu api
rihtd pama 'Warum seid ihr nicht zu Hilfe gekommen, das Haus bauen’

(15), ettäku nähnü mokoma naizikkoa ’habt ihr nicht eine solche Frau

gesehen’ (19) usw. (s. auch 1.4). (Jlency 1930): veñdsi paiatä en tunteñu
'ich konnte das Russische nicht sprechen’ (235), mé mahsama kasta inta

ета пейгпи ’wir waren nicht bereit, diesen Preis zu zahlen’ (259), eme

tätähü mitä ’wir haben nichts gewußt (236), evät ehtinü sahata ’sie konn-
ten nicht sägen’ (254). Der Unterzeichnete hat im Dorfe Mati als gewôhn-
lichen Sprachgebrauch registriert: miä en künau ’ich habe nicht gehort’,
mö emmä Валли ‘wir haben nicht gehôrt’, ened mennü ’du bist gegangen’,
enetta mennü ’ihr seid gegangen’. Es gibt aberauch Beispiele dafür, dab im

Plural die Endung -(n)nüp, -(n)näp auftritt: menikkäp elivat tunnüt tei-
siš éülis ’einige waren aus den anderen Dôrfern gekommen’, iho keikk_eli
kuivannu, da lüt kuivannüät ’der Leib war ganz trocken, und die Knochen
waren trocken’ (Setdld 1964: 30). Die Pluralform ist dann häufiger, wenn

das Partizip als Prädikativ steht: falliken, keik tervën, i vinaat särep
kazvannüp ’die Lämmer waren alle gesund, und die Wolle war lang ge-
wachsen’. In den von Setälä gesammelten Liedern finden sich auch

Beispiele dafiir, daß das Partizip als Attribut dekliniert wird (Salminen
1928): minü väsünüttä vätsed ’mein ermüdetes Volk’ (748), minü väsün-

nûle väelë ’meinem ermüdeten Volke’ (748), vetitta vällä väe väsünnü
'ihr nahmt das ermiidete Volk heraus’ (749). Der Gebrauch der Plural-
form war besonders häufig bei der 92jährigen (1942) Sprachfiihrerin
O. Onufrijeva, die wohl in Jarvigoistsülä geboren, aber schon sehr früh
ins Dorf Mati gekommen war. Bei ihr kamen vor en mennü, ed mennü,
eb mennii, emmd mennip, ettd menniip, evid mennüp’ich bin, du bist, er

ist, wir sind, ihr seid, sie sind nicht gegangen’. Onufrijeva vertrat ent-

weder die ältere Tradition des Dorfes Mati oder die des Dorfes Jarvi-
goistsülä. Bei ihr konnte im Plural auch ein singularisches Partizip vor-

kommen: ndvdd evdd likkunnu ’sie haben sich nicht bewegt’. Das substan-
tivierte Partizip wird auch im Dorfe Mati dekliniert: Cäüp õehs-õllä
koranna ’geht um Mitternacht als Verstorbener (als Gespenst) um’,
keik navvane pani kOnünë ’er legte alles dem Verstorbenen auf den Tisch’,

ni lankes tämä tütär male kollüssi 'so fiel seine Tochter tot zu Boden’
(Setala 1964: 13).
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2.3.2. In den in Jarvigoistsülä aufgezeichneten Liedern tritt im Plural

-(n)nu, -(n)nü auf: Emmà tullu söömäs tähee, Emmä johsnu joomas
tähee ’Wir sind nicht deines Essens wegen gekommen, Wir sind nicht

des Trinkens wegen gelaufen’ (Salminen 1928 : 758). In den Volksliedern

tritt das Partizip auch in der paradigmatisch älteren Form -(n)nue,
-(n)nüe auf: Minu väele väsynnyelee 'Meinem ermüdeten Volke’ (Salmi-
nen 1928 : 766), Säôtti väee väsynnyee 'Er erndhrte das ermiidete Volk’

(764).
2.3.3. In Kôrvôttula war — nach den Aufzeichnungen zu urteilen —

die Pluralform des Partizips häufiger im Gebrauch als im Dorfe Mati.
Schon Kettunen hat dementsprechende Beispiele registriert: diakonans

_eli nain koaau ’dem Diakon war die Frau gestorben’ (Kettunen, Posti

1932 : 114), aber ndvdd evdt pdzniip ’sie sind nicht entkommen’ (110).
Gleiche Beispiele hat auch Lensu (Ленсу 1930): eb sanu kuhejt ’er ist

nirgendswohin gelangt’ (221), en ehtinü ampua ’es gelang mir nicht zu

schießen’ (223), sità en mälestänä ’daran habe ich mich nicht erinnert’

(223), norizu ja norepat mehet eitänüt ümper iutukasa hukoa, küntazi-

vat tämä iutuia ’die Jugend und die jüngeren Männer, indem sie sich um

den gesprächigen Alten gelagert hatten, hôrten seiner Erzählung zu’

(212), emä tätänüt ’wir haben nicht gewußt’ (213), pulemôtat taita evät

eäu vel jeutunut (richtiger: ieutunuf) ’die Maschinengewehre waren woh!
noch nicht angelangt’ (213). Im letzten Beispiel kann das Partizip auch
das Prädikativ sein. Die Aufzeichnungen von Lensu sind phonetisch
ungenau, und in den verôffentlichten Texten gibt es Druckfehler. Die bei
ihm vorkommenden Endungen des Partizips -nut, -nit konnten vielleicht

die Endungen -niap, -nip bezeichnen. Bei der kompetenten Sprachführerin
A. Isajeva aus dem Dorfe Korvottula sind folgende Singular- und Plural-
fälle des Partizips registriert worden: en antannu, ed antannu, eb antannu
‘ich habe, du hast, er hat nicht gegeben’, emmä antannu, että antannu,
evdd antannu oder emmd antannap, ettd antannip, evdd antannup ’wir

haben, ihr habt, sie haben nicht gegeben’. Aus Kôrvôttula gibt es auch

Beispiele für das attributive Partizip, das dekliniert wird: pahüz on

vajentannu vaSsüntünnü risittämättä nahzè ’der Teufel hat den ungetauf-
ten Neugeborenen vertauscht’. Wie die von Setälä gesammelten Volkslie-
der es zeigen, war die Deklination des in ihnen auftretenden attributiven

Partizips ganz gewôhnlich (Salminen 1928): minu väsünütiä vätsed

‘mein ermüdetes Volk’ (748), minu väsünnäle väele ’meinem ermüdeten

Volke’ (748), väelë väsünnüle ’dem ermüdeten Volke’ (749), vetitta vällà

väe väsünnä ’ihr habt das ermüdete Volk herausgenommen’ (749). Die
gleichen Verse sind auch bei anderen Sängern und Sammlern mit den in

gleicher Weise deklinierten Partizipien vorgekommen, In den Volksliedern
erhalten sich oft alte Züge. Man kann also annehmen, daß die in den
Volksliedern erhaltene Deklination der Partizipien den früheren allgemei-
nen Zustand widerspiegelt.

2.3.4. Im Sprachgebrauch der Talbewohner kann man feststellen, daß
bei den letzten Generationen die allgemein gebräuchlichere Endung des

Partizips im Singular und Plural -(n)nu, -(n)nü gewesen ist. Im Plural

kann auch -(n)nap, -(n)ndp oder mit dem kürzer gewordenen Vokal

-(n)nup, -(n)nüp vorkommen. Das Partizip kann in denselben Fällen wie

im Sprachgebrauch der Bergbewohner dekliniert werden (2.2.6).
2.4. Die Mundart des wotischen Westdialekts Vaipooli unterscheidet

sich моп @ег Mundart der Talbewohner hauptsächlich dadurch, daß im

Wotischen von Vaipooli ein starkes iZorisches Superstrat vorhanden ist. In
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Vaipooli ist der Kontakt zwischen den Woten und IZoren im Laufe meh-

rerer Generationen sehr eng gewesen. Beide Sprachen haben einander

gegenseitig beeinflußt. Der Einfluß des IZorischen war jedoch in den

letzten Generationen stärker. Ein Teil der Woten hat außerdem in Vai-

pooli das Ižorische übernommen, ein anderer Teil spricht wiederum eine

derartige ostseefinnische Sprache, die eher dem Ižorischen als dem Woti-
schen angehört. Im folgenden ist nur die Sprache jener Woten beriick-

sichtigt worden, deren Muttersprache sich noch gut erhalten hat.
2.4.1. Indem wir den Sprächgebrauch in Vaipooli dorfweise verfolgen.

kann man von Luuditsa erwähnen, daß in den ältesten in diesem Dorf

gemachten Aufzeichnungen und auch noch heutzutage im Sprachgebrauch
der dort lebenden älteren Menschen die Endung des Partizips im Singular
und Plural -(n)nu, -(n)nü ist: sitäà mid en kerttännü ’das habe ich nicht

berührt’ (Kettunen, Posti 1932: 117), ep_püttunnu ’nicht geraten’ (118);

tein teiSa et nähnü süle pälä ’man sah einander in der Entfernung von

einem Faden nicht’ (Jlency 1930 : 227), no tseñi eb vetañu ’aber niemand

hat (es) genommen’ (278), teizet venetà pitä tsini evät veinu ’die anderen

konnten das Boot nicht anhalten’ (277), usat oma emie imie evdt tatdni

'mehrere wußten nicht @еп Namen ihrer Miitter’ (277); Zšenni älte

eb_antennu vassa ’niemand gab einen Laut zur Antwort’ (Mägiste
1959 : 209), no täm_on kônau jo ’aber er ist schon tot’ (212); mittà

ep tonnu, mittd eb venni ’er hat nichts geholt, nichts gebracht’, pénel
nahzeï müta bennu ku ëütto ’das kleine Kind hatte auber dem Hemde

nichts an’, ¢pezed evdd ehtinnii vdssiid ’die Pferde waren noch nicht

ermiidet’. Als Attribut kann das Partizip dekliniert werden: mnexkennü
furaska ’der zerrissenen Mütze’ (Mägiste 1959:215). Auch die Plural-

form des Partizips ist aufgezeichnet worden: mü emmä pelännüt sünnid
'wir haben uns vor der Sünde nicht gefürchtet’. Die Pluralform -(n)nüp,
-(n)niip ist jedoch selten. Gewôhnlich lautet т @ег Untermundart von

Luuditsa die Pluralform des Partizips (besonders wenn es zum Substantiv

oder Adjektiv geworden ist) -(n)ngp, -(n)nép: mid eaen Ciskonnu

pdreitd, mdrdnnep jditin enelé ’ich habe Dachschindeln geschnitten, die

schlechten behielt ich’, kummad enti kurissunngo 'wer hatte sich selbst

erhangt’, taz emmd sanngp éätté tätäà ’wieder haben wir ihn nicht ergreifen
kônnen’, Das substantivierte Partizip wird dekliniert: kônnëo ’die Ver-

storbenen’, konngnë ’dem Verstorbenen’, kônngnta 'vom Verstorbenen’,
konneinë'den Verstorbenen’, künneinta ’von den Verstorbenen’.

2.4.1.1. Im IZorischen ist die Endung des Partizipiums Perfekti des

Aktivs im Singular allgemein -np. Im Dialekt am Unterlauf der Luga in

der Nachbarschaît des Wotischen und auf dem ehemaligen Gebiet des
Wotischen kommt stellenweise auch -(n)nup, -(n)nip oder -nu, -ni vor.

Die Endung -nu, -ni ist offensichtlich eine Erscheinung des wotischen
Substrats oder Adstrats (JTaanecr 1966: 131—132). Auch den Umstand,
daß im Auslaut des iZorischen Partizips sich die Vokale -u und -i erhal-
ten haben, kann man fiir eine Erscheinung des wotischen Adstrats halten.

2.4.1.,2. In Luuditsa und auch in den anderen Dôrfern von Vaipooli
kann je nach der Person des Sprechers das Partizip in der Singularform
-(п)пи, -(п)пй und in der Pluralform -(n)ng, -(n)në auftreten: en konau

‘ich bin nicht gestorben’, етта kOnnë 'wir sind nicht gestorben’, ed ndhnii
'du hast nicht gesehen’, ettd ndhne ’ihr habt nicht gesehen’. Die Entstehung
der Pluralform ohne -p kann man wie folgt erklären. Im Wotischen ist
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die Endung des Partizips im Singular -(n)nu, -(n)nü, im IZorischen -no

oder in ihrer längeren Form auch -(n)nupo, -(n)nüp. Im Plural hat das
IZorische -(n)nêp: mänp, mdnniip : männeD ’gegangen’. Da im Wotischen
die Endung des Partizips im Singular kein -p hat, so konnte das -p auch
im Plural fortfallen, gleichsam als Gegengewicht zum IZorischen:
теппй : теппёр — mennü : mennê, In den Mundarten @ег in der Nach-
barschaft der Woten siedelnden Finnen ist die Endung des Partizips im

Singular -nt, -nut, -nüt und im Plural -nêt. In den Aufzeichnungen von

Setälä kommt die Pluralendung des wotischen Partizips -nna (1.4) vor,

und Kettunen hat in Kerstova -nno (2.1.3) registriert. Auch diese Plural-

endungen lassen sich auf dieselbe Weise erklären. Man wollte die dem

Finnischen eigentümliche Endung vermeiden und hat folglich die Eigenart
des Wotischen besonders betont. Die Pluralformen der Partizipien menne

‘gegangen’ und käüne ’gegangen’ kommen auch im Kukkuzer Dialekt vor

(2.5). Dieser Umstand diirfte dafür sprechen, daß die besonders

angestrebte Pluralform des Partizips ohne -n im Wotischen cine recht
alte Erscheinung ist. Diese Form mußte schon vorhanden gewesen sein,
noch bevor die intensive IZorisierung des Kukkuzer Dialekts begonnen hatte.
Ein wotisches Substrat ist auch die in der Mundart von Jôgôperä
(iZorisch: Joemperä) des iZorischen Dialekts am Unterlauf der Luga je
nach der Person des Sprechers vorkommende Pluralendung des Partizips
-(п)пё ойег -(п)пе (Лаанест 1966 :135). Von der Untermundart des
Dorfes Luuditsa sei noch gesagt, daß gelegentlich im Wotischen je nach
der Person des Sprechers auch ein ganz dem IZorischen eigentümliches
Partizip auftritt: Singular anfannup oder antann, im Plural antanngo
‘gegeben’.

2.4.2. Im Dorfe Liivtsülä hat sich das Wotische als lebende Sprache
am besten erhalten. Auch gibt es in der hiesigen Untermundart keinen
$0 starken Einfluß des IZorischen wie in Luuditsa. Also entspricht das
Vorkommen des Partizips im allgemeinen der Eigenart des Wotischen:

im Singular -(n)nu, -(n)nü, im Plural -(n)nap, -(n)nip oder -(n)nup,
-(n)nüp. Das attributive, prädikative oder das deklinierbare substan-

tivierte Partizip hat den Vokal -ü-, -à-, resp. -u-, -ü-. Es gibt dafür zahl-

reiche entsprechende Beispiele: (Mägiste 1959) bennu tarviz ’es war

nicht nôtig’ (179), eb_nätsünü ’war nicht zu sehen’ (182), kapteni ep
tahtonnu ’der Kapitän hat (es) nicht gewollt’ (190), dametti sto müô

(richtig: mü) emmé upponnip jo ’man glaubte, dal> wir schon ertrunken

wären* (173), märänä terväkà ’von schlechter Gesundheit’ (191). Der

Autor der vorliegenden Abhandlung hat beim bekannten Sprachführer
K. Leontjev dieselben Tatsachen aufgezeichnet: järvi on tukkaunnu ’der

See ist verlandet’, miä tätà aika en & nähnü ’ich habe ihn schon seit

langem nicht gesehen’, mü tätäà aika emmä nähnü ’wir haben ihn schon

seit langem nicht gesehen, kuza genetta ennu? ’'wo seid ihr gewesen?,
märännü koto 'ein armseliges Haus’, märännüt kop ’armselige Häuser’,
kOD EANä mdranniip ’die Häuser sind armselig’, elävä silmäd näep, a

konnunt ed näe ’du siehst die Augen des Lebenden, aber beim Verstor-
benen siehst du sie nicht’. Als ich mich bei Leontjev nach dem Perfekt

vom Verb mennd ’gehen’ erkundigte, lautete die Antwort &n, ëd, on

mennü, gmma, gtta mennii oder mennüp. Der im Partizip auftretende
Vokal war bei diesem Sprachführer meist kurz, bei einigen Wortern

jedoch auch lang. Gelegentlich gab es auch bei diesem Sprachführer ein

im Singular auf - auslautendes Partizip. -
2.4.3. In Vaipooli lebten in der Staatsgemeinde — kunikvanrta —
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des Dorfes Jogoperd Woten und in der Gutsgemeinde — hervanıta —

IZoren. Im Dorfe sprach man zwei Sprachen. Die Woten hielten an ihrer

Sprache und die IZoren an der ihrigen fest. Die beiden Sprachen beein-

flußten sich jedoch gegenseitig. Im IZorischen gab es einen wotischen,
im Wotischen einen iZorischen Einfluß. Der Einfluß des IZorischen kommt

auch in der Form des Partizipiums Perfekti des Aktivs zum Vorschein.
Dasselbe kann man auch моп Jogoperds Tochterdorf Rajo behaupten.
In der vorliegenden Abhandlung werden die Angaben aus beiden Dôrfern

zusammen angefiihrt, und dieses umsomehr, da alle Sprachfithrer aus

Rajo, von denen die Angaben stammen, in Jogoperad geboren sind. Anfang
der 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts war Mustonen in Jogo-
perd (1883). In seinen wotischen Texten gibt es reichlich entsprechende
Partizipien, von denen hier nur einige angefiihrt werden sollen: mid OÖn

kuullu ’ich habe gehôrt’ (146), on starikka kuus näteliä koollu 'der Alte
ist vor sechs Wochen gestorben’ (147), Kuza on süntünnä Juutalaisii
kunikas? ’Wo ist der Kônig йег Juden geboren?’ (151), neet on koollu
'sie sind verstorben’ (152), ôôn miä ôma poiga kutsunnu ’ich habe
meinen Sohn gerufen’ (152), livan oli tirmdd joutunnu ’lvan war ins

Gefdngnis geraten’ (154) usw. Die vorhandenen Beispiele sind alle bis
auf eins für den Singular. In ihnen hat das Partizip die Endung -(n)nu,
-(n)nii sowie auch anderswo im Wotischen. In einem Beispiel Mustonens
ist jedoch die Endung des Partizips -t: / kuu fumala õli tšähsenüt näile

unõza ‘Und wie Gott ihnen im Traume befohlen hatte’ (151). In dem
deklinierbaren attributiven und pluralischen Partizip steht am Ende ein

langer Vokal: Kui nämät ôltii takaas lähteneet ’Als sie zurückgegangen
waren’ (151), säntüneessä lahsessa ’vom geborenen Kinde’ (151). Bei der

Erwähnung der wotischen Grammatik von Tsvetkov wurde schon gezeigt,
welche Endung des Partizips dieser Autor für das Dorf Jogoperä angibl
(1.6). In den von Tsvetkov geschriebenen Texten steht konsequent -(n)nu,
-(n)nü (Kettunen, Posti 1932): tätennü ’gewußt’ (5), vettennu ’genom-
men’ (19), on lintu rohose pättaunnu ’der Vogel hat sich im Grase ver-

fangen’ (49), tSenni ep_tuntennu ’niemand hat (es) gewußt’ (146),
nämäd evät_päznü ’sie sind nicht entkommen’ (65), koñuhed_eväd
naskennu tätà ’die Stallknechte haben ihn nicht (herein) gelassen’ (133).
Das attributive Partizip kann dekliniert und sogar kompariert werden:

üvinnü om_minü eno, märännèp ku vihovimizè koirà ’zu Ende ist mein

Leben, erbärmlicher als dasjenige eines elenden Hundes’ (151). Bei

Mägiste (1959) ist gewôhnlicher -(n)nu, -(n)nü, doch hat er auch Bei-

spiele für das auslautende -p des Partizips: miän tä, tšen tämä on

dümennu ’ich weiß nicht, wer das erdacht hat’ (153), ep tahtonnu ’er hat

es nicht gewollt’ (154), nain eb_neiznu ’die Frau hat nicht begonnen’
(155), taämä ep_tunaunp ’er ist nicht gekommen’‘(l6o) usw. Lensu hat

-nnu, -nni: utara on paisatunu ’das Euter ist geschwollen’ (Jlency 1930:
303), eb sit tuiuw mitd apia 'dadurch ist keine Hilfe gekommen’ (303),
epi se avitanu ’aber das hat nicht geholfen’ (304).

2.4.3.1. Die Sprachführer des Unterzeichneten aus Jogôperä und Rajo
hatten eine sehr unterschiedliche Darbietung des Partizips. Die beste

Sprachführerin O. Figurova hatte im allgemeinen im Singular -(n)nup,
-(n)nüp und im Plural -(n)ngo, -(n)nëp: nôrenna enen kutonnup ’in

jungen Jahren habe ich gewebt’, dijà ebi jutennup ’der Schwiegervater
hat (es) nicht gesagt’, mato ей раппиа jaaka ’die Schlange hatte т еп

Fuß gebissen’, kazvoparved eaad Вбллёо ’meine Altersgenossen sind

gestorben’. Das Partizip kann dekliniert werden: pä meni märännéssi
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’mein Kopf (mein Gedächtnis) ist schwach geworden’, релеппийа sаипа

ep pantu teise paikka ’die niedergebrannte Sauna wurde nicht an einer

anderen Stelle aufgebaut’, penetan leipä i penenneissa (sic!) leipä ligo-
tan ’ich rôste Brot, und das gerôstete Brot weiche ich (als Medizin) auf’.

Figurova hat jedoch gelegentlich im Singular des Partizips auch -(n)nu,

-(n)nü: norik ep kuccunnu éütüä nimelt ’die junge Frau hat den Schwa-

ger nicht beim Namen gerufen’, enen süntünnü (süntünnüp) jegeperdl
‘ich bin in Jogôperä geboren’. D. Lehti, eine Verwandte der Figurova,
hatte im Singular -(n)nu, -(n)ni und im Plural -(n)nép, -(n)nép und

-(n)nap, -(n)nip: evdt cdinép und evdt öäünüprn ’sie sind nicht gegangen’.
M. Petrova hat im allgemeinen -nup, -niip: ên punonup ’ich habe ge-
flochten’, en sanup ’ich habe nicht bekommen’, ep kehannup ’er hat nicht

gekonnt’, et känennup ’du hast nicht gehôrt” Im Plural hat Petrova

gewôhnlich -né, -nè: emmä tätäne ’wir haben nicht gewußt’, eväd antang
‘sie haben nicht gegeben’. Das attributiv gebrauchte Partizip kann im

Plural die Endung -p haben: mdrdnnét sevap 'erbarmliche Kleider’. Auch

das substantivierte Partizip hat im Plural die Endung -р: Вбллёр, Вбллёр
'die Gestorbenen'. Von dieser Sprachführerin gibt es auch einige seltene

Beispiele von der dem Wotischen allgemein eigentümlichen Beugung des

Partizips: kuaunnu (kunrunnù) metnàäkà ’mit dem abgenutzten Besen”.
Die anderen noch heutzutage das Wotische sprechenden Einwohner von

Jogoperda und Rajo benutzen im allgemeinen das Partizip so, wie es hier

dargelegt worden ist.

2.4.4. Die Angaben weisen darauf hin, daß auch in Vaipooli die

Endung des Partizips anfangs *-(n)nuk, *-(n)niik : -(n)nuyet, *-(n)niyet
gewesen ist; diese Endung hat sich dann 2и -(п)пи, -(п)пй: -(п)па,
-(n)nü weiterentwickelt. Infolge des iZorischen Einflusses sind die dem

W'ot(iischen eigentümlichen Endungen durch die des IZorischen ersetzt
worden. :

2.5. Die wenigen alteingesessenen Einwohner Kukkuzis sprechen im

wesentlichen ein Wotisch, das ein recht starkes ižorisches Superstrat
aufweist und das sich schon vor seiner Ižorisierung bis zu einem gewis-
sen Grade strukturell von den anderen wotischen Dialekten unterschieden
hat. Im Dialekt von Kukkuzi hat das Partizipium Perfekti des Aktivs im

Singular die Endung -(n)nup, -(n)nüp, -nD oder als Schwunderscheinung
auch nur -op. Bei Lensu kommen die Partizipien eb noiSut ’er hat nicht

begonnen’ (Jlency 1930 : 289) und штал heitäà on kazvatanut ’Gott hat
sie erzogen’ (290) vor. Zahlreich hierher gehörende Beispiele bringt Posti:

eb_mennüd_uhzossa ’er ist nicht durch @е ТОг gegangen’ (Kettunen,
Posti 1932: 161), izvoS3ikka ep_künaup ’der Fuhrmann hat (es) nicht

gehôrt’ (165), mid em_pôlässät_karussa ’ich habe mich vor dem Bären
nicht gefiirchtet’ (157), ep_tuntep ’er hat nicht gefühlt’ (163), se mez_
muvvanr_eb_ô käüp ’dieser Mann ist anderswohin nicht gegangen’ (185).
Mägiste (1959) hepoin ep_künnup ’das Pferd hat nicht gehorcht’ (219),

sümelt on pares, ko sinip ’'nicht gegessen zu haben ist besser alssatt

(zu sein)’ (219). Aus den Aufzeichnungen des Unterzeichneten kann man

hinzufügen: vene ümpär eb menniip ’das Boot ist nicht gekentert’, {dmd_s
ndhniip ’er hat nicht gesehen’, en kacconnut takka ’ich habe mich nicht

umgesehen’, ülëz ep pässüp ’er ist nicht nach oben gelangt’, kettä ер
temmanp ’niemanden hat er gezogen’, en ottann ’ich habe nicht genom-
men’. Im Plural ist die Endung des Partizips -(n)nep oder als Schwund-
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fall auch -p: missi ¢fi munia ettd tonép? ’warum habt ihr keine Kartof-
feln geholt?’, hepoized eväd mennen ’die Pferde sind nicht gegangen’,
että tsü nähd_minü vatteita? ’habt ihr meine Kleider nicht gesehen?’
(Kettunen, Posti 1932 : 180). Das zum Substantiv und Adjektiv gewordene
Partizip wird auch im Dialekt von Kukkuzi dekliniert. Posti hat im Geni-

tiv des Singulars kollé 'des Verstorbenen’, im Partitiv des Plurals kõllei
'die Verstorbenen’ (Kettunen, Posti 1932: 183). Der Verfasser dieser Zei-
len hat aufgezeichnet tütär teki kolle nahsë ’die Tochter gebar ein totes

Kind’ und käüéi pominoittamas kollit ’man ging, um der Verstorbenen
zu gedenken’. _

2.5.1. Im Dorfe Kukkuzi kann im Plural auch die Endung -ne, -ne

stehen wie in Vaipooli: emmd ndhné 'wir haben nicht gesehen’, mi endp
emmd kdiine 'wir sind nicht mehr gegangen’. Man kann annehmen, daß
der Plural auf -ne im Dialekt von Kukkuzi zur selben Zeit entstanden
ist wie in Vaipooli (2.4.1.2). Sie kann aber auch aus Vaipooli übernom-
men worden sein. Vollkommen selbständig kann sie sich jedoch nicht
entwickelt haben, obwohl es Tatsachen gibt, die darauf hinweisen, daf
der -ne-Plural auch in einigen finnischen Dialekten, die keine territoriale

Verbindung mit dem Wotischen gehabt haben, auftritt (Kettunen 1940:
67—69). Im Dialekt von Kukkuzi finden sich keine Beispiele dafür, daß
auch hier einst die Endung des Partizips unbedingt *-nuk, *-nük gewe-
sen wäre. Man kann annehmen, daß auf diesem wotischen Sprachgebiet,
dessen Fortsetzung die Dialekte von Kukkuzi und Kreewinen bilden

(2.6), auch die Endung des Partizipiums Perfekti des Aktivs *-nut, *nüt

war. In den iZorischen Mundarten des ehemaligen wotischen Gebiets ist

auch heute noch die Endung des Partizips -(n)nup, -(n)nüp allgemein
(Лаанест 1966: 131—132). In den estnischen Dialekten und Mundarten
in unmittelbarer Nähe des wotischen Sprachgebiets, die viel Gemein-

sames mit dem Wotischen haben, treten auch auf -p auslautende Parti-

zipien auf: nähnud, nähnod, nähend, nähänd, nähnd ’gesehen’ (Saareste
1955 : 64). So wie im Estnischen das Partizip in den verschiedenen Dia-

lekten schon in sehr alten Zeiten die Endung *-nut, *-nüt oder *-nuk,
*-nük hatte, so bestanden auch dieselben Verhältnisse im Wotischen. Es
sei hier auch das erwähnt, daß nicht weit vom wotischen Sprachgebiet.
in der Mundart von Viru-Nigula, noch bis zur letzten Zeit -(n)nu als

Endung des Partizips vorgekommen ist: andanu, andannu ’gegeben’
(Weske:59). In den Dialektsammlungen des Instituts für Sprache und
Literatur gibt es aus Viru-Nigula mennu ’gegangen’, tehnu ’gemacht’,
käinu ’gegangen’, ollu ’gewesen’ usw. Die Endung -nu ist auf *-nuk,
*-nük zurückzuführen. Die ehemalige Grenze der Endungen -nuk und
-nut war nicht der Fluß Narva, sondern die Grenze verlief im Zickzack
auf beiden Seiten des Flusses.

2.6. Die Kreewinen waren Kriegsgefangene, die Mitte des 15. Jahr-
hunderts aus dem westlichen Gebiet des Wotischen in die Gegend süd-
lich der heutigen Stadt Bauska in der Lettischen SSR umgesiedelt wur-

den. Dieser Dialekt des Wotischen starb im vorigen Jahrhundert aus.

Wiedemann hat (1871) Sprachdenkmäler dieses Dialekts veröffentlicht,
aufgrund deren hier einige entsprechende Partizipien angeführt werden:
antand 'gegeben', jättänd 'gelassen', kuolt ’gestorben’, schünnet ’gebo-
ren’, nielent ’geschluckt’, pelleten ’verbrochen’ usw. Also war die Endung
des Partizips im Kreewiner Dialekt -nd, -nt oder im Schwundfall auch
-t, -n, die auf die Endung *-nut, *-niit zuriickzufiihren ist. Damals, als die
Kreewiner in den neuen Wohnort umgesiedelt wurden, war das Gebiet
an der Luga wotisch. Die IZoren siedelten ôstlicher, auch die Finnen
hatten sich noch nicht in der Nachbarschaft der Woten angesiedelt. Also
kommt im Kreewinen-Dialekt weder ein iZorischer noch ein finnischer



Das Partizipium Perfekti des Aktivs im Wotischen

2. 19

Einfluß in Frage. Wie schon erwähnt wurde, unterschied sich das Parti-
zipium Perfekti des Aktivs im westlichen Teil des wotischen Sprach-
gebiets von demjenigen in den anderen Teilen desselben. ;

2.6.1. Vom Kreewinen-Dialekt weiß man nicht, wie das Partizip im
Plural lautete und wie es dekliniert wurde. Aufgrund des Dialekts von

Kukkuzi kann man annehmen, daß im westlichen Teil des wotischen
Sprachgebiets der Plural des Partizips die Endung *-nudet, *-niidet

hatte, aus der sich spéter *-nuep, *niiep > -nép, -néep entwickelte. Man
kann annehmen, daf auf den Verlauf dieser Entwicklung das IZorische,
in dem der Plural des Partizips -nép hat, einen Einflufß _ ausgeübt hat.
Für den westlichsten Teil des ehemaligen wotischen Sprachgebiets ist
diese Annahme nicht unbedingt notwendig. Die Entwicklung konnte sich
auch im Wotischen selbst vollziehen. Auch im nordôstlichen Dialekt des
Estnischen, dem westlichen Teil des Wotischen direkt gegenüber, hat das

Partizip im Plural die Endung -ned und im Stamm der deklinierten

Partizipien -ne.

3. Indem wir die späteren lokalen Weiterentwicklungen nicht berück-

sichtigen, kônnen wir aufgrund der Angaben des Ostdialekts des Woti-
schen (2.1), der Mundart der Bergbewohner (2.2), der Talbewohner (2.3)
und derjenigen von Vaipooli (2.4) und aufgrund des Kukkuzi- (2.5) und
Kreewinen-Dialekts (2.6) folgenden Überblick iiber das Partizipium Per-
fekti des Aktivs im Wotischen geben. Das in Vaipooli auftretende. offen-
sichtliche iZorische Superstrat ist in Klammern gesetzt worden:

2.1. -nua, nüa : -nap, -nio

2.2. -nu, -nù : -nüp, -nüDp

-пи, -nù

) -

; - -nû -nû
e …2.3. -nu, nû

: -näp, «nÜD <*-nuk, *-nük : *-nuyet, *-nüpet
-nu, -nii

24. -nu, ni : -nüp, -nüp

-nu, nu

(-nup, niiv, -ngp -пёр)
'2.5. -NUD, NÜD : -NED ,

.
.

2.6. -nd. -nt } <Z*-nut, *-nit : *-nudet, *-nüdet
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ПАУЛЬ АРИСТЭ (Тарту)

ПРИЧАСТИЕ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА

В ВОДСКОМ ЯЗЫКЕ

Водский язык имеет четыре диалекта. Все они довольно хорошо изучены, кроме

кревинского, который исчез в прошлом веке (0). В статье прежде всего дается кри-
тический анализ исследований, в которых трактуются формы данного причастия (1).
Далее анализируются все формы и функции причастия в водских диалектах и говорах,
главным образом по записям нашего столетия (2). В восточном диалекте формой

причастия является в единственном числе -(N)NUG (N)NÜG, a BO множественном

числе-(л)пйр, -(л)пйр. Причастие склоняется. В восточном диалекте сохранились

более древние формы причастия, которые восходят K *-лий, *-пй&в, род. пад. *-nuyen,
*-nüven (2.1). В западном диалекте формой причастия как в единственном, так и во

множественном числе выступает -(n)nu, -(n)nü, HO имеются данные и O TOM, 4TO

раньше причастие имело во множественном числе dopMy -(n)nüD, - (п)пйр, которая
в наше время зарегистрирована только в индивидуальной речи. Как правило, при-

частие не склоняется. Склоняемые формы встречаются обычно тогда, когда причастие
употребляется в роли существительного или дополнения. В западном диалекте (2)
формы причастия восходят также к первоначальному *-nuk, *-niik : *-nuyen, *-niiyen.
В некоторых западных говорах наряду с исконно водскими формами причастия, упо-
требляются ижорские (2.2, 2.3). Влияние ижорского языка особенно сильно в Кра-
колье и соседних деревнях (2.4). В диалекте деревни Куровицы формами причастия

единственного числа служат -(n)nuD, (n)nüD, -nD, -D, множественного числа —

-(п)пёр. Их исходными формами были *-nut, *-nüt : *-nuden *-niden (2.5). В кре-

BHHCKOM диалекте окончаниями причастия 6blH -nd, -nt (2.6), которые восходят K

*-пий, *-тИ. В древневодском языке причастие прошедшего времени действительного
залога имело разные диалектные формы, как и в близкородственном эстонском языке.

В самой западной части территории древневодского языка вместо общевод. *-nuk,
*-лйЁ выступала форма *-nut, *-niit.
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