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Bekanntlich ist die Syntax der uralischen
Sprachen bedeutend weniger erforscht wor-
den als ihre Phonetik, Morphologie und
Lexik. Dabei ist iiber die Syntax der samo-
jedischen Sprachen frither keine einzige
umfassendere Monographie erschienen, die

~ diese Sprachfamilie als Ganzes erforscht
hitte. Erfreulicherweise kann man aber
feststellen, daB in der letzten Zeit in der
Erforschung der Syntax der samojedischen
Sprachen eine gewisse Belebung zu
beobachten ist, wovon auch das Material
des 1969 veranstalteten Symposions iiber
syntaktische Fragen zeugt (Symposion
iiber Syntax der wuralischen Sprachen.
15.—18. Juli 1969 in Reinhausen bei Got-
tingen, Gottingen 1970), in dem wir auch
Abhandlungen {iber Fragen der Syntax
finden, die schon die samojedische Sprach-
familie als Ganzes erfassen. Schon friiher
haben mehrere Sprachwissenschaftler Ar-
beiten verdffentlicht, in denen sich solche
Abhandlungen mit morphologischen Be-
obachtungen verflechten. GroBe Verdienste
um die samojedische Syntax haben sich
fibrigens Irene N.-Sebestyén (s. besonders
I. N.-Sebestyén, Die possessiven Fii-
gungen im Samojedischen und das Pro-
blem des uralischen Genitivs. — ALHung.
VII 1957—1958, S .41—71, 273—340; id.,
Attributive Konstruktionen im Samojedi-
schen. — ALHung. IX 1959, S. 35—115)
und auch Bo  Wickman  erworben
(B. Wickman, The Form of the Object
in the Uralic Languages, Uppsala 1955; s.
auch die diese Forschungsarbeit weitgehend
erginzende Rezension von A. J. Joki,
Eine Untersuchung iiber das Objekt in den
uralischen Sprachen. — FUFAnz. XXXII
1957, S. 1—41). Bedeutend mehr Arbeiten
sind erschienen, in denen in Verbindung
mit morphologischen Betrachtungen auch
syntaktische Probleme einzelner samoje-
discher Sprachen, vor allem des Nenzi-
schen, behandelt werden (s. besonders
P. Hajdua, The Form of the Object in
Forest Yurak. — ALHung. X 1960, S. 95—
115;"I. N.-Sebestyén, Zur Frage der
determinierenden Deklination im Jurak-
samojedischen. — ALHung. X 1960, S. 55—

93; id., Zur juraksamojedischen Konjuga-
tion. — FUF XXXVIII 1970, S. 137—225).
In bezug auf die Einzelsprachen sind auch
kurze Uberblicke iiber ihre Syntax veroi-
fentlicht worden (s. besonders I'. H. IIpo -
Ko bes, Ceabkynckasi (oCTIKO-caMoes-
ckasi) rpammarHka, Jlemmnrpax 1935, S.
93—100 (OraeabHble CHHTAKCHYECKHE 3aMe-
yanus); 3. H. Kynpusuosa, JI. B.
Xomuu, A. M. lllep6axoBa, Heneukuii
s13bIK. YueOHoe nocobue A/ nmejaroriyeckux
yuusng, Jlenwnrpanx 1961, S. 178—252).
Die eigentliche Wegbereiterin der Er-
forschung der Syntax der samojedischen
Sprachen ist Natalja Terescenko, die schon
vor mehr als drei Jahrzehnten mit der
Behandlung syntaktischer Fragen des Nen-
zischen begann: 1940 beendete sie ihre
Arbeit am Manuskript ihrer Kandidaten-
dissertation {iber die nenzische Kategorie
des Attributs, spater verdifentlichte sie eine
ganze Reihe von Artikeln {iber verschie-
dene Fragen der nenzischen Syntax (s.
besonders H. M. Tepemenko, HMmennoe
CKadyeMoe B HEHELKOM S3blKe. — YueHble
3anHcKkH JIGHHHTPAJCKOTO rocyAapCcTBEHHOro
yuuBepcurera. Cepusi  BOCTOKOBEJUECKHX
Hayk 2 1948, S. 316—329; id.,, Cnoco0bl
BbIDAXKEHHS] KAuYeCTBEHHOTro OmpeeseHus . —
Marepnanbsl M HCCJAEZOBAHHS 10  SI3BIKY
HeHues, MockBa—Jlenunrpag 1956, S.
157—181; id., Buipaxkenne CI0KHON MBICJH
cpeiacrsamu  npocroro mpeaaoxenns. (Ha
MartepHajie HEeHEeUKoro si3bika.) — Bompoc
(HHHO-YrOPCKOro si3biKo3uanns., I'pamMmari-
kKa 1 Jekcukogorusi, Mocksa—Jlennurpan
1964, S. 146—155). Im Laufe der Zeit
hat sie ihr syntaktisches Forschungsgebiet
bedeutend erweitert, so daB sich dieses
jetzt auf die ganze samojedische Sprach-
familie erstreckt (s. besonders id., O Bw-
paKeHHH MOCECCHBHBIX OTHOIIEHHH B CaMo-
JMICKNX s3bIKaX. — Bonpocsl ¢uuno-yrop-
ckoro si3wbiko3Haunsi, Mocksa 1962, S. 81—
93; id., K pa3snthio atpHOYTHBHBIX OTHO-
menuii B caMoOAMiicKHX si3blkax. — Bonpocol
¢unno-yropckoro sisbikozuanus 1V, HikeBck
1967, S. 234—242; id., Vimennoe ckasyemoe
B camoamiickux sspikax. — COY V 1969,
S. 287—297; id., CoorBeTcTBHSI Kak 0COOBIi
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THI CHHTAKCHYECKOH CBSISH MeXJIy IJIaB-
HpIMH  uienamu mnpeanoxenns. (Ha wmare-
puase camoamiicKuX $3blKoB.) — Bonpochl
(punio-yropekoro  siabikosuaumus V, FHom-
kap-Ona 1970, S. 148—156). Unsere
Linguisten verfiigen jetzt {iber die um-
fangreiche Monographie «Syntax der sa-
mojedischen Sprachen. Der einfache Satz»
dieser auBergewdhnlich vielseitigen und
produktiven Forscherin, die sich groBe
Verdienste um die Erforschung der Pho-
netik, Morphologie und der Lexik des
Nenzischen wie auch der anderen samoje-
dischen Sprachen erworben hat (ihr letztes
groBeres Werk ist das grundlegende Wor-
terbuch des Nenzischen — Heneuxo-pyc-
ckuil caoBapb, MockBa 1965 —, s. auch die
Rezension des Worterbuches seitens des
Unterzeichneten in CO®Y 1 1965, S. 235).
Diese Monographie erfaBt alle heutigen
samojedischen Sprachen mit Ausnahme des
praktisch ausgestorbenen Kamassischen und
enthélt also die Analyse des nenzischen,
enzischen, nganassanischen und selkupi-
schen Sprachmaterials.

Fiir das Nenzische besaBen die Sprach-
forscher schon seit lingerer Zeit zahlreiche
fiir die syntaktische Analyse geeignete
Texte. Die Zahl dieser Texte wurde auch
von der Verfasserin der vorliegenden Mo-
nographie eifrig vergroSert. Anders ver-
hielt es sich mit den iibrigen samoje-
dischen Sprachen, und zweifelsohne hat
dieser Umstand die Erforschung der ge-
meinsamojedischen Syntax behindert. Das
fir die syntaktische Forschung nétige
Sprachmaterial des Enzischen und Nga-
nassanischen sammelte TereS¢enko person-
lich in den entsprechenden Sprachgebieten
in den Jahren 1962 und 1963. Was das
Selkupische anbetrifft, so stiitzt sich die
Verfasserin im wesentlichen auf ein um-
fangreiches, im Druck erschienenes Werk —
L ool Alp ok hben, CesibKymnckan
(ocTsiKO-caMoe/ICKasi) rpaMMaTHKa und
auf die handschriftlichen Folkloreaufzeich-
nungen desselben Forschers. Das Kamas-
sische ist nicht beriicksichtigt worden. Die
verschiedenen Dialekte der unter-
suchten Sprachen sind allerdings bei wei-
tem nicht in gleichem MaBe vertreten. Das
Beispielmaterial des Buches weist beim
Nenzischen, der groBten und territorial am
meisten verstreut siedelnden Sprachge-
meinschaft, darauf hin, da8 sich die Ver-
fasserin auf den sprachlich ziemlich ein-
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heitlichen Tundradialekt stiitzt. Aufgrund
dieser Merkmale konnte man an der zwei-
ten Stelle die selkupische Sprachgemein-
schalt anfiihren, hinsichtlich deren Sprache
die Verfasserin sich in ihrem Buche aut
den in Prokofjevs Buch bestimmten Sprach-
stoff des Tas-Dialekts stiitzt.

TereScenkos Buch ist somit in gewissem
Sinn eine Durchschnittsforschung
iiber die Syntax der samojedischen
Sprachen. Das ist auch ganz natiirlich. Vor
allem gibt es ja von den verschiedenen
samojedischen Sprachen und Dialekten bei
weitem keine in gleichem MaBe sich fiir
die syntaktische Analyse eignenden und
auBerdem zuverldssigen Texte. Die Texte
selber stammen des Ofteren aus sehr ver-
schiedenen Zeiten (M. A. Castréns Texte
z. B. schon aus der ersten Hilfte des ver-
gangenen Jahrhunderts). Und schlieBlich
muB man auch beriicksichtigen, daB es
sich um die erste derartige Forschungsar-
beit handelt und die Verfasserin sich gar-
nicht das Ziel gesetzt hat, alle hier be-
handelten Probleme endgiiltig zu losen,
sondern daB sie der Meinung ist, daB das
Buch nur der Ausgangspunkt fiir die fer-
nere Erforschung der Syntax der samo-
jedischen Sprachen sein konnte und sein
miiBte (s. S. 8). Es sei aber hier schon
im voraus gesagt, daB TereS¢enkos Werk
selbstverstindlich unermeBlich mehr ist als
nur ein solcher Ausgangspunkt. Aber na-
tiirlich ist es auch ein Ausgangspunkt in
dem Sinne, daB es uns zeigt, in welcher
Richtung die entsprechende Arbeit fort-
zusetzen und auf welche Sprach- und Dia-
lektgebiete sie zu erweitern ist. Aus all
dem Gesagten ist es leicht zu verstehen,
warum die Verfasserin sich moglichst auf
ein synchronisches Sprachmaterial be-
schrankt hat. Verstindlich ist es auch, daB
sie eine Reihe von Einschrinkungen im
Rahmen dieses Materials gemacht hat. Das
Miterfassen des gesamten vorhandenen
Stoifes wire in der jetzigen Etappe der
Forschung unzweckmiBig und {ibertrieben
gewesen und hitte letzten Endes die vor-
handenen Krilte iiberfordert. Leid kann es
einem jedoch tun, daB eine ganze eigen-
artige Sprache nicht beriicksichtigt worden
ist, zumal eine Sprache, die in diesem
Zusammenhang die einzige mogliche Ver-
treterin der sajansamojedischen Sprachen
gewesen wire — das Kamassische.
Der Rezensent ist sich dariiber vollkom-




men im klaren, daB die knappen verdifent-
lichten Texie dieser aussterbenden Sprache
— Kai Donners Kamassisches Waorterbuch
nebst Sprachproben und Hauptziigen der
Grammatik, Helsinki 1944, S. 85—100 (mit
Hinweisen auf S. 101—I118) und S. 197—
199 (aufgezeichnet in den Jahren 1912,
1914); A. Kiinnap, Tdnapdeva kamassi
keelest. — ESA 11 1965, S. 257—261; id.,
System und Ursprung der kamassischen

Flexionssuffixe. [. Numeruszeichen und
Nominalflexion, Helsinki 1971 (MSFOu
147), S. 200—201 (aufgezeichnet in den

Jahren 1964—1967) — es dieser Sprache
nicht gestattet hitten, als gleichberechtigte
Partnerin in TereScenkos Buch aufzutreten,
doch hitten sie bei der Schaffung eines
Bildes von der Syntax der samojedischen
Sprachfamilie ein Wort mitzusprechen
Der Rezensent weiB es auch, daB der Um-
fang des Buches von Teres$¢enko regle-
mentiert war und die Verfasserin anfangs
ihr Werk umfangreicher geplant hatte, wo
es in diesem Fall wohl auch Raum fiir die
kamassischen Angaben gegeben hitte.

Das zu rezensierende Werk ist im we-
sentlichen deskriptiv-komparativ
enthidlt jedoch auch zahlreiche historische
Elemente. AuBer der sog. reinen syntakti-
schen Betrachtung finden sich hier auch
viele Untersuchungen morphologischer Ka-
tegorien, die auch vom Standpunkt der
syntaktischen Probleme von Bedeutung
sind, und gerade hier wird in weitem Aus-
maB das historisch-komparative Verfahren
angewandt. Im letzteren Fall werden ziem-
lich oft auch Angaben sowohl der finnisch-
ugrischen als auch mehrerer anderer
Sprachen, vor allem der tiirkischen
Sprachen, benutzt. Das Ergebnis ist, daB
wir zusdtzlich zum Uberblick iiber die
Syntax der samojedischen Sprachen auch
eine vielseitige Analyse vieler Kernfragen
des gesamten Baus dieser Sprachen haben.
Der Aufbau und die Gliederung des Wer-
kes ist durchdacht und zweckmiBig, die
Darlegung klar und logisch, die Sprache
schlicht und die Terminologie allgemein-
verstindlich. All das macht Teres¢enkos
Werk auch fiir Nichtsamojedologen bequem
zuginglich. Bei der Klassifizierung der
syntaktischen Lrscheinungen wird versucht,
nicht von den kanonischen Fertigschemas
auszugehen, sondern die Eigenstruk-
tur der samojedischen Sprachen zu befol-
gen. Leider erweisen sich die vorhandenen

Obsopet u peyensuu * Reviews

Fachworter bei einer solchen Anniherungs-
weise Ofters wenig geeignet, doch sind sie
der Moglichkeit nach angepaBt worden.
Die Transkription der Sprachbeispiele be-
ruht auf dem russischen Alphabet, das
durch andere Buchstaben und Zeichen
erginzt worden ist (in der vorliegenden
Rezension hat der Rezensent Teresc¢enkos
Zeichen in die hergebrachte f{innisch-
ugrische Transkription transliteriert). Er-
freulich ist es, im Buch die Bezeichnung
der Vokallinge zu finden. Beispielsitze
gibt es im Buche reichlich. Einer gewissen
Erklirung bedarf der Titel des Buches
«Syntax der samojedischen Sprachen. Det
einfache Satz». Es handelt sich namlich
darum, daB den samojedischen Sprachen
fast einzig und allein nur der einfache
Satz eigen ist. Ein zusammengesetzter Satz
stellt hier meistens nichts anderes dar als
eine Folge von einfachen Sitzen, ein Satz-
gefiige kommt nur sehr selten vor und ist
eine verhiltnisméBig neue Erscheinung.
Deshalb darf man den Titel nicht so ver-
stehen, als ob das Buch nur einen Bruch-
teil der Syntax der samojedischen Spra-
chen behandelt: das Gegenteil ist gerade
der Fall — nur ein ganz kleiner Teil ihrer
Syntax, ein Satztyp sekundirer Herkunit,
wird nicht besprochen, so daB uns in
Wirklichkeit ein Uberblick iiber die Syntax
dieser Sprachen gegeben wird.

Das Werk selbst ist wie folgt auigebaut:
Dem Vorwort (S. 3—8), das den Leser
mit dem Stand und mit der Problemstel-
lung der Syntaxforschung der samojedi-
schen Sprachen bekannt macht und die im
Buch benutzten Sprachquellen und die
theoretische Haupttendenz der Analyse
nennt, folgen zwei kurze Kapitel einleiten-
der Art: «Allgemeine Angaben iiber den
Satzbau der samojedischen Sprachen»
(S. 9—13) und «Mittel zum Ausdruck syn-
taktischer ~Beziehungen» (S. 14). Die
Hauptdarlegung selbst gliedert sich in
sechs Kapitel: «Arten syntaktischer Ver-
bindungen» (S. 15—80), «Typen des ein-
fachen Satzes» (S. 81—119), «Hauptglieder
des Satzes» (S. 120—199), «Nebenglieder
des Satzes» (S. 200—281), «Die Wort-
folge» (S. 282—296) und «Der komplizierte
einfache Satz» [unter dem komplizierten
einfachen Satz werden die einfachen Sitze
mit Verbalkonstruktionen verstanden —
A. K] (S. 297—312). Es ist vollig un-
moglich, in der vorliegenden Rezension
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auch nur einen {liichtigen Uberblick iiber
den Gang der Analyse in Teres¢enkos Buch
zu geben und f{iber die groBe Menge der
im Ergebnis dieser Analyse gekldrten syn-
taktischen Einheiten und iiber ihre gegen-
seitigen Beziehungen zu berichten: auf den
Seiten der Hauptdarstellung gibt es dazu
zu viele Informationen, von denen die
meisten neu sind. Deshalb sei es dem
Rezensenten gestattet, sich auf diesen Sei-
ten nur auf einzelne interessante Befun-
de zu beschrinken. Bei der Betrachtung
der Rektion (S. 21—38) stellt es sich her-
aus, daB bei gewissen semantischen Typen
von Verben die Rektion in den samoje-
dischen und finnisch-ugrischen Sprachen
einander dhnelt. So z. B. verlangen die sa-
mojedischen Verben ’helfen’, 'befehlen’ den
Akkusativ und ’sehen’, ‘erziirnen’, ’ertrin-
ken' den Lativ. Die Inkongruenz des Attri-
buts (S. 39—45) ist in allen samojedischen
Sprachen bekannt. Die Kongruenz des
Attributs (S. 49—64) ist nur im Nganas-
sanischen umfangreicher, stellenweise, aber
in bedeutend geringerem MaBe, tritt sie
auch im Nenzischen auf. Tere$¢enko wider-
legt die Annahme, nach welcher eine ge-
wisse Verbreitung der Kongruenz des At-
tributs in den westlichen Mundarten des
Tundradialekts der nenzischen Sprache aut
den EinfluB des Russischen zuriickzufiihren
sei: ist doch diese Kongruenz am verbrei-
tetsten in der vom russischen EinfluB fast
vollig freien nganassanischen Sprache,
wihrend sie in der selkupischen Sprache,
die seit langem in Kontakt mit dem Rus-
sischen steht, fehlt. Die Verfasserin nimmt
an, daB die Kongruenz des Attributs in den
verschiedenen samojedischen Sprachen das
Ergebnis einer  Sonderentwicklung ist.
Dabei ersetzte im Selkupischen ein weit-
gehend in Gebrauch genommenes spezielles
Adjektivsuffix das Fehlen der Kongruenz
des Attributs. Sehr aufschluBreich sind die
Angaben iiber die Satzbetonung, Intona-
tion und Artikulationsspannung der narra-
tiven, hortativen, interrogativen und exkla-
mativen Sétze des Nordsamojedischen
(S. 87—100). Die Klassifikation der Sitze
aufgrund ihrer Struktur zieht durch ihre
Neuheit die Aufmerksamkeit auf sich
(S. 110—116).

Terescenko hilt es fiir zweckmiBig, in
den  samojedischen Sprachen folgende

Satzglieder zu unterscheiden: Subjekt,
Priidikat, direkies Objekt, Attribut und
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Adverbialobjekt. Sie hélt die Rolle des
direkten Objekts im Satz fiir so wesentlich,
daB man es neben dem Subjekt und Pri-
dikat fiir ein Hauptsatzglied halten kann.
Besonders deutlich tritt diese Rolle in den
nordsamojedischen Sprachen in Erschei-
nung, wo das Pridikat sich mit dem di-
rekten Objekt in derselben Weise verbindet
wie mit dem Subjekt. In diesen Sprachen
kann iibrigens ein und dasselbe Wort das
Subjekt, das Prédikat als auch das Objekt
ausdriicken [das Wort enthélt in diesem
Fall ein die Zahl der Objekte bezeichnen-
des morphologisches Zeichen — A. K.],
z.B. nenz. ydna’ téyéjuda tanasa? ipan
Besako’ mad’ yepan’ tananayajudas
‘wohin seine-zwei-Rentiere trieb-er? Zum
Zelt des Alten Iwans trieb-zwei-er.
Ferner unterscheidet die Verfasserin in der
einheitlichen Attributskategorie der samo-
jedischen Sprachen zwei Arten: einerseits
das zum Nomen und andrerseits das zum
Verb gehorende Attribut; in beiden Faillen
bildet vor allem die Parataxe die syntak-
tische Verbindung des Attributs mit sei-
nem Grundwort: das Attribut steht un-
mittelbar vor seinem Grundwort, z. B. enz.
agga mekon Sudobe di-
rebi 'im groBen kupfernen Zelt
der Riese lebte’, ne efSeyi’ nobtsSeki
modiadi Midchen dennoch

sahen’. Die Unterscheidung des indirek-
ten Objekts vom Adverbialobjekt ist in
einer Reihe von Fillen schwer, und Te-
reScenko vereinigt sie unter der Kategorie
des Adverbialobjekts (diese Idee stammt

von Prokofjev), z.B. nenz. yasapa natseki

nara

‘zwei

p&ma yaryana riudeko ne 7nayanda
teyed nanokom’ makdna mimbi ‘der
Junge mit scharfem Messer seinem
kleinen Schwesterchen aus Bir-
kenrinde ein Boot im Zelt anfertigt’.
Bei niherer Betrachtung all dieser Satz-
glieder zieht die Verfasserin die SchluB-
folgerung, daB der Gebrauch des Nominal-
priadikats sich in den samojedischen Spra-
chen immer mehr verringert hat und daB
hier die Prédikatskategorie selbst noch vor
der Teilung des urspriinglich einheitlichen
Wortes in Nomen und Verb entstanden ist
(S. 167—169). In bezug auf das direkte
Objekt stellt Teres¢enko fest, daB alle
samojedischen Sprachen spezielle Mittel
kennen, um seine Bestimmtheit auszu-




driicken. Zu diesen gehéren die Kasusfor-
men der Substantive, doch ihre Gebrauchs
weise ist in den verschiedenen samojedi
schen Sprachen unterschiedlich. So z. B.
ist nur in dem Nganassanischen — wie mei-
stens auch in den finnisch-ugrischen Spra-
chen — der Akkusativ das Merkmal der Be-
stimmtheit des direkten Objekts. Noch deut-
licher wird aber die Bestimmtheit dieses Satz-
gliedes nicht durch seine eigene Form,
sondern durch die Form des Prédikats
ausgedriickt. Im letzteren Fall kann die
Bestimmtheit des direkten Objekts noch
zusitzlich durch die mit dem direkten Ob-
jekt sich verbindenden Possessivsuffixe
unterstrichen werden. (Siehe besonders
S. 198—199.) Allen samojedischen Sprachen
ist die Tendenz eigen, daB das Attribut des
Nomens beim Ausdruck eines qualitativen
Merkmals im Nominativ steht, bei einem
possessiven Verhiltnis aber im Genitiv; am
besten ldBt sich diese Tendenz im Nen-
zischen und Selkupischen beobachten. Die
gleiche Tendenz kommt auch in den fin-
nisch-ugrischen Sprachen zum Vorschein.
(Siehe besonders S. 234—235.) Das At-
tribut des Verbs [traditionsgemadB
das Adverbiale — A. K.] kann in derselben
Form stehen wie das Attribut des Nomens,
und als Beispiel einer solchen Form er-
wihnt die Verfasserin den Genitiv (S. 250).
Wenn wir nun TereScenkos Gedankengang
fortsetzen und den urspriinglichen nomi-
nalen Charakter (im heutigen Sinn) des
samojedischen Prédikats beriicksichtigen,
konnten wir z. B. den nenzischen Satz yar’
jerap  'mit-dem-Messer entzwei-
schnitt-ich’ in Wirklichkeit ungefdhr so
deuten: 'des-Messers mein-Schneiden’,
vgl. das Genitivattribut des Nomens im
Ausdruck zar’ rand ‘'des-Messers
Schneide’. Eine derartige Deutung wiirde
so manches an dem noch heute strittigen
und verworrenen Sachverhalt kldren, was
sich an den samojedischen Genitiv und
iiberhaupt an den urspriinglichen *n-Kasus
kniipft (s. besonders A. J. Joki, Uber das
Element n in der samojedischen Deklina-
tion. — FUF XXXIX 1971, S. 1—17). Die
Frage des Genitivs erhebt sich auch bei der
Betrachtung des Adverbialobjekts (S. 251—
281). Hier finden sich auch zahlreiche An-
gaben iiber die syntaktischen Funktionen
der Lokalkasus.

In bezug auf die Wortfolge des
Samojedischen stellt die Verfasserin fest,
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daB diese im wesentlichen denselben Regeln
unterliegt wie in den finnisch-ugrischen,
tiirkischen und mongolischen Sprachen. Die
Grundregel ist hierbei die Stellung des
Hiliswortes vor seinem Grundworte, be-
sonders folgerichtig beim Attribut ange-
wandt. Frither war die Wortfolge des
Samojedischen und des Finnisch-ugrischen
einander noch &dhnlicher. Die Stelle des
samojedischen Pradikats ist meistens am
absoluten Ende des Satzes. Am schwan-
kendsten ist die Stelle des morphologisch
gestalteten Adverbialobjekts im Satz. Nur
in den westlichsten Mundarten des Tundra-
dialekts des Nenzischen und im Nganassa-
nischen finden sich Sitze mit dem Subjekt
am Ende des Satzes; nach TereS¢enko
konnte hier der russische EinfluB nur als
Forderer der genuinen Sonderentwicklung
in Betracht kommen. Man darf ndmlich
nicht vergessen, daB im Nganassanischen,
das dem russischen EinfluB am wenigsten
ausgesetzt war, die Wortfolge am freiesten
ist. Die Verfasserin hélt es fiir glaubwiir-
dig, daB fremder EinfluB wohl die Ent-
wicklung der in der Sprache schon vor-
handenen Tendenzen {ordern, nicht aber
Elemente, die dem Wesen dieser Sprache
fremd sind, hervorbringen kann. (Siehe
besonders S. 295—296.) Komplizierte
einfache Sidtze nennt die Verfasse-
rin einfache Sitze, die mit deverbalen No-
mina, Partizipien oder Gerundien erginzt
worden sind und z.B. den indoeuropéi-
schen Satzgefiigen entsprechen. Die Wort-
folge ist in ihnen im allgemeinen dieselbe
wie in den gewohnlichen einfachen Sitzen.
Zum Beispiel ngan. mana matanw
tujyiéma kunduasuorw’ ‘als ich
nach Hause kam, schlieft ihr
(wortl. 'bei meinem nach Hause
Kommen schlieft ihr’), abamu tobi-
tonu nilitia naga siale mana’kii tw'o
'soeben fuhr dein Kamerad herbei, der
in der Miindung des Avam-
Flusses lebt (wortl. 'der in der
Avam-Miindung lebende dein-
Kamerad vor-kurzem fuhr-herbei’), buoda
Satidi ninipti’a sala bonka ki'a ’das
Sprechen beendend, der ilteste Salja
Banka starb’. Tere$fenko findet, daB der
Bau der komplizierten einfachen Sitze in
allen samojedischen Sprachen im wesent-
lichen einander dhnlich ist und an den Bau
entsprechender Sitze in den finnisch-
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ugrischen Sprachen erinnert. (S. 297—312).
Den Inhalt ihres Buches zusammenfassend
(S. 313—320) formuliert die Verfasserin
kurz die sich aus der Forschungsarbeit
ergebenden Folgerungen. Unter anderem
betont sie, daB sich in vielen Fillen in der
samojedischen Syntax solche archai-
sche Ziige erhalten haben, die sich
hinsichtlich der finnisch-ugrischen Sprachen
nur rekonstruieren lassen. — Die einge-
hende syntaktische Analyse gestattet es
Terescenko, zahlreiche SchluBfolgerungen
iiber das Wesen und die Herkunft morpho-
logischer Erscheinungen zu ziehen. An-
dererseits vertieft sie sich in die kompa-
rativ-historische Analyse mit der Absicht,
dort Anhaltspunkte fiir die Erkldrung syn-
taktischer Erscheinungen zu finden. Im fol-
.genden bringt der Rezensent einige Rand-
bemerkungen zu den komparativ-histori-
schen SchluBfolgerungen der Verfasserin
auf dem Gebiet der Morphologie.
TereScenko betrachtet das Suffix -pa(-)
des mnenzischen Verbalpradikats, das dia-
lektal sowohl im Aorist als auch im Pri-
teritum auftreten kann, und stellt sich auf
den Standpunkt, daB bei der Spaltung des
urspriinglich einheitlichen Wortes in Nomen
und Verb dieses Suffix als spezielles Merk-
mal des Verbalprddikats benutzt wurde. Sie
fithrt das Suffix -pa(-) auf das nenzische
Verb #e$ 'sein, vorhanden sein’, das auch
Stammformen mit a hat, z.B. nadm ’ich
bin vorhanden’, zuriick (S. 168—169). Doch
muB man in Betracht ziehen, daB dasselbe
Suffix (*)-V(-)(?<*-pkV) auch im Ver-
balpriddikat anderer samojedischer Sprachen
auftritt (im enzischen und selkupischen
Aorist, vgl. auch das kamassische Prisens
auf -pV-, -gV-, s. besonders T. Lehti-
salo, Uber die primiren ururalischen ab-
leitungssuffixe, Helsinki 1936 (MSFOu
LXXII), S. 142—145). Im Anlaut des
Verbs ’sein’ tritt in den siidsamojedischen
Sprachen kein Konsonant auf und ist auch
frither nicht aufgetreten (im Anlaut der
nenzischen Variante des gemeinsamojedi-
schen Verbs ’sein’ ist # als sekundérer
Parasitnasal entstanden, s. iiber solche
Nasale bei P. Hajdu, Die sekundiren
anlautenden Nasale (-, 7-) im Samoje-
dischen. — ALHung. IV 1954, S. 17—67).
Das behandelte Suffix ist vielleicht der
Fortsetzer eines uralten Verbalnomen-
suffixes, denn gerade die Formen des
Verbalnomens bildeten offensichtlich den
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tion der samojedischen Sprachen. Dagegen
ist aller Grund vorhanden anzunehmen,
daB die Nominalkonjugation der samoje
dischen Sprachen -— vielleicht blo8 teil
weise — durch die Verschmelzung der
Formen des Verbs 'sein’ mit den Nomen-
stimmen entstanden ist (vgl. S. 167—169);
diese Frage bedarf natiirlich noch einer
griindlicheren ~ Untersuchung.  Jedenfalls
wissen wir, daB die Formen des Verbs ’'sein’
in den samojedischen Sprachen sich ziem-
lich umfangreich den ihnen vorangehenden
Wortern angliedern konnten. Ein Fall die-
ser Erscheinung ist die Verschmelzung der
Gerundiumsform des Verbs *V.s¥
seiend’ (> nenz. z¢-$§) mit dem Nomen-
stamm, als deren Ergebnis gewisse Modal-
suffixe der Nomina in den nordsamojedi-
schen Sprachen und die Kasusendung des
Instrumentalis in den siidsamojedischen
Sprachen entstanden sind (A. Kiinnap,
System und Ursprung der kamassischen
Flexionssuffixe, S. 132—155; A. Kionnan,
Q6 HHCTpYMEHTaJe I0KHOCAMOJAHACKHX s3bI-
KoB, — CO®Y VII 1971, S. 205—217). Auch
Teres¢enko hilt diese Modalsuffixe der
nordsamojedischen Nomina als vom Verb
'sein’ gebildet (sie nennt sie transitiv-pra-
destinative Suffixe), doch unterldBt sie es,
die gleiche Herkunit der selkupischen
Instrumentalisendung -s(&), -z8, -(x)8 zu
erwihnen und 148t auch die Frage in
bezug der selkupischen Lativ-Translativen-
dung -ko olien (die letztere nennt sie die
Pridestinativ-Transitivendung) (s. S. 280—
281). Sie selber bringt in bezug auf das
Auitreten und die syntaktischen Beziehun-
gen dieser Suffixe zahlreiches in dieser
Hinsicht  eine  vollkommen  deutliche
Sprache  redendes Material und viele
SchluBfolgerungen (S. 241—242, 257,
267—269, 280—281).

In einem neuen Licht werden die Pro-
bleme des n-Kasus dargelegt. Die Verfasse-
rin zeigt iiberzeugend, wie die urspriing-
liche nganassanische Genitivendung
-p (< #*n) im Laufe der Zeit immer mehr
reduziert wurde und heutzutage meistens
geschwunden ist (S. 214). Tered¢enko
nimmt an, daB das mit dem heute als
Genitivendung aufgefaBten Suffix verse-
hene Nomen frither in den samojedischen
Sprachen eine weite korrelative Bedeutung
besaB, deren ein Teil der Ausdruck der

'sein’



| Eigentumsbeziehung war, wobei sich die
. Benutzung dieser Kategorie spiter einengte
und heute hauptsdchlich nur zum Ausdruck
der Eigentumsbeziehung dient (S. 236). Uber
die Funktionen der Fortsetzer des urspriing-
lichen *n-Kasus erhalten wir einen griind-
lichen Uberblick (S. 242—243, 246, 248,
264—265). Die Verfasserin scheint geneigt,
den Standpunkt zu vertreten, nach welchem
die Genitivendung *n in den samojedi-
schen Sprachen gleicher Herkunft mit den
*n-enthaltenden, wurspriinglich auf einen
Vokal auslautenden Ortskasusendungen ist
(S. 279—280; dasselbe auch I. N.-Se-
bestyén, Die possessiven Fiigungen im
Samojedischen und das Problem des ura-
lischen Genitivs, S. 338—340; id., Zum
Problem des samojedischen und uralischen
Genitivs. — Commentationes fenno-ugricae
in honorem Paavo Ravila, Helsinki 1962
(MSFOu 125), S.547—548; andersP.H aj -
d 1, Morphologische Beitrige zur Kenntnis
der samojedischen Sprachen. — Beitrige
zur  Sprachwissenschaft, Volkskunde und
Literaturforschung. Wolfgang Steinitz zum
60. Geburtstag am 28. Februar 1965 darge-
bracht, Berlin 1965 (Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Verdffentlichun-
gen der Sprachwissenschaftlichen Kommis-
sion 5), S. 129—131; A. J. Joki, Uber
das Element n in der samojedischen Dekli-
nation; A. Kiinnap, System und
Ursprung der kamassischen Flexionssuffixe,
S. b56—66, vgl. auch S. 151—155).
In der absoluten  Deklination der
enzischen Nomina ist die Akkusativen-
dung *-m heutzutage geschwunden, und
ihr Fehlen darf also hier nicht als
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urspriingliche Erscheinung aufgefaBt wer-
den (vgl. S. 183): man darf nicht verges-
sen, daB sich in den Aufzeichnungen Cast-
réns ihre Spur noch in Gestalt des nasalier-
baren laryngalen Klusils findet; auch zwei
enzische Sprachfithrer des Rezensenten de-
klinierten das Substantiv laffa 'Brett' wie
folgt: Gen., Akk. latta’. AuBerdem 148t der
Vergleich solcher enzischen Sitze wie
mg’  karabo ’ich brach das Zelt ab

(gerade dieses Zelt)’ und med d karado
‘ich brach ein Zelt ab (einfach ein Zelt,
es wird nicht gesagt, welches)’ (H. M. Te-
penieHKo, DHeUKHIl s3bIK. — SI3bIKH Ha-
poroB CCCP III. ®uHHO-yrOpcKHe H CaMo-
nuiickue s3blku, Mocksa 1966, S. 443)
keinen Zweifel dariiber bestehen, daB medo
die Akkusativiorm ist und an ihrem Ende
urspriinglich ein die Silbe abschlieBender
Konsonant — erwartungsgemiB die Akku-
sativendung *-m — stand.

Das Erscheinen der Syntax der samoje-
dischen Sprachen von Natalja Teres¢enko
ist zweifellos ein groBes Ereignis in unse-
rer uralischen Sprachwissenschaft. Die Be-
deutung des Buches sprengt bei weitem
den Rahmen der Samojedologie als auch
der Syntaxforschung. In der Syntaxfor-
schung des Samojedischen ist aber zugleich
ein neues Blatt aufgeschlagen worden. Tief
zu bedauern ist bloB die unzureichende
Hohe der Auflage des Buches (800 Exem-
plare), denn die Nachfrage nach ihm wird
unter den Kollegen der Verfasserin gro8
sein.

AGO KUNNAP (Tartu)

R. Kasik, Verbide ja verbaalsubstantiivide tuletusvahekorrad

tinapdeva eesti keeles.
liku kraadi taotlemiseks, Tartu 1972.

4 masi 1973 r. ma 3aceiaHHuH YUeHOTo
coBeTa  HCTOpPHKO-(uI0vIOTHUeCKoro  ¢a-
KyabTera  TapTyckoro rocyiapcTBEHHOTO

YHHBEPCHTeTa COCTOSAIAach 3alllHTa JHCcep-
Tauun npenonaBatenbuuneii TI'Y Pasr Ka-
3UK Ha TeMmy «JlepHBalHOHHBIE OTHOMIEHHS
rJIaroJioB W OTIVIarOJIbHBIX  CYHIeCTBHTEJb-
HBIX B COBPEMEHHOM 9CTOHCKOM  SI3BIKE».
OduuuanbHbIMH  ONMOHEHTAMH  GBLJIM  JOK-
TOp  (uaoJOTHYECKHX  HayK  mpodeccop
IT. Aaspe (Tapry) u Kasaumat ¢uaoso-
ruueckux Hayk P. Ky (Tannun),

4

Viitekiri filoloogiakandidaadi teadus-

Leabio wuccaenosauust (176 crp. meuar-
HOro TekcTa) OBLIO KaK C CeMaHTHYECKOro,
Tak H € MOp(hOJOrHuecKO-(HOHETHUECKOTO
acriektTa MNPEICTaBHTH TPaBHia JepHBAIHH
BO3MOKHBIX OTIVIATOJILHBIX  CYHIECTBHTE/b-
HBIX B 3CTOHCKOM fI3bIKe, KOTOpPBIE B JaJb-
HelllleM MOXKHO HCMoJb30BaTh MpH o6paso-
BAHHH HOBBIX CJIOB.

Takum obpasoM, Tema paGoThl aKTyaJb-
Ha, 4 paccMaTpHBaeMble TpoGJeMBl HMEIOT
NPHKJIAHOe 3HaueHHe B CJOBOOGPa30BaHHH
Boo6me ¥ ocobeHHO I/ISi TEPMHHOJIOTHH, B
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