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юга на север, а не так, как считают ав-

торы коми этимологического — словаря.
!4

Богатые археологические материалы не-

оспоримо свидетельствуют O TOM, что

огромный поток ценных — металлических

вещей издавна шел от Черноморского по-

бережья, южных степей, Кавказа и Ирана
на север, а He наоборот.!s Заметим, на-

конец, что вряд ли уместно в этимологи-

ческом словаре делать попутные замеча-

ния такого рода, как на стр. 331 относи-

тельно Bce Toro e предполагаемого

*с27- << *а2-: «не заимствовано ли это слово

из и.-е. (== индоевропейских языков), ср.

nem. Eisen ‘железо’?» В этом совершенно

случайном замечании почему-то приведена

новонемецкая форма, а не древневерхне-
немецкая isa(r)n, aHrjo-cakcoHckas iscrn

й т. п. Как можно связать эти данные с

гипотетическим *&2-, *@2-, остается совер-

шенно неясным и в фонетическом ив се-

мантическом отношении.

Наряду с привлечением такого побоч-

ного материала, KaK KOMH вбсьб ‘'милый,

милая’, авторы не высказались о некото-

рых мансийских и хантыйских элементах

лексики, которые с известным основанием

можно было бы привлечь: манс. oеs ’Kpa-
cota’; vesin, vespa 'красивый’, veskat

‘правда, истина’; '6 xaHT. wes ’Gestalt;

Aussehen’. 17 3nech xe CNENOBANO PACCMOT-

реть и коми веськыйд ’прямой, правдивый,
честныЙ‚ правый, истинный’, удм. весь-

-весь, веськыт 'стройный’ и т. п. данные,

которым в этимологическом словаре отве-

дено место на стр. 53—54 без указания

на возможности иных связей. Мы, конеч-

HO, He утверждаем, что подобные связи

существуют в генетическом смысле, HO

народно-этимологические соприкосновения

могли найти свое отражение. Это следо-

вало рассмотреть ввиду наличия таких

соседних явлений, как — двойственность

ненец. ненэй 1) 'настоящий, подлинный,

истинный' и 2) ‘серебро’, ненэся 'правда,

правдивый’ !8 и т. п. Можно было бы до-

бавить еще несколько замечаний к этим

материалам.

Во всяком случае, следует сказать, что

статьи, касающиеся названий металлов,

вообще не принадлежат к числу удачных

(сюда следует отнести попытку расшиф-

ровать CJOBO широе ‘'свинец’® — cCM.

стр. 319—320 — крайне натянутую и про-

тиворечивую).

Несмотря на недочеты (многих H3 HHX,

особенно мелких небрежностей, мы здесь

не касались), следует признать рассмат-

риваемую книгу полезной; можно наде-

яться, что её содержание будет в даль-

нейшем усовершменствовано и расширено.

| (Ленинград)А. И. ПОПОВ

“ См. А. И. Попов, К этимологии

названий некоторых металлов в финно-
угорских языках. — СФУ М1 1970, стр.
249—252.

15 Кроме того, следует напомнить 06

отсутствии месторождений серебра, на се-

веро-востоке Европейской части CCCP,

тогда как на Кавказе — в Осетии — с

давних пор известны серебряно-свинцовые
рудники.

° В. Н. Чернецов, И. Я. Черне-
цова, Краткий мансийско-русский сло-

варь, Москва—Ленинград 1936, стр. 108.

17 W. Steinitz, Ostjakische Gramma-
tik und Chrestomathie mit Wörterverzeichnis,

Leipzig 1950, crp. 166.
18 Н. М. Терещенко, Ненецко-рус-

ский словарь, стр. 299—300.
19 Оно известно из записей ХУ в.

(акад. И. Лепехин).

Csics Sändor, A votjäk nyelv orosz jövevenyszavai I. — NyK
LXXII 2 1970, crp. 323—362; 11. — NyK LXXIV 1 1972, crp.

27—47,

Изучение пермских A3bIKOB, B YACTHOCTH

удмуртского, имеет B BeHrpHH давнюю

традицию. Нам, удмуртским языковедам,

отрадно знать, что HHTepec венгерских

филологов к пермским языкам не ослабе-

вает. Свидетельствует об этом и исследо-

вание Шандором Чучем русских заим-

ствований в удмуртском языке.

Выбор темы молодым языковедом дале-

ко не случаен. Он в некоторой степени

обусловлен большими достижениями вен-

герского языкознания в области изучения

исторической лексикологии венгерского и

других финно-угорских языков, о чем го-

ворят издания фундаментальных этимо-

логических словарей венгерского языка,

https://doi.org/10.3176/lu.1974.1.12
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работа над этимологическим CJIOBapeM

уральских языков, а также интенсивная

разработка — проблем — контактирования
финно-угорских языков с языками других

генеалогических групп (в первую очередь
со славянскими) и между собой.

Первую свою самостоятельную работу
по удмуртскому языку Б. Мункачи тоже

посвятил рассмотрению иноязычных эле-

ментов -— тюркских и русских заимство-

ваний — в удмуртском языке, мотивируя
это тем, что прежде чем приступить к

глубокому историческому изучению струк-

туры языка, необходимо вычленить из нее

чужеродные элементы, дабы не причис-

лить их ошибочно к основным явлениям

изучаемого языка.! Этот труд оказал не-

сомненное влияние на работу Ш. Чуча.

Предметом исследования автор считает

«русские заимствования удмуртского на-

родного языка», видимо, подразумевая под

ними все лексические русизмы, за исклю-

чением новейших русских заимствований

литературного языка. Ограничение пред-

мета исследования ранними и современ-
ными диалектными заимствованиями опре-

делило круг источников: фольклорно-диа-
лектологические публикации Т. Г. Аминоф-

фа, Ю. Вихманна, Д. Р. Фокоша-Фукса

(по записям Б. Мункачи), часть удмурт-
ских письменных памятников XVII в.,

комментированных и — опубликованных
Т. И. Тепляшиной ?, словари Ф. И. Виде-

мана и Б. Мункачи.

Приняв во внимание, что в словарь

Б. Мункачи3включена лексика абсолют-

ного болынинства печатных изданий на

удмуртском языке последней — четверти

ХIХ столетия (в том числе и его соб-

ственных публикаций *), можно с уверен-
ностью констатировать: автором рецензи-

руемой работы просмотрена AOBOJNILHO CO-

лидная часть дореволюционной письмен-

ной литературы на удмуртском языке. Из

диалектных публикаций последних lET

использованы тексты Т. И. Тепляшиной
Однако автор почему-то обошел молча.

нием публикации И. В. Тараканова ж

бавлинскому диалекту удмуртского язы.

ка 6, а также материалы удмуртских ав

торов по интересующей его теме.7 Нако.

нец, не вина, а беда его в том, что ем)
He были доступны богатейшие материалы

рукописного фонда Удмуртского научно

исследовательского института, собранны
в результате многочисленных фольклорнко-
диалектологических экспедиций в различ

ные районы проживания удмуртов начи.

ная с 1929 года. К сожалению, эти Mare
риалы до сих пор соответствующим обра-
30M He обработаны и не сделаны достоя.

HHeM широкого круга исследователей|
читателей.

Рецензируемая работа состоит H3 AByx
частей. Первая включает небольшое «Вве.

дение», излагающее цели и задачи иссле.

дования и указывающее на источники,и
«Список слов» — перечень расположен-
ных в алфавитном порядке русских заим-

ствований в удмуртском языке. В каждой

словарной статье в качестве заглавного

даются слова глазовского и сарапульского

диалектов, наиболее близких, по мнению

автора, K современному литературному

языку, далее приводятся идентичные рус-
ские заимствования других удмуртских
диалектов, если таковые отмечены В иС

точниках. Одним H3 OCHOBIbIX KOMIIOHEH-

TOB словарной статьи является указание

на русский оригинал в литературной или

диалектной форме; в некоторых случая!

словарная статья завершается небольши

MH комментариями фонетического HIM

морфологического оформления заимство-

ваний в различных диалектах.

Автором извлечено из источников H 3TH-

мологизировано 600 русских заимствова-

1 B. Munkäcsi, Votjäk nyelvtanul-
mänyok. Idegen elemek a votjäk nyelvben.
— NyK XVIII 1884, crp. 54.

2 Т. И. Тепляшина, Памятники уд-

муртской письменности ХУ века. (Вы-
пуск первый), Москва 1965.

3 B. Munkacsi, A votjäk nyelv
szôtära, Budapest 1896.

4+ B. Munkacsi, Votjak népkoltészeti
hagyomanyok, Budapest 1887.

° Т. И. Тепляшина, Образцы диз:

лектных текстов. Удмуртский язык. —

Вопросы —финно-угорского — языкознания,

Москва—Ленинград 1962.
° И. В. Тараканов, Образцы урсы-

гуртской речи — удмуртского языка. —

;(;)eleteaduslikke töid, Tartu 1959 (TRUI

* В. И. Алатырев, Октябрьской ре

волюцилэсь азьло зуч кылысь — удмур!
кылэ пырем кылъёс. — Молот 1958,№7;
В. М. Вахрушев, К вопросу развития
лексики удмуртского языка. — Записки

Удмуртского — научно-исследовательского

института, вып. 19, Ижевск 1959.
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ний (не считая отдельными лексемами их

диалектные варианты). Абсолютное боль-

шинство этимологий не вызывает сомне-

ний, что в какой-то мере обусловлено ха-

рактером исследуемого материала: рабо-
та посвящена самому позднему и потому

наиболее легкому для этимологизации

пласту неисконной удмуртской лексики.

Однако и в этой области исследователю

приходилось сталкиваться с определенны-

ми нерешенными проблемами. Из пере-

численных — автором — нескольких BHAOB

трудностей (см., например, 7.1.) нам хо-

чется заострить внимание на следующих:

отсутствии фундаментальных исследова-

ний в области удмуртско-татарских язы-

ковых контактов и недостаточной изучен-

ности удмуртских диалектов. Эти недо-

статки удмуртского языкознания сказа-

лись и на качестве рецензируемой работы.
B связи со сказанным следует отме-

тить, что не так безосновательна мысль

Ю. Вихманна о том, что отдельные рус-

ские слова могли попасть в удмуртский
язык через татарское посредство (1.2.4.1.).
Если даже Ю. Вихманн и ошибается в оТ-

ношении слов Ruso ’Koca’, ukno ‘окно’,

kuléo 'кольцо’ — они действительно MOT-

ли быть, как полагает Ш. Чуч, и прямыми
заимствованиями из русского, — фонети-
ческое оформление следующих слов ука-

зывает на непосредственный татарский

источник заимствования: @!/, @ег K. (? gar

B. K.) (92)<тат. гер ’rups’; kiraga K.

(177)< тат. кенага 'книжка, книга’; Sa-

raka Sz. (507) ’kicsiny, henger alakü

botocskäk; kleine, runde stiickchen’ < тат.

диал. Wapaka 'катушка, шпулька; шашки

для самовара’ и некоторые другие.
Вызывают сомнение и следующие эти-

MOJOrHH:

1. drak MU. автором воспринят и пере-

веден как ’freund; друг'. Между тем HH

фольклорный — текст, HH — перевод — его

Ю. Вихманном на немецкий язык не дают

основания lIH — подобного заключения.

Ср.: of drak, adami wrom vdyez makes

kuspaz gine patékatiz . ..
"Wunderbar! Mein

freund der mensch presste das pferd zwi-

schen seinen schenkeln* (JSFOu XIX, 53)

'Поразительно! Мой друг человек зажал

лошадь между ног'. Слово drak (— du-
гакв), которое нередко употребляется B

шощминском и кукморском диалектах пе-

реферийно-южного наречия в KauecTße

модального слова для выражения удивле-

ния, недоумения и т. д., и исключительно

точно переведено Ю. Вихманном (Wunder-
bar!’), Bocxoaur к рус. дурак, а He Opye
(75). Редукция и выпадение нешироких
гласных первого слога (durak>агав) —

явление довольно обычное в шошминском

(MU) диалекте.8
2. dar K. ‘дерн, высохшая трава’ в со-

временном кукморском («казанском») диа-

лекте имеет еще значение 'берег, обрыв,
круча’ и восходит, MO всей вероятности,

к яр, ср. тат. яр ’берег’, диал. ‘овраг, бал-

ка’, рус. яр ’крутой обрывистый берег

pekH, o3epa; обрыв’, диал. 'овраг, лощина’

(< тюрк.®), а не к рус. дёрн (86).
3. B сочетании ргаsва-оа! К. 16рбз 16;

пристяжная —(лошадь)’ (оа! ‘лошадь’)
компонент ргаsва и фонетически, и семан-

тически значительно легче связать с рус.

упряжка, нежели с праща ‘метательное

opyxHe’ (410).

4. Слова о4 @., $2. ’обида’, с одной

стороны, и оё{аа МО. ‘лесной дух’, obida

'ведьма, колдунья’, с другой, этимологи-

чески едва ли взаимосвязаны. Если имеет-

ся резон возвести первое к рус. обида

(312), то последние имеют скорее всего

тюркское (чувашское) происхождение.
10

5. Удм. šar Sz., J. ’paccßeT, sapa’ (510)

(BepHee šar, Ha что указывает форма «ка-

занского» диалекта 2аг< 3Ъг) семантиче-

ски связано с удм. :Ïapm ’бледный, свет-

лый’, заректыны ‘рассветать’ и яВвляется

по происхождению финно-угорским.!!
Вторая часть работы, посвященная тео-

ретическим проблемам лексического заим-

ствования из русского языка в удмурт-

8 Т. И. Тепляшина, Из наблюдений
над фонетическими особенностями шош-

минского диалекта удмуртского языка. —

Вопросы языка, литературы и фольклора,
Йошкар-Ола 1961 (ТМарНИИ ХУ), стр.
129—130.

9 M. Räsänen, Versuch eines etymo-
logischen Wörterbuchs der Türksprachen,
Helsinki 1969, crp. 188.

110 В. Г. Егоров, Этимологический

словарь чувашского языка, Чебоксары
1964, стр. 274; М. Р. Федотов, Истори-
ческие связи чувашского языка с BOJlXK-

скими и пермскими финно-угорскими язы-

ками Ц, Чебоксары 1968, стр. 147.
11 K3CK 92.
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ский, состоит из семи небольших разде-
лов.

В первом разделе излагаются особенно-

сти фонетической адаптации русских слов

при заимствовании их в удмуртский язык.

При объяснении нормальных или незако-

номерных OTKJOHEHHH B произношении

русских слов в удмуртских диалектах ав-

тор нередко отталкивается не от орфоэпи-
ческих норм русского литературного язы-

Ka, а от ©особенностей севернорусских

диалектов, откуда предположительно 3a-

имствовано большинство русизмов. Мно-

гие положения бесспорны и заслуживают
внимания. Интересны две сводные табли-

цы, отражающие систему соответствий

удмуртских согласных и гласных русским

фонемам в заимствованной лексике (1.2.2.
и 2.1.2.).

Определенную ценность для историче-

ской фонетики удмуртского языка имеет

попытка автора определить абсолютное

время сужения некоторых гласных: 0> U,

а> о. Как известно, процесс о’>и рас-

пространился не только на слова финно-

угорского происхождения (ср. коми дон —

удм. дун 'цена’, коми кок -‘удм. кук 'HO-

га’, коми OBHbL~ удм. улыны — ’жить’ 12

H T. д.), но захватил также некоторую

часть русских заимствований (доска:>
dusko, koca>kuso). Однако в абсолют-

ном большинстве русских заимствований

корневой о сохранился без изменения (ав-
тор насчитывает до 60—70 подобных слов,

см. 1.2.4.1.). Ш. Чуч справедливо пола-

гает, что слова последней группы проник-
ли в удмуртский язык уже после прекра-

щения действия фонетического закона из-

менения о в и. Определить предположи-
тельное время начала этого процесса в

удмуртском языке позволяют удмуртские

топонимы с корневым -у- различных пунк-

тов удмуртской языковой области, попав-

шие в русские говоры еще с гласным -0-

в корне: удм. Туйка—- рус. Тойкино (село
в Верещагинском районе Пермской обл.),

удм. Туймы-— рус. Тойма (река в Алнаш-

ском районе Удмуртской АССР) и т. д. !8

Эти соответствия свидетельствуют о том‚і
что сужение исконного о в корне нача.[
лось в удмуртском языке не раньыше Mep.
вых интенсивных сношений удмуртов ci

русскими (по предположению автора, в}
XV—XVI 88. 4), ибо последние усвоили

удмуртскую топонимию с древним о. Boi
BTOpoñ nosoßuHe XVIII — Hauane XIX a,î
этот фонетический закон уже не действо-
вал, о чем свидетельствуют — обильные|
русские заимствования, попавшие в уд.і
муртский язык с сохранением исконного 0.
в корне (1.2.4.1.). В значительной мере%
совпало NO времени с предыдущим явле.
HHeM изменение а непервого слога B 0,

HanpHMep, pyc. nocras>yaM. pustol ’cyk.
но’, pyc. 06pa3>yaMm. обгоs ‘икона, 06

раз’ (1.2.4.2.).
В разделе «Изменения в фонологиче-

CKOH структуре русских заимствований»

автор подробно останавливается на яв-

лениях, связанных с устранением HeXa

рактерных для удмуртского языка KOH-

сонантных групп, выпадением — конечных

гласных и гласных открытых CJIOTOB B

середине многосложных CJOB.

Непоследовательность в устранении сте-

чения согласных в заимствованиях иссле.

дователь связывает с наличием в удмурт-
ских диалектах различных — хронологиче-
ских пластов русских заимствований. Сло-

ва, в которых сочетания согласных уст-

ранены, относятся K раннему пласту, в

более поздних заимствованиях консонант-

ные группы сохраняются (2.1.4.; cM. Tak-

же 7.2.).
Выпадение безударных гласных в сере-

дине многосложных слов при заимство-

вании в удмуртский язык (рус. кобыла >

удм. ВоЫа, рус. купальница > удм. В

райёа, рус. улица > удм. иа и np)

автор объясняет, исходя из особенностей

структуры слова (2.3.). Подобное объяс.

нение кажется нам не достаточным. Сле-

® По подсчетам Д. В. Бубриха, на со-

ответствие коми о — удм. у имеется око-

ло 130 примеров; см. Д. В. Бубрих, К

вопросу о пермском вокализме. — Бюлле-
тень ЛОИКФУН, вып'. 4, Ленинград 1929,

стр. 16.
13 В. И. Лыткин, Топонимы как ис-

точник изучения исторической фонетики.
— Язык и человек. Сборник статей памя-

ти профессора Петра Саввича Кузнецова
(1899—1968), Москва 1970 (Публикация
отделения — структурной —H — прикладной
лингвистики 1\), стр. 193—194.

14 Может быть, и несколько раньше, так

как проникновение русских в земли Ce-

верных удмуртов началось еще в XII-
XITI BB.; см. П. Луппов, Христианство
у вотяков со времени первых историче.

ских известий о них до ХIХ века, Вятка

1901, стр. 56; Очерки истории Удмуртской
АССР 1, Ижевск 1958, стр. 23.
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дует заметить, что выпадение инлаутного

raacHoro или даже целого слога имеет ме-

сто не только в заимствованиях, но и в

удмуртских словах и грамматических фор-

мах как в диалектах, так и литературном

языке, например: лабырес--лабрес ’pac-
кидистый (о дереве)’, котырес--котрес

'круглый’, —мыныны=— Minni ‘идти’, бер-
тытозь—berttoz ‘до возвращения домой’,

rabepe~ tabre, tare ’теперь’ и др. Нам

кажется, что выпадение гласных (геsр. сло-

гов) в трех- (или более) сложных словах

обусловлено двухвершинным — характером

удмуртского словесного ударения. Как

уже замечено исследователями, удмурт-

ское многосложное слово имеет два уда-

рения: основное и второстепенное. Пер-

вое из них находится, как правило, на

конечном слоге, второе — на первом. 15

Синкопу в многосложных словах фонети-
чески можно квалифицировать как свое-

образное проявление редукции безудар-
ных (т. е. находящихся между двумя ак-

центуационными — полюсами) гласных B

удмуртском языке. При этом нужно ука-

зать, что в рассмотренной позиции выпа-

дают преимущественно #, {, изредка е, 0,

T. € узкие и наиболее краткие MO своей

фонетической природе гласные, но не ши-

рокий а.

Разумеется, sTO утверждение следует

рассматривать лишь как более или менее

удачную рабочую гипотезу.

В двух первых разделах встречаются

некоторые неточности, обусловленные OT-

сутствием обобщающих работ по удмурт-

ским диалектам. Удмуртские диалектные

явления, которые отражаются H B 3aHM-

ствованной лексике, автор иногда припи-

сывает — особенностям — языка-источника.

Так, «незакономерную» субституцию рус.

ч- согласным -Й в самарском, уфимском

и пермском диалектах (напр. а] < рус.

чай, агка <- рус. чарка) правомернее

объяснить, исходя из фонетических OCO-

бенностей данных удмуртских диалектов,

в которых общеудм. & заменен во всех

позициях в слове согласным #'l6, чем вы-

водить из гипотетических севернорусских

диалектных форм типа *тей (39, 43;

1.1.1.2.).

Литера e B транскрипции Б. Мункачи
обозначает неогубленный гласный средне-

го подъема заднего ряда, отмечаемый в

современных работах по удмуртской диа-

лектологии буквами ö HIM 6, a He @

(1.2.5.).
Причина появления звонкого @ в теsор

< рус. мешок (280) кроется в спорадиче-
ском или регулярном (в зависимости OT

диалекта) ` озвончении — этимологических

глухих смычных в интервокальном O-

ложении, наблюдаемом в некоторых диа-

лектах. Кстати, в таких диалектах форма
mešog- возможна лишь в косвенных па-

лежах (B оригинальном тексте, на что:

ссылается Ш. Чуч, имеем meSogd ’в ме-

шок’), в именительном Xe падеже вы-

ступает, как правило, теsойв,

В словах potnos<pyc. поднос (402),
гоййа<-рус. родня (435) буквой t

(< рус. д) Б. Мункачи и Ю. Вихманн обо-

значают, по всей вероятности, не глухой
смычный зубной согласный # (1.1.3.2.),
а гортанный смычный, ПОЯВЛЯЮЩИЙсЯ В

некоторых южноудмуртских —диалектах

вместо смычных @, #, @, В и других перед

сонорными, в том числе и л, й.Г

5 F, J. Wiedemann, Grammatik der
syrjänischen Sprache mit Berücksichtigung
ihrer Dialekte und des Wotjakischen, St.
Petersburg 1884, ctp. 43; Y. Wichmann,
Zur Geschichte des Vokalismus der ersten
Silbe im Wotjakischen mit Riicksicht auf
das Syrjänische, Helsinki 1915 (MSFOu
XXXVI), crp. 87; E. Itkonen, Über
die Betonungsverhältnisse in den finnisch-
ugrischen Sprachen. — ALHung. V 1955,
стр. 30. По экспериментальным данным
У. Байчуры, в двухсложном слове на

первый слог приходится силовое и тони-

ческое ударение (в разных диалектах вы-

раженное в различной степени), а на

второй (последний) слог — сонорная
длительность гласного. См. У. Ш. Бай-

чура, Звуковой строй татарского языка
в связи с некоторыми другими тюркски-
ми и финно-угорскими языками П, Ка-
зань 1961, стр. 253—254.

16 J Balassa, A votjdk nyelv néhany
hangjarél. — KSz XVI, crp. 103; Т. Е.

Uotila, yka3. pa6., crp. 28; см. также

И. Тараканов, О некоторых фонети-
ческих особенностях бавлинского диалек-

та удмуртского языка. — Keeleteaduslikke
tôid, Tartu 1959 (TRÜT 77), crp. 195.

7 T. А. Архипов, Некоторые воп-

росы фонетики среднеюжного диалекта

удмуртского языка. — Т4а filoloogia
alalt I, Tartu 1962 (TRUT 117), стр. 195—
197; В. К. Кельмаков, Кукморский
диалект удмуртского языка. Автореферат
канд. дисс., Москва 1970, стр. 11.
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Автор прав, утверждая, что 6 и©' яв-

ляются в удмуртском языке не самостоя-

тельными фонемами, а диалектными ва-

риантами одной фонемы, но, как нам ка-

жется, ошибается, что они «нередко че-

редуются — внутри — одного — диалекта»

(1.1.6.2.). По крайней мере нам не из-

вестен ни один удмуртский диалект, В

системе согласных которого одновременно

функционировали бы с и &. Что каса-

ется утверждения Б. Мункачи о том, что

в Каз[анском], Мал[мыжском], Ел[абуж-

ском] и Глаз[овском] диалектах © систе-

матически чередуется с ¢ ...18 то его,

видимо, нужно понимать в том смысле,

что согласному © одного диалекта в дру-

гом систематически соответствует C.

Вопросы —морфологической — адаптации

русских существительных, прилагательных

и глаголов при заимствовании их в уд-

муртский язык рассматриваются в треть-

ем разделе. К этому разделу можно сде-

лать следующее замечание. —
Слова izveska, izvaska (123) u priiomtsik

(357) получили соответствующие суффик-

сы -Ёа и -/s!@ не на базе удмуртского

языка, как полагает автор (3.1.9.), а в

языке-источнике, ср. izvaska < рус. из-

вестка, ргцот{ $& <- рус. праиемщик. Суф-
¢ukc -t'sik последнего слова не имеет MO

своему происхождению ничего. общего с

удмуртским суффиксом -чи (< тюрк.).
В четвертом и пятом разделах рецен-

зируемой работы автор дает некоторые
цифровые данные, иллюстрирующие рас-

пределение заимствований по частям речи

и диалектам. Цифры, указывающие на ко-

дичество русских заимствований B TOM

или ином диалекте, как признает и сам

автор, не выражают степени влияния рус-

ского языка на каждый из них, ибо не по

всем —диалектам материал — представлен

одинаково полно (5.1.). Недаром казан-

ский диалект, имеющий в действительно-

ети наименьшее количество лексических

русизмов, находится в таблице перед гла-

зовским, слободским и тыловайским диа-

ждектами, подверженными русскому влия-

лию в большей степени, чем казанский.

Что касается цифровых данных, харак-

теризующих распределение заимствован-

ной лексики по частям речи (из 600 сло

существительные ёоставляют 77,5%, прь
лагательные — 88%, глаголы — 649
союзы — 2,7% и т. д.), они не оче
далеки от объективной истины и позво;
ляют автору прийти к интересным B H,
учном отношении выводам. |

1. Большое количество существитель

ных, с одной стороны, и незначительно
число глаголов, с другой, доказывают, Yn

влияние русского языка на удмуртски
было довольно интенсивным, но относи.}
тельно поздним. |

2. В удмуртском языке не сохранилиф

древние союзы, и этим объясняется пор+
зительное множество заимствованных (4),Î
Здесь можно добавить, что сравнителью
большой фонд заимствованных — союзов,
преимущественно подчинительных, свиде
тельствует об относительно позднем ра
BHTHH B удмуртском языке сложноподчк
ненных предложений с некоторыми в

дами придаточных и несомненной PO

русского языка в этом процессе.
B шестом разделе автор распределяй

удмуртские слова русского происхожде

ния по 12 лексико-семантических группах;

причем некоторые из них имеют еще под.

группы. Многие из выделенных Ш. Чуче!
групп совпадают с таковыми в упомян}
тых выше работах В. И. Алатырева ı
В. М. Вахрушева; в целом же классифк
кация Ш. Чуча полнее и подробнее. —

В заключительном — седьмом — pa
деле второй части автор пытается да

периодизацию и хронологизацию русски

заимствований удмуртского языка. Он п0

лагает, что до Х\l в. заимствование H

русского языка в удмуртский носило CI
чайный, спорадический характер; ббльши.

часть русских заимствований, рассмотрек
ных в работе (не менее 2/3), momana b

удмуртский язык в ХIХ в., на что укё

зывает то, что в период фиксации их b

конце XIX — начале ХХ в. большинсти

русизмов — употреблялось в YAMYPTCKOE
языке в фонетически не адаптированно!
виде. |

Ранними заимствованиями (не поздн®

ХУП-ХУ!Ш вв.) автор считает слова: ;
1) принявшие участие в фонетическо

i

процессе — сужения —широких — гласны
(о>и, а> о); |

2) отмеченные в письменных памятн'

kax XVIII B; ;
3) относящиеся к определенным лексц'ъ18 B. Munkacsi, A votjak nyelv

szôtära, crp. 305.
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ко-семантическим разрядам, например, сло-

pa, обозначающие дом и его части и Т. д.

К древнему пласту русских заимство-

ваний автор склонен отнести также и сло-

ва, в которых развивались вторичные аф-

фрикаты, устранялись сочетания согласных

и происходили некоторые морфологические

преобразования (7.2.).
Почти со всеми этими доводами автора

в пользу древности тех или иных заимство-

ваний вполне можно было бы согласиться,

если бы некоторые из названных им явле-

ний не имели места и в относительно позд-

них заимствованиях, в частности — устра-

нение инициальных и финальных консо-

нантных групп: рус. министр > YAM.

auan. Ministir, pyc. TPAKTOp> удм. диал.

tiraktor, tiraktor n xlp. M »Bropruuble аф-
фрикаты MOTYT появляться на базе уд-

муртского языка в явно поздних (конца
ХIХ — начала ХХ в.) русских заимство-

ваниях, о чем свидетельствуют материа-

лы средних говоров — («сарапульского»

marekra): abazur < abaxcyp, blinda3o3

’до блиндажа’ << блиндаж, rezim < ре-

acum, t'irazen 'THpaxoM’ < Tupax, galet <
* *

газета, mu3ej < mysed, Rri3is < кризис

H T. д. Видимо, при отсутствии древних

письменных памятников нужно вырабо-
тать более жесткие критерии для опреде-

ления хронологических пластов в 3AHMCT-

вованной лексике. `

В рецензируемой работе, в целом вы-

полненной довольно тщательно, встреча-

ются, к сожалению, досадные орфогра-
фические ошибки и описки, HanpHMep,

коросин вместо керосин (163), каждный

вместо каждый (175), пачальник вместо

начальник (293), падзиратель вместо над-

зиратель (295), пежели вместо нежели

(300), ташпорт вместо рус. диал. лаш-

порт (345), zolop, zouop вместо Zolop,

žouop (598), 1939 вместо 139 (1.1.4.3.),

примеры под номерами 186, 261 (1.1.7.2.),
369, 389 (1.1.8.2.) не соответствуют тому

теоретическому положению, в подтверж-
дение которого приведены и Т. П.

Несмотря на указанные недочеты и за-

мечания, работа Шандора Чуча является

значительным вкладом в удмуртское язы-

кознание и заинтересует всех, кто зани-

мается проблемами контактирования уд-

муртского языка с неродственными язы-

ками, а также вопросами исторической
лексикологии H фонетики — удмуртского

языка.

(Ижевск)В. К. КЕЛЬМАКОВ

K. Uusta lu, Lôuna-Eesti saksakeelne toponüümia (môisanimed)
(Deutschsprachige Toponymie Südestlands (Güternamen)). Dis-

sertation (in estnischer Sprache) zur Erlangung des wissen-

schaftlichen Grades einer Kandidatin der Philologie, Tartu 1972.

Koidu Uustalu, Oberlehrerin am Lehrstuhl

für deutsche Sprache und Literatur der

Tartuer Staatlichen Universität, verteidigte
am 21. Dez. 1972 vor dem wissenschaft-

lichen Rat der historisch-philologischen
Fakultät ihre Dissertation «Deutschsprachige
Toponymie Südestlands (Güternamen)».
Der wissenschaftliche Leiter der Arbeit war

Akademiemitglied Professor P. Ariste. Die

offiziellen Opponenten — Doktor der Philo-

logie Professor P. Alvre (Tartu) und Kan-
didatin der Philologie Dozentin H. Liin

(Tallinn) — hoben besonders die Gründ-

lichkeit und die methodische Folgerichtig-
keit der Forschungsarbeit hervor.

Koidu Uustalus Dissertation ist eine um-

fangreiche Forschungsarbeit (352 maschi-

nengeschriebene Seiten) über die im ehema-

ligen Livland benutzten Ortsnamen. Da seit

Anfang des 13. Jh. bis in die 40er Jahre

unseres Jahrhunderts statt der estnischen

Ortsnamen der verschiedensten Art oft

auch deutschsprachige Entsprechungen be-

nutzt wurden, so erwies es sich als not-

wendig, das Thema der Arbeit enger zu

fassen und sich nur auf die Namen der

Gutshöfe zu beschränken. Ein Teil dieser

Namen ist rein deutscher Herkunft, die

meisten jedoch gehen vom Estnischen aus.

Somit ist K. Uustalus Dissertation von

zweifacher Bedeutung: sowohl fiir die Ger-

manistik als auch fiir die bisher noch ziem-

lich lückenhaft erforschte estnische Ortsna-

menkunde. Mit den Germanisten kônnen
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