#a JlaHHble, KOTOpbie HAXOAATCS Ha Pa3HbIX
YPOBHSIX M He COMNOCTaBHMbI MexAay coGoii.

AsTOp Hacrosimiell peneHsud ObLT JHYHO
xopowo 3HakoMm c¢ JIxk. I'. KuekGaeBniM H
BCeraa yBa)aJa ero SHTY3Ha3M H TpPYyAO-
Jqiobue, sed magis amica veritas. Ecan 6ul
CKOPONOCTHXXHAsi CMePTh HE TpepBaJjia Hayu-
Hy10 paboTy 3TOro yueHoro, To oH, Ge3yc-
JIOBHO, ycnen O6bl Gonee yrayGHTbCS H B
HCTOPHIO (PUHHO-YTOPCKHX H CaMOAHHCKHX
SI3BIKOB M HamHcasn Obl HHaye HeKOTOpbie
pasfiesibl CBOHX MCCJIE0OBAHHIL.

Msanarenn nayunoro Hacienns KuekGaesa
3acayXKHBAIOT ynpeKa B TOM, YTO OHH MpO-
TIyCTHJIH MHOTHe omevyaTku H owmHG6ku. He-
TPaBHJIBHO, HaNpHMep, NpHBedeHb (aMHIHH
1 uMeHa yueHnlx: . E. Budemar, BMeCTO
<. A. Budeman (ctp. 26), A. Cosanco, BM.
A. Cosaxo (29), I. Andepcon, Bm. H. Ax-
depcor (59), X. Cxeasd, sm. X. Iléreo
(60) u 1. n. MHOro omeuaTok BCTpeuaercs
B TeKcTe ¢ JgatHHcKHM wmpupToM: Nordliche
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Reisen, M. Nordische Reisen (29), eguete-
mes irodalom, Bm. egyetemes irodalom (30
u cn.), Liederbearbeitung, vm. Lederbear-
beitung (48), ugrofinischen, Bm. ugrofinni-
schen (59), étanul, 6il Bm. 6 tanul, 6 al
(91), mindluin, sm. mind luin (101), s6,
BM. sz6 (136) m 1. n. OcoGenno MHOro
own6ok B OuGauorpadun. Ilpuseneno 40
Ha3BaHHil KHHT, HamNeyaTaHHBIX JIATHHCKHM
mpHPTOM, H TOJBKO B 14 H3 HHX HeT OUIH-
6ox. IlpuBoasiTcsi HenpaBHJIbHbIE [aHHbiEe O
TePPHTOPHH, HAceJeHHOil KapejaMH W JIHBa-
MH (cTp. 6). DcroHcKHil s3bikoBen A. Payn
omHGOYHO Ha3BaH (HHCKHM YyueHbiM (cTp.
20). H. Aunepcon Guln npodeccopom B Ka-
sanu, a He B [epnre (Tapry) (crp. 59).
Benrepckoe cjoBo egyetemes HeoAHOKpaT-
HO NEepeBOJMTCS CJOBOM YHHBEDCHTETCKHH',
BMECTO 'VHHBepCasbHblH; BceoGuluit’ H T. A.

MAYJIb APHCT3 (Tapry)

Aurélien Sauvageot, L'Edification de la Langue Hongroise,

Paris, Klincksieck, 1971. 424 S.

Der Begriinder der Finno-Ugristik in
Frankreich, der Wissenschaftler, der vor
kurzem seinen 75. Geburtstag beging, iiber-
raschte seine Leser mit einem neuen, um-
fangreicheren und griindlicheren Buch als
alle bisherigen. Der Wissenschaftler, der
die ungarische Sprache ausgezeichnet, auch
in alien Einzelheiten beherrscht, aber sie
selbstverstdndlich von auBen betrachtet,
gibt dem Leser der franzdsischen Mutter-
sprache und dem {ranzosisch Lesenden
nicht nur {iber die uns gut bekannte unga-
rische Sprachgeschichte, iiber das Entstehen
der Literatursprache und iiber das System
der heutigen wungarischen Sprache eine
auBerordentlich interessante, unterhaltende
und gut iibersehbare Darstellung, sondern
bereichert auch unsere Kenntnisse mit vie-
len neuen, frischen, interessanten Gesichts-
punkten. Obwohl wir mit ihm nicht in
allem {ibereinstimmen, bringt er uns doch
zum BewuBtsein, daB einige der bisher
anerkannten Erkldrungen irgendwo fehler-
haft sind, daB die heutige Auffassung mo-
difiziert werden muB. Der Verfasser von
«Esquisse de la Langue Hongroise» (1953)
und «Premier Livre de Hongrois» (1965)
geht in seinem Buch nach der Darstellung
des heutigen ungarischen Sprachsystems

von der finno-ugrischen Zeit aus, umfa8t
die Gegenwart und wirft auch einen Blick
in die Perspektiven der Zukunit.

Nach den Einleitungen (9—13) teilt sich
das umfangreiche Werk in acht groBe
Kapitel: 1. Im Dunkel der Vergangenheit
(Dans la nuit du passé 15—40), 2. Die
ersten Denkmailer (Les premiers témoigna-
ges 41—118), 3. Die Sprache der Kirche
(La langue d'église 119—171), 4. Die
Funktion der Sprache verdndert sich (La:
langue change de mission 173—224), 5. Der
heldische Durchbruch (La percée héroique
225—272), 6. Die Konsolidierung (La con-
solidation 273—306), 7. Die gegenwirtige
Situation (La situation présente 307—355),
8. Probleme und Perspektiven (Problémes
et perspectives 357—407). Der Band
schlieBt mit einer Zusammenfassung (409—
415) und einer Bibliographie (417—419) ab.

In der Vorrede spricht der Verfasser
dariiber, daB Zoltan Gombocz beim letzten
Treffen den Wunsch geduBert hat, das sich
doch ein ausldndischer Wissenschaftler
finde, der eine ausfiihrliche ungarische
Sprachgeschichte in einer anderen Sprache
mit groBerem Wirkungskreis schreiben
wiirde. Fiir ungarische Leser sind schon
viele sehr wertvolle Detailarbeiten und
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Zusammeniassungen iiber die ungarische
Sprache erschienen. Dem Verfasser nach
ist das Ungarische eine der am besten er-
forschten Sprachen. Ungarische Wissen-
schaftler lieBen aber selten eine umfang-
reiche Zusammenfassung von hohem An-
spruch iiber die ungarische Sprache erschei-
nen. (Zsigmond Simonyi, Janos Lotz und
Jozsef Tompa in deutscher, K. Majtinskaja
in russischer und mehrere Autoren — nach
dem Erscheinen des Werkes von Sauvageot
— in englischer Sprache: The Hungarian
Language, 1972.) Sauvageot ist aber bisher
wirklich der erste und einzige nicht unga-
rische Wissenschaftler, der in seiner Mutter-
sprache solch umfangreiches, umfassendes
Werk iiber die ungarische Sprache geschrie-
ben hat.

Im ersten Kapitel geht es um die Sprach-
verwandtschaft, um die Stellung der un-
garischen Sprache unter den uralischen
Sprachen, um die Urheimat im Ural, um
die Beziehungen der Stammsprache zu
anderen Sprachfamilien. Er setzt sich mit
der traditionellen Auffassung iiber die
Stellung der ungarischen Sprache inner-
halb der uralischen Sprachfamilie auseinan-
der. Seiner Meinung nach gab es iibrigens
keine uralische Zeit, d. h. sie isolierte sich
nicht von dem Finnisch-Ugrischen. Das
Samojedische ist ein anderer Zweig dieser
Sprachfamilie, ist aber spiter wie das
Ungarische ausgeschieden. Der Verfasser
halt das Ungarische nicht fiir eine ugrische
Sprache. Seiner Meinung nach sind die
ob-ugrischen Sprachen unter dem Gesichts-
punkt der phonetischen und morphologi-
schen Verwandtschalt eher zu dem per-
misch-samojedischen Zweig zu rechnen als
zu dem ungarischen. Die syntaktische
Ubereinstimmung dieser Sprachen mit dem
Ungarischen ist eher eine typologische Ver-
wandtschaft, die Ahnlichkeit im Wort-
schatz mag sich auf Nachbarschaft begriin-
den. Die Ahnlichkeiten zu den penmischen
Sprachen sind Ergebnisse einer parallelen
Entwicklung (17—26). Er sucht die Urhei-
mat im Ural und zwar auf Grund verschie-
dener Erwigungen auf der &stlichen Seite
des Urals (31—32). Er zieht das Uralerbe
im Ungarischen in Betracht: die Lautverdn-
derungen, das syntaktische System. Die
iiberraschend groBe typologische Uberein-
stimmung in der Syntax hat die innige
Verbindung mit den tiirkischen Sprachen
ermoglicht, nur die Worter sollten iibersetzi
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werden (38). Der Verfasser befaBt sich
auch noch mit der Frage der iranischen
Lehnworter aus der Zeit der Volkerwan-
derung.

Das zweite Kapitel behandelt die unga-
rische Sprachgeschichte von den allerersten
Sprachdenkmailern bis zur Zeit von Halotti
Beszéd.

Der Verfasser halt das Suffix des Akku-
sativobjekts - mit dem Suffix des Lokativs
-t fiir identisch. Viele Finnougristen erken-
nen das uralische Suffix des Akkusativ-
objekts -m nicht an, weil es in vielen
Sprachen, auch im Ungarischen nicht zu
finden ist. Sauvageot bemerkt treffend, das
das lateinische Suffix des Akkusativobjekts
-m aus den heutigen neulateinischen
Sprachen gar nicht zu erschlieBen ist. Er
stellt fest, daB die ungarische Sprache
schon in ihrem ersten Textdenkmal in der
heutigen Form auftritt. Sie ist schon voll-
kommen geeignet, ihre neue Funktion zu
erfiillen, dem Latein gleich auszudriicken,
was das ungarische Konigreich und die
romische Kirche der christlichen Bevol-
kerung bereits mitteilen wollten. Diese
Variabilitit und Leichtigkeit bedeuten ein
groBes Ergebnis. Diese aus finnisch-ugri-
schen Elementen bestehende, aber euro-
piische Sprache hat sich wohl nicht gleich
und ohne Vorgeschichte herausgebildet.

Im dritten Kapitel wird die ungarische
Sprachgeschichte von Halotti Beszéd (um
1200) bis zum Entstehen des ersten groBe-
ren weltlichen Denkmals, Szabacs Viadala
(Ende des 15. Jh.) behandelt. Die Sprache
der Kirche und des Staates war Latein, die
Schrift in ungarischer Sprache war dement-
sprechend mehr oder minder buchstdbliche
Ubersetzung aus dem Latein.

Das vierte Kapitel umfaBt die Sprach-
geschichte von Szabacs Viadala bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts. Die Wirkung
der lateinischen Sprache vertieft sich immer
mehr, dringt in die Privatkorrespondenz
und in die weltliche Literatur ein. Die
ungarische Literatursprache ist zweiten
Ranges, an erster Stelle steht auch weiter-
hin das Latein. Die Aufspaltung in drei
Teile, die ein anderthalbes Jahrhundert
dauerte, eroifnete tragische Perspektiven.
Es gab keinen ungarischen Staat, nur ein
ungliickliches Volk, das drei Verwaltungen
unterstand, zwei davon waren gegen die
ungarische Sprache feindlich gesinnt. Da-
mals zeigte Ungarn in jeder Hinsicht ein



Bild des Verfalls, es ist ein Wunder, das
Ungarn von der Karte Europas nicht weg-
gewischt wurde.

Der Verfasser stellt die Verdnderungen
der Morphologie, die Entwicklung des
Wortschatzes dar. Fiir die Darstellung der
Vermehrung der Verbalprifixe vergleicht er
einen Teil des Johannes-Evangeliums aus
dem Miinchener Kodex (Mitte des 15. Jh.)
und aus der Karoli-Ubersetzung (1590).
Das Verhiltnis der Verben mit Prifixen ist
im letzteren doppelt so groB wie ein Jahr-
hundert frither. Die innere Entwicklung be-
reichert die Sprache hauptsachlich mit Wort-
bildungen. Auch weiterhin stromen viele
lateinische, deutsche, slawische und tiir-
kische Lehnworter in die ungarische
Sprache ein. Es beginnt die Sprachpflege, die
Grammatikschreibung, fast zur selben Zeit
wie im Franzosischen, aber dort mit staat-
licher Unterstiitzung in einem reichen
Land, hier aber als zweite Sprache ohne
politische Autonomie.

Der Verfasser widmet das fiinfte Kapitel
der Spracherneuerung. Die Lage der unga-
rischen Sprache wurde im 18. Jahrhundert
bedenklich. Gedichte wurden noch in un-
garischer Sprache geschrieben, aber sie
entsprach dem alltdglichen Leben und der
Zeit der industriellen Revolution nicht mehr.
Es gab zwei Moglichkeiten: entweder das
Deutsche als Kultursprache zu iibernehmen
und das Ungarische vorldufig als Bauern-
sprache zu gebrauchen, oder das Unga-
rische auf das Niveau der <«groBen»
Sprachen zu heben. Eine Handvoll Intel-
lektueller von internationaler Bildung hat
die zweite Méglichkeit gewdhlt. Der Ver-
fasser legt die Geschichte der Spracher-
neuerung eingehend dar, das Erscheinen
der Publizistik, die Auseinandersetzung der
Spracherneuerer mit den Orthologen, den
Aufschwung der Ubersetzung, die Magyari-
sierung der Sprache der Wissenschaft. Es
wird dargestellt, wo und wie die Sprach-
reform den Wortschatz bereicherte, wie das
Sprachsystem variabler wurde, wie sie zur
Herausbildung der einheitlichen Literatur-
sprache beigetragen hat. Sauvageot zeigt
auBer den riesigen Verdiensten die un-
gliicklichen Lehniibersetzungen, die falschen
und gewaltsamen Wortbildungen und ein-
geschleppte Fremdartigkeiten. Die Sprach-
reform hat riesige Begriffskomplexe moti-
viert und so fiir einen jeden leicht verstind-
lich gemacht. Die Mehrheit der zu kiihnen
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grammatischen Auflockerungen wurde nicht
allgemeingiiltig.

Das sechste Kapitel umfaBt die unga-
rische Sprachgeschichte von der Reformzeit
bis heute.

Das letzte historische Kapitel schlieBt mit
der duBeren Geschichte der Sprache ab. Zu
dieser Zeit bildet sich die Gemeinsprache
heraus. Die Hauptstadt entwickelt sich in
sehr schnellem Tempo. Die einst vielfach
deutschsprachige Kleinstadt wird wegen
der von allen Seiten herbeistromenden Be-
wohner ungarischer Muttersprache zu einer
ungarsprachigen Weltstadt. Die Rechtschrei-
bung wird einfacher, aber das Ungarische
ist eine sich herausbildende Gemeinsprache.
Wihrend Jahrtausenden veraltet die Vielfalt
der Vergangenheitsiormen, herrschend wird
ein einziges Phonem e. Ein groBer Teil
der schwankenden Formen festigt sich in
einer der Varianten: z. B. bardfaim (ba-
rdatim), hdzuk (hdzok), kertbél (kertbiil),
arrél (arrul) usw.

Das siebte Kapitel beschiitigt sich mit
der Gegenwart der Sprache, aber betrach-
tet auch die heutige Lage aus der histo-
rischen Perspektive der Entwicklung. Es
befaBt sich mit den Schwankungen in der
Aussprache. Es erwdhnt die Schwankun-
gen des Systems der Possessivsuffixe und
der Konjugation, das Zuriickdrangen oder
das Ausgleichen der Konjugation der sog.
-ik Verben.

Das letzte (achte) Kapitel wirft einen
Blick in die voraussichtliche Sprachent-
wicklung der unmittelbaren Zukunft. Der
Verfasser prophezeit die quantitative Ver-
schmelzung der Vokale mit oberer Zun-
genstellung. Der bisher gebundene Akzent
der attributiven Konstruktion ist in Auf-
16sung begriffen, der Akzent wird immer
mehr fiir die Hervorhebung gebraucht. In
der Rechtschreibung wird das groBte
Problem auch weiterhin die Zusammen-
und Getrenntschreibung sein. Mit der Be-
seitigung des Analphabetentums verbreitet
sich immer mehr das Bestreben zu einer
buchstédblichen, aber nicht natiirlichen Aus-
sprache.

Von den Vergangenheitsformen ist nur
eine mit der Endung -f geblieben. Diese
Veranmung wird von einigen mit Recht
bedauert, so gibt es keine Méglichkeit, im
Hauptsatz die Vorzeitigkeit auszudriicken.
Die Prifixe sollten diesen Mangel erset-
zen. Aus dem Text ist die Chronologie
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nur mit Logik zu erschlieBen. Im Neben-
satz ist die Lage viel giinstiger. Wenn
der Hauptsatz in der Vergangenheit steht,
wird die Gleich- oder Nachzeitigkeit im
Nebensatz in der Gegenwart ausgedriickt
und die Vorzeitigkeit wird durch einen
Nebensatz in der Vergangenheit aus-
gedriickt: azf irta, hogy beteg ’er schrieb,
daB er krank ist' = er war krank, als
er den Brief schrieb, azf irta, hogy beteg
volt er schrieb, daB er krank war’ = er
war nicht mehr krank, als er den Brief
schrieb’.

Im Kapitel «Conclusion» stellt der Ver-
fasser fest, daB die Entdeckung der fin-
nisch-ugrischen = Verwandtschaft ~ daran
nichts dndert, daB die ungarische Sprache
eine ganz eigenartige Sprache mitten in
Europa ist. Bei der Erneuerung konnte
sich das Franzosische auf seine Schwester-
sprachen, auf das Italienische, Spanische
und selbstverstindlich auf die gemeinsame
Ursprache, das Latein, stiitzen. Aber das
Ungarische muBte sich immer aus sich
selbst erneuern.

Die groBangelegte Synthese von Sau-
vageot spricht nicht zu dem ungarischen
Lesepublikum und auch nicht zu ungari:
schen Sprachwissenschaftlern. Selbstver-
standlich ist der groBte Teil des im Buch
bekanntgegebenen Stoffes unseren Sprach-
wissenschaftlern bekannt. Es ist doch wert
fiir den franzosisch Lesenden und auch
fiir nicht ungarische Fachleute das Buch
zu lesen, weil Sauvageots Buch keine
Kompilation, keine Zusammenfassung der
Resultate der ungarischen Sprachwissen-
schaft in franzdsischer Sprache ist, son-
dern weil es ein Werk eines unsere sprach-
wissenschaftliche Fachliteratur ausgezeich-
net kennenden franzdsischen Fachmannes,
eines Gelehrten ist, der mit brennendem
Interesse und Liebe, aber als AuBenstehen-
der die ungarische Sprache betrachtet. Er
bemerkt auch das, was die Ungarn, die in
der Sprache zu Hause sind, vielleicht
auBer Acht lassen.

BELA KALMAN (Debrecen)

SYMPOSION 1973

Vom 15.—18. Mai 1973 fand in Tallinn
ein vom Institut fiir Sprache und Lite-
ratur der Akademie der Wissenschaften
der Estnischen SSR veranstaltetes Sym-
posion («Siimpoosion 1973») fiir ostsee-

finnische Philologie statt. An diesem
Symposion nahmen Wissenschaitler aus
Finnland, aus der Estnischen SSR, aus

der Karelischen ASSR und aus Leningrad
teil. Das Symposion setzte den Gedanken
fort, der durch ein gleichartiges Symposion
1971 in Helsinki angeregt worden war.
Das diesmalige Symposion war dem her-
vorragenden  estnischen  Sprachforscher,
dem Akademiemitglied J. V. Veski gewid-
met, anldBlich der hundertsten Wiederkehr
des Jahrestages seiner Geburt. Auf der
Vollversammlung sprach A. Kask (Tartu)
ilber J. V. Veskis Leben und Schafien.
Dann wurde die Arbeit in den Sektionen
fiir Linguistik, Literaturwissenschait und
Folklore fortgesetzt.

Die Hauptthemen in der Sektion fiir
Linguistik waren: historische Beziehungen
zwischen den ostseefinnischen Sprachen
resp. ostseefinnischen Stdmme vom Stand-
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punkt der Linguistik und Archdologie aus,
Lautgeschichte, Phonologie, Phonetik.

A. Turunen (Helsinki) hielt einen
Vortrag «Uber die Entstehung der wep-
sischen, liidischen und karelischen Dialekte
und iiber die Beziehungen zwischen die-
sen und den anderen ostseefinnischeén
Sprachen». Der Verfasser schlo8 sich der
Auffassung an, daB bei der Entstehung
des liidischen und olonetzischen Dialekts
das wepsische Substrat beteiligt war. Sich
auf die gemeinsamen Ziige im Wepsischen
und Estnischen in bezug auf die Konso-
nantstimme stiitzend, hielt der Vortra-
gende es fiir durchaus moglich, daB8 es
zwischen dem Wepsischen und dem Est-
nischen alte Kontakte gegeben habe, deren
Vermittler die ostlich des Peipussees sie-
delnden ostseefinnischen Stimme gewesen
sein konnten.

G. M. Kert (Petrozavodsk) behandelie
die Frage der Gliederung der karelischen
Dialekte, wobei er D. V. Bubrichs Auffas-
sungen vertrat und sich gegen die von
P. Virtaranta gebrachte Klassifikation
aussprach (s. C®Y VIII 1972, S. 7—27).
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