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GEORGES MELIKA (Uzhorod)

SPRACHKONTAKTLICHE BEDINGUNGEN DES UNGARISCHEN
IDIOMS VON MUKACEVO

In der interlinguistischen Literatur sind verschiedene Sprachkontakt-
arten und -typen bekannt. So entstehen an Grenzgebieten zweier (oder
mehrerer) Volker marginale (oder affrontale) und auf den sog.
Sprachinseln intraregionale (oder intraterritoriale) Sprach-
kontakte.! Man unterscheidet auch: permanente (stindige, langan-
haltende), kausale (schwache, beildufige), innere (die in den
Grenzen eines Staates geschehen) und duBere (die {iber die Staats-
grenzen hinausreichen) Sprachkontakte.? Alle diese Kontakte konnen sich
zwischen nichtverwandten, verwandten odernahverwand-
ten Sprachen verwirklichen.® Aufler den intersprachlichen Kon-
takten unterscheidet man auch interdialektale Kontakte* die ihrer-
seits dhnlich den ersten eingeteilt werden. In den genannten (und
anderen ®) Klassifikationen wird hauptsachlich von soziolinguistischen
und territorialen Kriterien ausgegangen. Beobachtungen jedoch besagen
uns, daB neben ihnen die psychologischen Kriterien eine nicht mindere
Rolle spielen. Denn das Zustandekommen der Sprachkontakte kann nur
dank der dialektischen Einheit des Individuellen mit dem Kollektiven
erfolgen. Dementsprechend unterscheiden wir vom Individuum ausgehend
zwei Niveaus des Sprachkontaktes: 1. das duflere Niveau, das durch
okonomisch-soziologische Kriterien bedingt wird, und 2. das innere
Niveau, das auf psycho-physiologischen Kriterien basiert.5 Das duBere
Sprachkontaktniveau ist primér: das innere — sekundir und hédngt ganz
von der Intensitdt und dem Ausmall des primidren Kontaktes ab. Seiner-
seits verstdrkt sich der &ufllere Kontakt gemidf der Aneignung anderer

! B. A. Cepe6pennukoB, B3aumoneiictBue s3bikoB. — BS 1955, Ne 1, S. 10.

2 0. 0. Kanykrenko, MoBui korrakri, Kuis 1966, S. 7.

3 Bb. B. Toprysnr, K Bompocy o tHmax u ¢opmax B3aHMOJENCTBHA $3bIKOB. —
Ioknanst u cooGuienust Muceruryra sswikosnanuss AH CCCP 2, Mocksa 1952, S. 4.

¢ @. M. )Knuaxko, Vkpaiucbka nianektHa mopodouoris, Kuis 1969, S. 3.

5 Siehe, z. B.: U. Weinreich, Languages in Contact, New York 1953; E. Hau-
gen, Bilingualism in the Americas, New York 1956; E. M. Bepemarus, Ilcuxo-
JIHHTBHCTHYeCKasi npobseMaTHKa sI3bIKOBBIX KOHTaxToB. — B 1967, Noe 6; A. M. Por,
BeHrepcko-BOCTOYHOCIABSIHCKHE  KOHTAaKThl. ABTopedepar mokT. auec., Mocksa 1969;
E. ®. Onesnn6ayM, BocrounocnaBsHCKHEe JIEKCHUECKHE 3JIEMEHTHl B HEMeKOM s3blKe,
Kues 1971; IT. M. JIn3 aHen, YKPauHCKO-BEHrePCKHEe MeXKbsI3HIKOBble KOHTAKTHI (Masbsi-
pu3Mbl B YKDaHHCKOM #3blke). ABTopedepar HOKT. aucc., JIbBoB 1971.

6 Somit legen wir in die Begriffe innerer und duBerer Sprachkontakt einen
anderen Inhalt als J. O. Zluktenko, der von staatsterritorialen Kriterien ausgeht. Siehe
dariiber I'. I. Menika, ®oHETHKO-DOHOMOTIUHA B32EMOAIA Y MiXKAiaJeKTHOMY KOHTaKTy-
BaHHi. — IHo3eMHa ¢inonoria 25, JIeBis 1971, S. 5—6.
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Sprachen von den Individuen, d. h. gemall der Verstirkung des inneren
Kontaktes. Also bilden beide Niveaus des Kontaktes ein untrennbares
Ganzes.

Fiir unser Studium war nicht nur wesentlich festzustellen, welche
Sprachkontaktart bei uns vorliegt, sondern auch Methoden zu finden,
wie deren Intensitdt zahlenméBig bewertet werden konnte. Diese Aui-
gabestellung ist um so mehr berechtigt, als es in der uns bekannten
einschldgigen Literatur keine Studien gibt, die die Sprachkontakte quali-
tativ und quantitativ beschreiben wiirden. Dabei verstehen wir unter dem
Qualitativen bei Sprachkontakten die widhrend der Kommunikation
zustande kommende Konfrontation der konkreten Sprachen, die sozialen
Besonderheiten bzw. Merkmale der in Verkehr tretenden Menschen, die
verschiedenen alltdglichen sprachkommunikativen Situationen, der unter-
schiedliche Polylinguismus bei den Vertretern der dominierenden und
der untergeordneten Sprachen, der potentielle und der aktive Gebrauch der
Sprachkenntnisse u.a.m. Das Quantitative dagegen ist alles das, was
sich beim Qualitativen zahlenmdfig ausdriicken 148t, z. B., die Zahl der
sich im Kontakt befindlichen Sprachen und ihrer Vertreter, soziale Anga-
ben usw.

Um objektive Angaben von den qualitativen und quantitativen Beson-
derheiten des Sprachkontaktes zwischen dem ungarischen Idiom von
Pidhorod—Palanok (ein Vorort von Mukacevo) und den iibrigen hier
funktionierenden Sprachidiomen (ukrainisch, russisch und deutsch) zu
erhalten’, wurden zwei Fragebogen zusammengestellt.

Mit Hilfe des Fragebogens 1 wurden 1080 Person befragt (etwa 709
der Bevolkerung von Pidhorod) und zahlenmidBige Angaben erworben:
1. iiber die nationale, soziale (Beschiftigungsart und -stelle, Herkunft,
Bildung usw.) und demographische (Altersverteilung, reiner oder
gemischter Familienstand u. a.) Zusammensetzung der Bevolkerung;
2. iiber den unter der Bevolkerung herrschenden Polylinguismus und
seine Abhidngigkeit vom Alter der Befragten, von der Angehorigkeit des
jeweiligen Individuums zu der dominierenden oder untergeordneten
Sprache, von seiner Bildung oder Beschéftigungsart usw. Der Frage-
bogen 2 war fiir die Erhaltung zusétzlicher soziolinguistischer Informa-
tion vorgesehen. Es wurden mit seiner Hilfe 288 Personen (etwa 209
der Bevolkerung von Pidhorod) befragt, und wir erhielten Angaben iiber
den unterschiedlichen aktiven Gebrauch der hier funktionierenden
Sprachidiome in zehn unterschiedlichen kommunikativen Situationen,
abhédngig von der Muttersprache des Befragten, von seiner Beschéfti-
gungsart und -stelle.

Auf Grund des solcherweise gesammelten «Rohstoffes» konnten fast
alle Kriterien ausgefiihrt werden, die fiir die qualitative und quantitative
Charakteristik des untersuchten Sprachkontaktes notig waren.

Eins der wichtigsten Merkmale der Einwohner von Pidhorod—Palanok
ist der unterschiedliche Polylinguismus beim «durchschnittlichen» ein-
geborenen und eingewanderten Vertreter des ungarischen, ukrainischen
oder deutschen Sprachidioms® (s. Tab. 1).

Die in den Zeilen 1—7 der Tabelle 1 angefiihrten Zahlen charakteri-
sieren das potentielle Verkehrsvermogen des «durchschnittlichen» Ukrai-
ners, Ungarn und Deutschen mit Hilfe der in diesen Zeilen genannten

7 Uber einige Sprachbesonderheiten des ungarischen Idioms sieche G. Melika,
J. Schraml, Diskrete Lautverdnderungen in der ungarischen Umgangssprache von
Mukacevo. — COY VIII 1972, S. 283—289.

8 Ausfiihrlich iiber die sozialen und demographischen Angaben in Pidhorod—Palanok
siehe I'. 1. Menika, Xapakrep MixkaiasekTHoro KourakryBauwsi B [linropoai. — Mare-
pianu KoupepeHuii MojoauMx HaykoBUiB, Vixkropox 1969, S. 100—106.
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Tabelle 1

Der Polylinguismus (in 9 ) unter der Bevilkerung von Pidhorod-Palanok

5 Der Vertreter des ukrainischen ungarischen deutschen

£

E Sprachidioms
"=

E beherrscht die eg ew t eg | ew t eg ew t
1 '{‘{{:ﬁ:{jﬁ?g,ache 5 |61 |59 |54 |49 |52 |42 |27 | 38
2§ IR CE 100 (100 [100 |92 |92 |92 | o8 |98 | 98
3 f_‘{f:,':‘{'ﬂfsprache 58 | 72 | 62 |54 |64 {760 |66 | 67 |66
E %’ﬁ;;ﬁgs‘:prache 37 | 3¢ | 3 [100 |100 {100 | 92 | 86 | 90
- | deutsche e

2 | Literatursprache 2 1 1 8 2 6 25 27 26
6 ;’;3}3,2‘; 16 5 | 11 ;2 |23 |2 [100 {100 |100
2 g’,;?;f;,en 4 4 4 4 2 3 9 6 8
3 agg%;ﬁzﬁ?;mus 2.7 - Z8 1. Zll L3Aat 33 |1, 38N, 43l Al 0
9 ;?E,'l‘;fﬁifg,ismus 15| 14| 15| 22| 21| 22| 20| 28| 29

Abkiirzungen: eg — eingeborener, ew — eingewanderter, t — insgesamt.

Bemerkung: Die Prozente in den Spalten «ukrainisch», «ungarisch» und «deutsch»
wurden von der jeweiligen Anzahl der entsprechenden Sprachvertretung
errechnet.

Sprachidiome. In der Zeile 8 wird der allgemeine Polylinguismus je
nach Sprachvertretung und Herkunit angegeben; in der Zeile 9 — der
Polylinguismus ohne Einberechnung der Kenntnisse der ukrainischen
und russischen Literatursprache. Die Zahlen der Zeile 9 charakterisieren
micht einfach die Besonderheiten des intersprachlichen Kontaktes in der
vorsowjetischen Periode, sondern die &ltesten® und intensivsten Sprach-
kontakte, die bis jetzt in Pidhorod—Palanok wirken. Das Diagramm 1
zeigt uns in welchen Proportionen und Kombinationen diese traditionellen
Kontakte in Pidhorod—Palanok auftreten.

Aus dem Diagramm 1 ist leicht zu errechnen, dal potentiell fast die
gesamte Bevolkerung (96,5%) sich mit Hilfe der ukrainischen Mundart
verstandigen kann, obwohl die Ukrainer in Pidhorod nur mit 49,8%
teprasentiert sind. Ein hohes potentielles Verkehrsvermogen hat die
ungarische Umgangssprache (74,6%), besonders wenn beriicksichtigt
‘wird, daB3 die Ungarn nur 11,4% der Bevolkerung von Pidhorod—Palanok
ausmachen. Die deutsche Mundart steht in ihrem potentiellen Verkehrs-
vermogen (45,5%) der ukrainischen und ungarischen Sprache wesentlich
zuriick, wenn auch die Vertreter der deutschen Mundart 32,59% der

? Die Kontakte zwischen dem ungarischen, ukrainischen und deutschen Sprachidiom
in Pidhorod—Palanok existieren seit der Entstehung dieser Siedlungen, d.h. seit 1711.
Niheres dariiber siehe I'. I. Meaika, M. Il. TuBoxap, ETHo-miHrBicTHYHIi npouecH
'y HiMewbKoro HaceiaesHsi MykauiBcbkoro paitona na mpotsasi XVIII—XX cr. — Kyasrypa
‘Ta noGyT HacesesHs ykpaiHcekux Kapmar, ¥Ywxkropox 1972, S. 166—168.

3 Coserckoe (HHHO-yrpoBeaenHe Ne 2. 1973, 113
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Diagramm 1 Bevolkerung von Pidhorod
bilden.!® Die hohen Werte
des potentiellen Verkehrs-
vermogens und der be-
trachtliche Polylinguismus
kénnen uns zwar eine Vor-
stellung vom inneren Kon-
taktniveau beim «durch-
schnittlichen» Vertreter

: des ungarischen, ukrai-
ung+ dt—06% / nischen und deutschen
Idioms geben. Aber die
Intensitdit des inneren

kb 4t 379 Kontaktniveaus hdngt
nicht allein vom Polylin-

Diagramm 1. Bedienungsfelder des ungarischen, gUisSmus und vom poten-
ukrainischen und deutschen Idioms von Pidhorod— tiellen Verkehrsvermogen

Palanok ab, sie steht auch in Rela-
————— Bedienungsfeld der ukrainischen Mungdart, {ion 4 dem ak%}iven

— — — — Bedi feld d i E
spralglr'llclel,ngs e er ungarischen Umgangs §prachgebrauch R&i/ demms
————— Bedienungsfeld der deutschen Mundart.  duBeren Niveau des Ver-

kehrs.

Absolute Werte (in

Zeiteinheiten oder in anderen Grofen) iiber den aktiven Verkehr des

Individuums in den verschiedensten kommunikativen Situationen, Orten

und zeitlichen Tagesabschnitten mit Hilfe der Chronometrage, Tonbandauf-

nahme usw. zu gewinnen, wire ein irreales Unternehmen. Deswegen be-

niigten wir uns, den Grad des aktiven Verkehrs nicht in absoluten, son-

ern in relativen Werten zu bestimmen, wobei wir uns auf folgende
Kriterien stiitzten !

1. Situatives Kriterium (i). Es wurden 10 (i=1, 2, ..., 10) sprech-
kommunikative Situationen beriicksichtigt, bei denen die Person nicht
nur unterschiedlichen Grades sprechaktiv ist, sondern auch verschiedene
Sprachen gebraucht: 1. beim Denken, 2. mit Kollegen (oder Mitschii-
lern), 3. mit dem Ehepartner, 4. mit Bekannten, 5. mit den Kindern
(Eltern), 6. mit den Vorgesetzten, 7. mit indirekten Verwandten, 8. mit
Nachbarn, 9. mit Unbekannten, 10. mit Vertretern verschiedener Behor-
den. Die Unterschiedlichkeit der summaren aktiven Sprechaktivitit in
jeder einzelnen Situation wird durch den graduellen Koeffizienten der
Dauer K charakterisiert (K= 100; 20, 18, 16, 14, 11, 9, 7, 4, 1). Die
K-Werte wurden aus folgenden Uberlegungen eingefithrt. Bekanntlich
sprechen verschiedene Menschen in unterschiedlichen Situationen nicht
gleich viel. So spricht z. B. der «durchschnittliche» Mensch im Laufe des
Tages mehr mit Arbeitskollegen als mit den Vorgesetzten, mehr mit
Bekannten als mit Unbekannten usw. Aber die Sprechaktivitit hdngt
nicht nur von der kommunikativen Situation, sondern auch von der
Beschiftigungsart und der Arbeitsstelle des Menschen, von seineny
Charakter usw. ab. Deswegen muBite zundchst die «Durchschnittsreihen-
folge» der kommunikativen Situationen aufgestellt werden. Die Situation
«beim Denken» wurde an die erste Stelle gestellt, weil der Mensch den
groBten Teil des Tages allein mit seinen Gedanken bleibt. Die iibrigen

G

e
ung=2%,{/ \ \
Sl ukr ung.+ct—40.3% |

A !

|

10 Die iibrigen 6,3% der Bevolkerung sind Russen, Juden, Bulgaren, Slowaken u. a.
Zu bemerken ist, daB die Sprachvertretung in den anderen Stadtteilen andere Proportio-

nen aufweist.
1 Diese Kriterien wurden zu Grunde des Fragebogens 2 gelegt.
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9 Situationen wurden dank der Analyse der mit Hilfe des Fragebogens 2
gewonnenen Antworten in der héher angefiihrten Reiheniolge eingereiht.
AuBerdem mubBte die totale «Tagessprechdauer» proportionell zu jeder
kommunikativen Situation (auBler der Situation «beim Denken», wo
K = 100) eingeteilt werden. Zu diesem Zweck wurden auch die K-Koeffi-
zienten eingefiihrt, wobei ihre Summe 100 ausmacht. Die konkreten
K-Werte wurden von den Antworten des Fragebogens 2 abgeleitet und
stiitzen sich auf zahlreiche Beobachtungen.

2. Soziales Kriterium (k). Es wurden 10 Gruppen von Menschen
nach ihrem sozialen Merkmal und ihrer Arbeitsstelle gewéhlt (arbeitet:
1. im Transport, 2. in der Leichtindustrie, 3. in der Bauindustrie, 4. in
Staatsbehorden, 5. im Sektor der Bildung, 6. im Handel; soziales Merkmal:
7. Rentner, 8. Hausfrau bzw. -wirt, 9. Schiiler, 10. Kind von 4 bis 7 Jah-
ren), dzie zahlenmiBig in der Bevolkerung verschieden (A-Werte) vertre-
ten sind.

3. Muttersprachliches Kriterium (j), das sich durch die verschiedene
Anzahl (B-Werte) der Vertreter des ungarischen, ukrainischen und
deutschen Sprachidioms charakterisiert (j=1, 2, 3).

4. Sprachkommunikatives Kriterium (g). Es wurden die wichtigsten
in Mukacevo und Pidhorod—Palanok funktionierenden Sprachidiome
betrachtet (die ukrainische und russische Literatursprache, die unga-
rische Umgangssprache, die ukrainische und deutsche Mundart (g=
=1, 2, 3, 4, 5)), indem die Anwendungshédufigkeit des entsprechenden
Sprachidioms in der jeweiligen kommunikativen Situation (i) durch den
relativen Koeifizienten der Utilaritdt (k) charakterisiert wird (k=
=3, 2, 1, 0; wobei 3 — «oft», 2 — «mittelmdBig», 1 — «selten» und
0 — «wird nicht angewandt» bedeutet). Die Anwendung der relativen
k-Werte wird dadurch hervorgerufen, daf die Gebrauchshaufigkeit dieses
oder jenes Sprachidioms von der Situation (i) abhdngt. So gebraucht
z. B. der Vertreter des deutschen Idioms seine Muttersprache seltener
an der Arbeitsstelle als in der Familie und tiberhaupt nicht in verschie-
denen Stadt- und Staatsbehdrden.

Also hédngt in unseren Ausfithrungen die aktive Verkehrsbestimmung
beim «durchschnittlichen» Vertreter des gegebenen Sprachidioms von
vier Kriterien (i, A, j, g) ab, wobei ein jedes von diesen sich in ver-
schiedenwertige graduelle (K), absolute (A4, B) und relative (k) Werte
einteilt. Dem relativen k-Wert ist eine positionelle Abhdngigkeit eigen '2,
von der k; neue Bedeutungen (¢) erhilt und die wir nach der Formel

Ki-kg
5

> kgn
g=5

(1)

Gigh=—

berechnen. Dabei ist gign der gesuchte positionelle Koeffizient der Utila-
ritdt in der i-ten Situation, g-ten Verkehrssprache und hA-ten sozialen
Gruppe; K; ist der Koeifizient der Dauer in der i-ten kommunikativen
Situation, kg ist der relative Koeffizient der Utilaritdt in der g-ten Ver-
kehrssprache. Das Produkt qign-Arg, wo Ang die absolute Menschenzahl
der h-ten sozialen Gruppe der j-ten Sprachvertretung ist, ergibt uns
den Teilwert pingj, und das Summieren der Teilwerte nach A — den

12 Da der Mensch in verschiedenen kommunikativen Situationen nicht «gleich viel»
spricht, so folgt daraus, daB in absoluter Hinsicht der Wert 2= 3 in der Situation Ki=
=7 dem k=3 in der Situation K; =4 nicht gleichwertig ist ((kiz=3) > (kis=3)).
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situativen Wert P des aktiven Verkehrs in der i-ten kommunikativen
Situation, des g-ten Sprachverkehrs, der j-ten Sprachvertretung
10

Pigi= 37 Pin;. (2)

h=1

Die P-Werte (in %) sind in der Tabelle 2 eingetragen (Spalten 1—10).
Als 100% wurde der allgemeine aktive Verkehrswert des «durchschnitt-
lichen» Sprechers Dj; angenommen, den wir nach der Formel

9
Dji= 3/ Pig;j (3)
- =

berechnen.
Tabelle 2

Verkehrsaktivitit beim «durchschnittlichen» Vertreter des ukrainischen, ungarischen
und deutschen Idioms in Pidhorod—Palanok 3

Kommunikative Situationen i (P-Werte)
®
FOL LN IMEpve. ~ Ll R
~ X © - li I & i
8 P ~ b g ” ” ’l: 4 — {
ol 1 o L e g et B - l
I 2 s yrigglgietl] ~= I g
4 ” o fr- = ~ o - S = (%) '.3
B TR S P o 1 e o
o ' =] [ £ T | v | = g = = -]
B 0§ [ i B a8 eS| Beb SdE &b S
E a8 Sl o 8 Bl 88 Sdbugi) £
Wl geh Bobh@dod fim, 1081pRd| Shifaerrd 8 [
- — =] = 2]
t | 3 = 20178 (sE]lel e =100 - = %
s = a B g g & g & g £ =] & .
(=% L 5] e
- = it T 1 e L i AT ]
e uM.it- 59151 8,0 1181 7.7 }:-10:5.] 2,251 6.9 |44 I || 2200 110j2 ~{ 2505
2 uU 126 | 2,6 32| 3,6 24|06 |16 |20 |08 0,1 16,6
E dM 3,701 1,6/ 1,0 02| — |08 [06 | — — 4,6
e ulL 163 | 4,3 28| 3,3 1,7(35 |04 |06 |09 0,2 17,7
2 L | 82| 29| 12/22| 09|22 | — |03 |06 | 03 | 106 542
- uM 194| 35 31| 6,0 164 1.7. 1 %8 |31 | 4,3 0,2 21,5
2 ulU 61,0 45 | 120/ 6,3 00 51,5, 1. 7.4.. 1 ' 3:8. 4.5+ [40.1 46,3
= dM 66| 08 21| 14 14| — |14 (10 | — - 6,8
2 |lu | 60/ 25| 16/1,7 | 21|20 |03 |03 |08 | 02 | 114
= L 69| 4.2 1.5 1,7 12136 | — (02 (08 | 04 13,6-1 115
uM | 20,8| 46 50| 5,0 2.0 M2 2167 25116 * 1702 17 24,8
ot uU | 22,0 4.2 481 47 S,710:9" |"20' | 241" 1,377+ 0.1 |V24,3
2 dMS 501° 1,05 ‘814 5,1 86| — |60 [25 | — — | 31,56
5 uL 48| 23 13|15 1.94:2,6° 16,8 | “0,1°*°0;8 0,2 11,1
= sl 2923 06| 1.3 06|23 — 101 |06 | 03 8,2 | 344
¥ Abkiirzungen in Tabellen und Diagramme: uM — ukrainische Mundart,
uU — ungarische Umgangssprache, dM — deutsche Mundart, ulL — ukrainische Litera-
tursprache, rL — russische Literatursprache.
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Diagramm 2
12 ¢ 12

Ao mr v it
1

12
[ o

-y
o

Diagramm 2. Aktiver Sprachverkehr in den kommunikativen Situationen (i) von
2 bis 10 in Pidhorod—Palanok: a) unter Ukrainern, b) unter Ungarn, ¢) unter
Deutschen.

uM, ———— ulU, —. —. — dM, === ¢], ........ rL.

Auf Grund der in der Tabelle 2 angefithrten P-Werte wurden die
Diagramme 2a, b, c aufgestellt, bei denen auf der x-Achse die kommuni-
kativen Situationen (i) 2—10 und auf der y-Achse die P-Werte angebracht

Diagramm 3

100 100
%o

100

9

uMuUdM ul rl uMuUdiW ul rl uM U dM Wl rL

Diagramm 3. Beziehung des aktiven Sprachverkehrs zum
potentiellen Verkehrsvermégen sowie zum Sprachge-
brauch wahrend des Denkens beim a) Ukrainer, b) Un-
garn, c¢) Deutschen.
— potentielles Verkehrsvermogen,
— — — — aktiver Sprachverkehr,
—+—+— Sprachgebrauch beim Denken.

wurden. Laut den Angaben der Tabelle 1 und 2 wurden ebenfalls die
Diagramme 3a, b, ¢ aufgestellt, die uns darstellen, in welchen Wechsel-
beziehungen beim jeweiligen «durchschnittlichen» Sprachvertreter der

aktive Sprechverkehr (Linie —— — —— — ) sich zum potentiellen Ver-
kehrsvermégen (Linie ——), sowie zum Gebrauch eines der fiinf
Verkehrsidiome beim Denken (Linie ———- ) befindet.
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Mit Hilfe der gewonnenen quantitativen Angaben iiber den unter-
suchten Sprachkontakt wurde der Versuch gemacht, solch ein Charakte-
ristikum zu finden, das es ermoglichen wiirde, das innere Kontaktniveau
beim «durchschnittlichen» Sprachvertreter von Pidhorod—Palanok zu
bestimmen. Bei der Losung dieses Problems gingen wir von folgenden
Uberlegungen aus:

Der Sprachkontaktgrad auf beiden Niveaus wire maximal (/max) und
fiir alle im Kontakt stehenden Sprachen (g) optimal, 1. wenn die poten-
tiellen Verkehrsméglichkeiten eines jeden Bewohners (j) auch maximal
wiren, d.h. |
lOOB"=lOO, (4)

ig
wenn g die Zahl der in der gegebenen Gegend funktionierenden Sprachen
und B; die Zahl der Menschen in jeder j-ten Sprachvertretung ist (anders
gesagt, wenn ein jeder Bewohner einer multisprachigen Gemeinschaft
alle da funktionierenden Sprachen beherrschen wiirde); 2. wenn der
aktive Sprachgebrauch im Verkehr von einem jeden Bewohner dieser
Gemeinschait im Laufe des «durchschnittlichen Verkehrstages» gleich-
proportionell ware, d.h., wenn

15k =

fmax (5)

Wenn das Ipop (reale potentielle Verkehrsmoglichkeit) dem /max,
und das /Iakt (realer aktiver Sprachgebrauch im Verkehr) dem [yrop
gleich wire, so wiirde das Verhéltnis

I po£+1 akt
(Imax+1prop)

einen idealen partiellen C-Wert des inneren Kontaktes der Muttersprache
mit einer jeden mit ihr kontaktierenden Sprache ergeben. Das sollte
bedeuten, dal das Cpart bei g=1>5 einen C-Wert von 1/¢ = 0,2 beziiglich
jeder g-ten Sprache ergeben wiirde. Die Summe aller Cpqrt wiirde also
einen idealen allgemeinen Wert des inneren Kontaktes

n
Cgen= 21 Cpart (7)
&=

ergeben, der die Grofle 1 bei beliebigem g nicht iibertreffen diirfte (bei
g==1 ist Cpart=Cgen=1, d. h. der innere intersprachliche Kontakt
fehlt).

Doch in unserem konkreten Fall hat das I,.t reale Werte, die kleiner
als 100 (/pot << 100) sind; das Iakt hat Werte, die sich vom idealen
lprop = 0,20 unterscheiden, d.h. in Abhédngigkeit von I,k kann das
Crart das Iprop tibertreffen oder nicht erreichen. Die Cgen- und Cpart-Werte,
die nach den Formeln (6), (7) errechnet wurden, werden in der Tabelle 3
angefiihrt.

Die in der Tabelle 3 angegebenen Cpart- und Cgen-Werte charakteri-
sieren die Intensitdt des inneren (also auch des duBleren) Kontaktniveaus
des jeweiligen Sprachidioms im synchronischen Plan. Jedoch spielt neben
dem gegenwirtigen Zustand der Kontaktintensitdt deren Andauer (Kri-
terium f) eine entscheidende Rolle fiir die WirkungsgroBe und -richtung
der linguistischen Interferenz.'* Es soll sich eben nicht um die einfache

Isrop=

— Cpart (6)

" T. U. Menuxka, Ilpo6aembl ¢onetHyeckoit H (oHOJOrHUECKOH uHTepdepeHuuH
B MeXbA3bIKOBOM KOHTAKTHDOBAHHH (Ha MarepHasje B3aHMOAENCTBHA HIHOMOB YKpaHH-

CKOro, BEHrepCKOro i HeMelKoro s3blKoB r. MykaueBa). ABTopedepar Kamui. aucc., JIsros
1971,

118



Sprachkontaktliche Bedingungen des ungarischen Idioms ...

Tabelle 3

Verteilung der C-Werte des inneren Kontaktes beim «durchschnitt-
lichen» Vertreter des ukrainischen, ungarischen und deutschen Sprach-
idioms von Pidhorod—Palanok

Sprachvertretung ’ Verkehrssprache I Cpart Cgen
Ukrainisch uM 0,258
uU 0,084
dM 0,025
uL 0,126

rL 0,127 0,618
Ungarisch uM 0,186
uU 0,256
dM 0,136
ulL 0,100

rL 0,116 0,794
Deutsch uM 0,188
uU 0,188
dM 0,234
uL 0,076

rL 0,118 0,804

Zeitdauer handeln, sondern um die C-Werte in den verschiedenen Perio-
den der Kontaktentwicklung. Aber quantitative Angaben iiber den Kontakt
im diachronischen Plan zu erhalten, ist soviel wie ausgeschlossen, weil
die meisten dafiir nétigen Informationen niemals von jemandem registriert
wurden. Deswegen konnte auch das zeitliche Kriterium (¢~ 250) in
unserer Abhandlung nicht mit einbeschlossen werden.

Wie jedoch die Informationen historischer Tatsachen, Archive (Urkun-
den iiber Geburt, Tod, EheschlieBung usw.), Mikrotoponymie und Anthro-
ponymie des untersuchenden Areals zu Nutzen einer qualitativen und
(einigermaBlen) quantitativen Charakteristik des Sprachkontaktes gemacht
werden kann, wird in weiteren Vero6ffentlichungen behandelt.

I'EOPTHH MEJIHKA (Yxropox)

YCJIOBUSA SA3bIKOBOIO KOHTAKTHPOBAHHS BEHTEPCKOIO MJIHOMA
r. MYKAYEBA

B GosbliMHCTBEe PaGoT, MOCBSIUEHHbIX S3BIKOBBIM KOHTAKTaM, AAIOTCH KjacCH(HKALHH,
ABTOPBl KOTGPBIX HCXOMST M3 COLHOJHHIBHCTHYECKHX M TEepPPHTOPHAJBHBIX COOGpaKeHHit.
‘OnHaKo Korja pedyb 3aXOJHT 06 HHTEHCHBHOCTH MeKbBS3bIKOBOrO KOHTAKTHPOBAHHS, TO.
KaK NPaBHJIO, aBTOPHI OMEPHPYIOT CAMBIMH OOMIMMH ITOHSTHSIMH, He KacasCh KOJHYSCTBed-
/HOTO aHaJH3a HCCJAENyeMBIX KOHTAKTOB.

B HacTosiulelt cTaThbe AaHa KOJHYECTBEHHAs OlleHKa KOHTAKTaM BEHIePCKOro si3bIKOBOro
masoMa r. MykaueBa ¢ HAMOMAaMH YKPAHHCKOTO, PYCCKOrO H HEMELKOro s3blKoB. ChenaHo
3TO HAa OCHOBe pa3paGOTaHHbBIX HAMH METOJOB KOJHYECTBEHHOrO aHajH3a BHCLIHETO H
BHYTPEHHEr0 YPOBHEH KOHTAKTHPOBAHHS SI3BIKOB.
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